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HRALIT PAK S TIM MUMRAJOVYM KNIZETEM
NEJPREDNEJSI PANI
SyZet o jednodennim krali v karnevalovém a moralnim kontextu
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The most Prominent Lords played with the Masquarade Prince
Plot about a one-day king in carnival and moral contexts
Abstract

The article aims to show fundamental changes in one of hundreds of example published in Pos-
tila katolickd (1691) by a Czech Jesuit Mat&j Vaclav Stajer. The plot, worldwide known as the
“awakened sleeper” (number 1531 in Aarne-Thompson-Uther system), appeared in literature in
two basic forms: the older one was included into The Arabian Nights Entertainments, but all
early modern versions are based on newer precedent of Philip the Good, Duke of Burgundy: he
carried a drunken peasant into his own palace and celebrated him as a lord for one day. In the
evening, all changes were put back and the sleeping peasant (again drunk) was returned into
the street. Undoubtedly, this plot has a carnival character in Bachtin's meaning, but all liter-
ary interpretations of early modern humanists (especially Ludovicus Vives) and religious writers
(e. g. Ludowicus Hollonius, Christian Weise, Johannes Masenius, also Mat&j Vaclav Stajer) put
extraordinary moral and anagogic emphasis on parallel between one exceptional day and a whole
life — dream; paradoxically, Philip the Good was mentioned as a typical example of a virtuous,
pious and prudent aristocrat.

Interpretations of this plot in lower social classes were free of all moral aspects: low urban and
also rural texts put emphasis on the superordinate mockery of the drunken peasant, his immorality
and incapability. In the early 17" century, a very clear example of this attitude is a Polish farce
Peasant became a king: this comedy with a drunkard is organised by Polish soldiers. Drama
Jeppe of the Hill (1723) by Ludwig Holberg is undoubtedly very important, because we can see
a shift to a new matrimonial derision and morality: Jeppe (after a “dream day”’) was sentenced to
ludicrous death, but after he had been hanged at gallows, his life started in the same way again.
Plots rather analougous to Holberg's attitude appeared in Czech literature in thel8" century in
a farce Hasteriva zena a zoufanlivy manzel (A Shrewish Wife and a Desperate Husband, 2™ half
of the 18" century) from Kravafe in north Moravia and in the prosaic form in two jest books
written by a teacher Antonin Borovy from Zlata Koruna in southern Bohemia (1792, 1796). Both
versions are very similar and propably have a close relationship: a drunkard (Gibsa in Moravian
text, Rylps in Borovy's version) was put in a dark room with various infernal signs at first, and
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later he awakes up in bright room with eternal look — so he thinks he was in the hell and heaven.
This experience brings about a reconciliation with his wife and changes his all life, especially in
the Moravian version.

In my opinion, the changes in the plot of “awakened sleeper” mentioned above show a funda-
mental shift in early modern thinking. At first, it shows the difference between a late medieval
spontaneous carnival and humanistic moral commentaries (with emphasis on the state order and
the idea of an exemplary Christian ruler). It also discloses a shift of the social target of the mock-
ery: it is a drunk peasant in older texts and a foolish hen-pecked husband in the late 18" century.

V Postile katolické jezuity Maté&je Véaclava Stajera éteme mezi stovkami exem-
pel také nasledujici historku:

,.Historie o spani ukazuje ndm, ze netoliko smrt, ale také zivot nas neni nez
sen, coz p¢kné dokazal Filip ptijmim Dobry, kniZe nydrlansky, timto zptisobem.
Prochazeje se jednou po veceti v mésté Brugis s svymi dvorany, natrefil na ja-
kéhos ozralého sedlaka vprostied rynku v blaté leziciho a chrapajiciho. I poru-
¢il ho do svého palace a do knizetciho pokoje vnesti, z jeho kloct jej svleci,
umejti a do mékkého krasného loze poloziti. Na rano, kdyz se ten stupka jiz
dosti vychrapal, pfisli knizetci pazata a komornici ptajice se, libilo-1i by se jeho
knizetci milosti z loze povstati a jaké by Saty toho dne racil na sebe vziti; pfitom
ukézali mu rozlicné drahé Saty. Divé se tomu tetfev, vypoulil o¢i a oblekna se
do jednéch Satl, které se mu zdaly byti péknéjsi, jako knize vySel z komory a spo-
lu s knizaty, ktetiz se mu vSickni hluboce klanéli, jde na svatou msi. Po msi hned
Sli k skvostnému stolu, kde pfi jidle a piti stokrat prozradil se sedlak. Po stole
hned byly pohotové penize a karty, aby se hralo. Hralit’ pak s tim mumrajovym
knizetem nejpfednéjsi pani. Po hie zacali sobé stvani a na domacim place chrti
honili zajice. Zatim byl vecer a zasedli k vecefi, pfi kteréz sedlsky mochuba lil
do sebe jako do sudu, az se tak ozral, Ze o sobé neveédél. A tu ho zase z knizetcich
satt svlikli a oblekse jej do jeho sedlské odranky, zase jej na to misto, kde pred
vcéerejskem ozraly lezel, polozili. Rano, kdyz se vyspal, po¢na sobé mysliti, jak
se m¢l veera dobte, nemohl nijakz dovédéti se, bylo-li pravda neb ne, co se s nim
dalo. Naposledy na tom zstal a pfijda domu své zené i ptatelim povidal, ze mél
velmi liby sen a ze se mu zdalo, Ze byl kniZetem.*!

Uvedené exemplum ma velice vrstevnatou genezi a Siroké interpretacni roz-
péti. Nas bude zajimat piredevsim jeho motivicka migrace v kulturnim kontextu.
Rozpoznédvame v ném snadno dvé mozné interpretacni roviny. Prvou je hned
v prvé Stajerové vété piipominana relativnost lidského byti — miziva hranice mezi
skute¢nosti a snem a vrtkavost fortuny.2 Druhy plan je ovS§em neméné vyrazny,

1 STEYER, M. V. Postila katolickd, na dvé castky rozdélend, nedelni a svatecni, aneb vejkla-
dové na evanjelia, Praha: Impresi Universitatis Carlo-Ferdinandae 1691, kazani na nedéli
dvacatou tfeti po svatém Duchu, str. 612—613.

V nésledujicim textu se nechci zabyvat slozitou metaforou ,,zivot je sen®, ktera by si zaslou-
zila vlastni studii, nam ptijde praveé o popirani tohoto principu a proménu interpretace kon-
krétniho syzetu od moralné-socialni roviny k matrimonialni, protiopilecké. Jen podotknéme,
7e sam Stajer snovy princip Zivota chapal negativng a sen spojil se smrti; smrt dobrého &lo-
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ba vyrazngjsi: je to prvek ludibridlni:3 jak samotny motiv $kodolibé hry $lechtice
se sedlakem, tak i lexikalni vybaveni nami citované verze ukazuje na zfetelny
karnevalovy ramec — za povsimnuti stoji piedev§im Stajeriv obrat ,,mumrajovy
knize“ (tedy vlastn¢ kral maskarady, karnevalu, masopustu), nechceme-li pii-
jmout zobecnitelné&jsi perziflaze ,.tetfev, ,,moc¢huba‘“ ¢i ,,stupka, obecné spoje-
né jednak se sedlackym troupstvim, jednak s opilstvim. Pozoruhodny je z tohoto
hlediska cely piib¢h.

Filip Dobry, burgundsky vévoda, se po hostiné (po ,,traktaci“!)* spolu s pia-
teli ocitne na nameésti Brugg a v blaté najde opilého, hlasité chrapajiciho sedla-
ka. Na situaci okamzité zarazi neobvyklost spojeni ,,dvorského* a ,,vesnického*,
také zajem vévody o pachnouciho opilce neni standardni a zietelné musi souviset
s okamzitym duchovnim rozpolozenim Slechtice. I duchovni rozdil obou postav
je pozoruhodny. Nemohl byt vétsi: na jedné stran€ v ném vystupuje nejvyssi za-
stupce celé zemé, na druhé strané zastupce posmivaného a setrvale perziflazova-
ného vesnického stavu, a navic do némoty opily, Spinavy a valejici se v bahne¢:
dokonaly obraz nejponizené€jSiho z nejponizenéjsich. Je navic ve stavu docas-
ného zménéného védomi, ¢i Iépe ve stavu docasného Silenstvi, bez védomi, bez
rozumu a bez orientace, kde je nahoie a kde dole. Na kratky Cas se paria stane
vévodou ¢i knizetem, urozenym Slechticem, vladcem, reprezentantem vysokého
a hodnotného. Po kratké dobé (pouhy jeden den) se ulohy zase vrati zpét. Je to
den vyjimec¢nych principt, prepusténi vlady, je to ¢as vydéleny, Cas mimo cas, je

veéka byla pry sen, z n€jz dokaze Kristus snadno vzbudit, naproti tomu smrt $patného ¢loveka
je koncem véénym; sen bdiciho ¢lovéka byl metaforou lenosti, liknavosti, zaslepeni (,,Tymz
Skodlivym snem spi vsickni ti, ktefiz jsou lenivi v sluzbach Bozich, a dobré skutky potieb-
né k spaseni jejich dusi zanedbavaji, ibid.). Svétsky zivot byl viibec ¢asto pripodobiiovan
ke spanku, pro nabozenské mysleni je to tusim typicky postoj: nad jiné vymluvnym ptikla-
dem je Komenského ,,probouzeni®: k tomu Obecnd porada, zejména prva ¢ast, Panegersia.
Z tohoto postoje prameni i replika Filipa Dobrého v Holloniové dramatu: ,,VSechna svétska
moc a nadhera je jen sen a marnivost.*

Prestoze si uvédomuyji, ze jde v ¢estiné o neologismus, vidim mnoho padnych divodu k jeho
uziti. Vyraz vychazi z latinského substantiva ,,ludibrium®, které popisuje akci, text, vyjev
nebo jiny kulturni jev, konotovany se hrou (jeji latinsky nazev, ,,ludus®, se v pojmu jako ko-
fen objevuje), ale zaroven i s Zertem, vysméchem, ironii a superioritnim postojem vuci okoli.
Termin se v raném novoveku objevoval relativné ¢asto; pouzil jej naptiklad Johann Valentin
Andreae v rozenkrucianském spise Chymische Hochzeit Christiani Rosenkreutz Anno 1459
(1616) nebo piimo v nazvu svého spisu o bakchanaliich Jacob Herrenschmid (Peripatheticus
Orgiorum Ethnico-Pontificius. luste castigatus, iustius profligatus, iustissime condemnatus.
Hoc est, Brevis Dissertatiuncula, De Bacchanaliorum Nomine, Origine, Progressu, Placen-
tis, Larvis, excusationibus, exemplis, poenis, ludis, choreis, Symposiis, ludibriis etc. Fide-
liter collecta Methodice disposita Typis publicis emissa a Jacobo Herrenschmid Oettingense
Ecclesiaste Zimmerano, Norimbergae: Simon Halbmayer 1626). Zaroven se timto adjektivem
oznacovala mnoha Zertovna literarni, vytvarna i hudebni dila. V ¢estiné se mi nepodatilo nalézt
zadnou vystiznou alternativu, uvedenim tohoto terminu se snazim zacelit mezeru v matetském
jazyce.

V latinském originalu ¢teme takto: ,,Nocte quadam a coena cum aliquot praecipuis amicorum
per urbam deambulans [...]“ (HEUTERUS, P.: Rerum burgundicarum libri sex. Antverpiae:
Officina Christophori Plantini 1584, s. 150).
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to, jak p¥ipomina Stajer, den — sen. Tuto zménu respektuji viichni, kdo v exemplu
vystupuji: Slechtic se vzda svého postaveni a jisté sedlakovi sam slouzi, v§ichni
slouzici se vénuji invertované adoraci blaznovského krale (jaké vztahy vladly
v tomto kontextu mezi vévodou a jeho vlastnimi sluhy?). Pro karneval je kromé
opilstvi kladen vzdy také diraz na ptevlékani, ,,larveni®. Nuze — jakou roli hraji
v uvedeném exemplu Saty! Jde ovSem jen o masku, Saty sedlakovi nepiislusi,
nenecha si je, je to jen a jen kostym, karnevalova larva. A dalsi distinktivni znak:
hostina, traktace, hodokvas, pfi kterém se sedlak ,,stokrat prozradil“. Hostina se
objevuje v motivu obvykle dvakrat, ¢i dokonce tfikrat, po¢itame-li i hostinu, ze
které se vraci Filip Dobry: dvé traktace, jichz se ucastni opilec, jsou dilezitym
kompozi¢nim prvkem, na prvé se méni sedlak v krale, na druhé zpét na sedlaka.
Tu akcentaci hostiny povazuji za mimofadnou, protoze je, spolu s prislusejici
tematikou syceni, konzumace a vymésovani, spojujicim tématem karnevalové-
ho ramce historky. Traktace (Ci trachtace, Casto se jako synonymum objevoval
vyraz kolace) je vyraz, ktery nema v modernim jazyce obdobu. Neni to hostina
a nelze bez vyhrad uzit ani pojmu slavnost.’ Traktace byla zcela specificka uda-
lost, urcujici podobu setkani lidi pti urcité jasn¢ definované udalosti vefejné ¢i
viceméné soukromé, zasadn€ je pro ni typicky vice ¢i méné pevne dany scénai:
v§imnéme si v citovaném exemplu hrani karet, dokonce Stvani, jindy se hovoii
o zpévu, hrach apod. Aluze na pijanské a hodovni scény, které budeme rozpo-
znavat v riznych zpracovanich syzetu, jsou vztaZzeny pravé k takovym traktacim.
Byla to spolecenska udalost, ktera prostupovala vSemi spolecenskymi vrstvami
a nasli bychom ji stejné€ ve vesnické jako v méstské kultute, a nejinak tomu bylo
ve formé maskarad a mumraji u $lechty.® Predstavovala ostrov svobody, zéba-
vy, hojnosti uprostfed mnohdy existencialniho strachu. Bachtin o téchto jevech
pise v souvislosti s Rabelaisovymi hodovnimi obrazy’ a vystihuje vyznam téchto
jeva pro dobového ¢loveéka. Zminuje se zejména o pozitivni uloze spole¢ného
stolovani (,,pit’ na ves mir*), o rovnopravnosti lidi, sedicich spolecné za stolem
a za pomoci jidla a tedy i nasyceni ztracejicich strach a uzivajicich si radosti
prebytku a bezpeci (a to bez ohledu na to, ze mnohé masopustni traktace koncily
bitkami, i ty mnohdy patfily k dobré zabave). A proto je také v masopustni kultuie
tolik odkazl na jidlo a piti, a to ne jen na néjaké obycejné jidlo, ale na maso ze

5 Srov. van DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stol.) 11,
Vesnice a mésto. Praha: Argo 2006, kap. I1I. 1. Zvyky a pospolitost, s. 123—143.

K tomu v mnoha piispévcich ZIBRT, C. Rddy a prava staroddvnych pijanskych cechii a druz-
stev kratochvilnych v zemich ceskych. Praha, ptiloha Casopisu Sladek, roc. 111, 1910; Pivo
v pisnich lidovych a znarodnélych, Praha, ptiloha ¢asopisu Sladek, roc. 11, 1909 aj. Viz také
STEJSKAL, A. ,,Hospody poslednich Rozmberkt “, Dé&jiny a soucasnost, 1996, ¢. 4, s. 9-13.
Ke $lechtickému pojeti takové traktace viz MATA, P. , Karneval v Zivoté a mysleni rané no-
voveke Slechty “, in Slavnosti a zabavy na dvorech a rezidencnich méstech raného novoveku,
Opera historica 8. Ceské Budg&jovice, Historicky Gstav Jihogeské univerzity 2000, s. 163—
187, a BUZEK, V. Pijacké zdbavy na dvorech renesancnich velmozii (Bechyng: Ambras), s.
137-161.

7 BACHTIN, M. M. Frangois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance. Praha: Argo
2007, Rabelaisovy hodovni obrazy, s. 264—287.
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tfi vold, na kolace, jitrnice, klobasy, a ne na obycejné piti, ale na pivo, vino a jiny
alkohol; naopak voda a postni jidla byvaji predmétem vysmechu. Traktace je to,
co vSechny tyto obrazy spojuje, co jim dava vyznam, fad i cil.

Abstrahujeme-li tedy zakladni strukturu syzetu, musime nutn¢ vidét hluboké
stopy karnevalové inverze. Celym exemplem prostupuji bachtinovské katego-
rie,® stmelené v materialné konkrétnim ramci mezaliance vysokého a materialné
konkrétniho, opilosti, vyspavanim, jidlem, oSacenim; ndhlou zménou postaveni,
kratkodobou zménou vlady a navratem k poradku (jednak vysttizlivénim, jed-
nak navratem k profannimu casu). Sedlak-opilec je jednodennim kralem karne-
valu, podobn¢ jako ve stifedovéku byli na jeden den jmenovani kvazivladci pii
svatku blaznd.? Je bezpochyby hodné pozoru, ze ve stiedovékych Bruggach se
kazdoro¢né konaly tzv. lesnické slavnosti, parodicka klani, v nichz spolu souté-
zili mé&stané Brugg se ¢leny burgundského dvora,!0 a Ze se této slavnosti v roce

Michail Bachtin vytkl nékolik zasadnich poznavacich ,,kategorii“ smichové kultury: vSech-
ny pfitom souviseji s familidrnosti, tedy s duchovnim, ale i fyzickym pfiblizenim ¢loveka
k ¢loveku. Je to podle néj jednak familiarni styk mezi lidmi (svobodné stykani napfic¢ spo-
lecenskymi vrstvami), vystfednost (svobodné realizovani potlacenych stranek lidské pova-
hy), karnevalova mezaliance (kiizeni cehokoliv s ¢imkoliv, zejména smrti a zivota, hlouposti
a moudrosti, sakralniho s profannim) a profanace (rouhacstvi, perziflaz, degradace). Jako
typické karnevalové obfady pak vytyka zejména SaSkovsky parodické nastolovani a sesa-
zovani: dvojjediny (Kolar v prekladu uziva terminu ,,dvojlomny*) obfad s fadou podob,
ktery v sobé vzdy obsahuje prvky smrti a obnovy, resp. vééné zmény vlady a podiizenos-
ti. Vyznamnou mérou vytyka Bachtin také karnevalové blaznovstvi jako docasnou zmé-
nu stavu mysli i efemérni obraceni. Bachtin tyto teze definoval v zékladni praci Frangois
Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance, ktera vysla v Moskvé roku 1965 (Cesky
vysla poprvé v prekladu Jaroslava Kolara roku 1975, podruhé 2007). Bachtin se karnevaliza-
ci v literatufe vénoval i ve studii o Dostojevském (Cesky Dostojevskij umélec, Praha 1971).
Bachtinova teorie byla zhodnocena postupné jako pfili§ reflektujici stalinskou atmosféru,
ve které vznikala: proto Bachtin chapal smichovou kulturu jako antikulturu (counter-culture),
vlastné jako nastroj ostentativniho a nutné trpéného odporu proti establishmentu. K tomu viz
KINSER, S. Rabelais ‘s Carnival: Text, Context, Metatext. Berkeley: University of California
Press, 1990. <http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft596nb3q0/>, pp. 248nn.); téZ LACHMANN,
R. — ESHELMAN, R. — DAVIS, M. , Bakhtin and Carnival: Culture as Counter-Culture®,
Cultural Critique, No. 11, (1988-1989), pp. 115-152; HOY, M. ,,Bakhtin and Popular Cultu-
re “, New Literary History, Vol. 23, History, Politics and Culture (1992), pp. 765782 a dalsi.
Na Bachtinovu teorii stale reaguje po A. Gurevicovi a P. Burkovi fada badatelt, viz napf.
SKUBACZEWSKA-PNIEWSKA, A. , Teoria karnewalizacji literatury Michaita Bachtina
in Teoria karnewalizacji. Konteksty i interpretacje, (red. Stoff, A., Skubaczewska-Pniewska,
A.) Torun: UMK 2000, nebo taz: ,,Bachtin zweryfikowany, Karnawatowo-mennipejska inter-
pretacja ,Mistrza i Malgorzaty Michaila Buthakowa®, Acta Universitatis Nicolai Copernici,
Filologia Polska LI11, Torun 1999.

9 Viz HEERS, J. Svdtky blaznit a karnevaly. Praha: Argo 2006, zejm. str. 132. Pozornost si
zaslouzi pasaz: ,,Biskupa, opata nebo papeze blazni, zvoleného na nékolik hodin a obklope-
ného pomocniky, vSichni poslouchali. Jako pii vSech veselych seSlostech se ministrantim,

zarodek sledované udalosti!?

Bruggy byly od roku 1369 soucasti Burgundska, od roku 1384 zde burgundsti vévodové
dokonce sidlili.
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1427 prokazatelné ¢astnil i Filip Dobry.!! A jesté podstatnéjsi fakt pro zafazeni
exempla o preneseném opilci ke karnevalovému kontextu je udaj z roku 1454,
kdy Filip Dobry potvrdil prava ,,Blaznivé kompanie z Dijonu* (Infanterie Di-
Jjonnaise),'2 povolil slavit kazdoro¢né ,,vzneSeny svatek veselych blazni* a nafi-
dil, aby svatku nebylo nijak branéno.!3 V evropské literatute 17. a 18. stoleti se
syzet pteneseného opilce v podobé kratké narace (exemplum, facetie, anekdota
apod.) objevoval jesté v druhé varianté, v niz je vtipkujicim Slechticem Karel V.
a mistem udalosti Gent. Ob¢ varianty uvedl vedle sebe jako ,,smésné piihody
s opilci® anonymni autor ¢eského protiopileckého traktatku Potvorny drak apo-
kalypticky z roku 1640. Jisté je zajimavé, e na rozdil od Stajera, ktery mluvi
souhrnné o celé udalosti jako o ,,Zertu se sedlakem*!4, autor Potvorného draka
Filipa ptimo oznacuje jako muze ,,kratochvilného a zertovného*“!3. Lze pochybo-
vat o kontextu Filipa Dobrého, ptibéhu preneseného opilce a karnevalu?
Jenomze pozoruhodné je to, Ze Stajer neuved! toto exemplum v kazani na ne-
déli masopustni, kam by svym komickym ramcem nélezelo, ale na nedéli dva-
catou tieti po svatém Duchu, tedy na samy konec liturgického roku, a Ze je ne-

Il HEERS, J. Op. cit., s. 158.

12 Nejstarsi tidaj o této spole¢nosti pochazi z 1. ledna 1366, kdy je doloZena na stvrzovacich lis-

tinach Filipa Smélého. Viz HARRIS, M. ,,Foolish Ancestry: The Imagined Origins of Dijon's
Meére Folle”, Papers of XIII" Triennial Colloquium of the Société Internationale pour | ‘Etude
du Thédtre Médiéval, Giessen, Germany, 19"-24" July 2010, viz <http://www.uni-giessen.
de/~g91159/papers.htm>. Ptistup 14. 6. 2010.

13 HEERS, I. Op .cit., s. 147. Viz t¢ HARRIS, M. Op. cit.

14 Byl to Zert s tim sedlakem®, STAJER, M. V. Op. cit.
15 Waral DAY o (ardir i ol cm g X0

meni leziciho, porucil ho k svému dvoru donésti a na své lizko poloziti. Kdyz se vyspal
a vystiizlivél, do peknych Sativ obléci, na sluzbu jako cisaii hledéti. Zachovali se tak dvo-
fané, sedlak procitivse, divi se Iizku, mistu, koberciim, a jako by ocarovan byl, kiizem se
pocal zehnati, jako d’abla od sebe zaklinati a od sebe zahanéti. Potom k stkvostnému stolu
a obédu ho privedse, ¢ist¢ se mél k stolu i k piti. Dvofaniim jako sluzebnikim to i ono jako
pan rozkazoval. Naposled, kdyz se cisat do vole ty komedii nasmal, poruéil, aby ozraly
kmet zase ve spani vyménén byl, z péknych Sativ svlecen, do sedlskych hadriiv oblecen
a na prvné¢jsim misté byl polozen. Sedlak, kdyz se dobie na ulici zase vychrapal, jako by se
mu to v§ecko ve snach stalo, nejina¢ se domnival. Davno pied Karlem Patym podobnou sobé
kratochvili s ozralcem ucinil Filip Bonus pfijmim, knize burgundské (otec byl Karla Bojov-
ného, jehozto jedinkou dceru Marii Maxmilian Prvni a s ni nedrlandské zemé v véné dostal).
Muz kratochvilny a zertovny, v Brugu pozdé na noc domti kdyz se navracoval, vida na ulici
lezeti opilého ¢loveka, dal ho ke dvoru donésti, na své vlastni lizko poloziti a do knizecich
Satiiv obléci. Dvorané se dali rano k sluzb€ nalézti, nejprve do kostela doprovodili, zase
domti k stolu a cely ten den rozlicné ho obveselovali: u vecer pak zase opilého v zvlastnich
jeho satech na predeslé misto vynesli, kteryzto procitivse, jak se s nim stalo, ve snach, ¢ili
opravdoveé nemohl rozuméti. Takovy (fekl Filip k svym domacim) jest zivot lidsky, zv1ast
pansky, Stéstim jako zpili, zdaji se zde bohové byti; pii konci pak zivota podlé svého zaslou-
zeni na jiné misto se dostati maji. Tuto historii péknymi versi vypisuje P. Angelus Galius in
Piis hilariis. Cti, a bez smichu ji nepie&tes.” (Potvorny drak apokalypticky, Praha: Impresi
akademicka 1642, Kapitola patd, Smésné pribehy s opilci). Citovany zdroj sepsal ve skutec-
nosti Angelinus Gazaneus, Pia hilaria (fada vydani, cituji podle Duaci: Ex Baltazaris Belleri
1619 a Londini Impresis Gulielmi Morden 1657).
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uvadi jako ptiklad opilstvi, masopustnich zhyralosti nebo sedlacké sprostoty,
nybrz jako vyznamny doklad snové podstaty Zivota! Stajer nAm tak mimo jiné
dokumentuje rozsitujici se nlizky mezi spontannim prozitkem karnevalizovaného
tématu a jeho moralizaci.

Historka o pfeneseném opilci je vedena v Aarne-Thompsonoveé systému pod
¢islem 1531: ,,The rich lord puts fine clothes on a drunken peasant and gives
him good food and drink.*“16 Zfejm¢ nejstarsi forma syZetu je uvedena v oriental-
nim svodu Pohddek tisice a jedné noci v ptibéhu kupeckého syna Abu-1-Hasana
Rozpusty a chalifa Harina Ar-Rasida. Stafi textu je vzhledem k dlouhodobému
sestavovani tohoto svodu tézké urcit, vzhledem k historické osobnosti Harina
Ar-Rasida se ptib¢eh hlasi do obdobi 786—-809 a nem¢l by byt starsi, spiSe mladsi.
Syzet ma vyrazn¢ odliSnou povahu, postrada zejména (v souladu s muslimskymi
nabozenskymi piikazy pochopitelné) jakykoliv opilecky aspekt. Hasan projevi
prani uzit moc chalifovu, aby se mohl pomstit sousedtim, ktefi jej a jeho matku
ponizuji. Chalif jej proto sam aktivné pomoci drogy uspi a necha prenést do své-
ho paléce, prevliéknout a obsluhovat jako chalifu. Sam pfitom ziistava v skry-
tu a dusi v sobé smich, naptiklad kdyz si Abu-l-Hasan strkd hedvabné pantofle
do rukavl misto na nohy. Abu-l-Hasan se ale relativné rychle dostane do pii-
slusné role a splni si svlij sen potrestat problematického imama a jeho ptibuzné.
Vecer je zase pienesen do své sin¢€ k matce. Druhy den rano je ve stavu naprosté
zmatenosti internovan v blazinci a meésic bit, dokud se jej matce nepodaii zase
odvést domt. Ubozék nevi, co si ma o své zmeén¢ stavu myslet, a povazuje vse
za skutek satana. Chalif se u néj ocitne znovu, a prestoze Hasan projevuje velkou
ostrazitost, podafi se chalifovi znovu Hasana uspat a pienést do palace. Naposled
se mu chalif necha poznat, vysvétli celou situaci a ponecha si Abu-1-Hasana Roz-
pustu jako stolovnika.

V zapadni Evropé se dle mého minéni nerozsifil tento orientalni ptibéh,
nybrz syzet byl znovu otevien zminénym precedentem Filipa Dobrého. Zaslouzil
se 0 to s nejvetsi pravdépodobnosti Spanélsky polyhistor Juan Luis Vives, ktery
o historce referoval formou dopisu Spané¢lskému vévodovi Franciscu Béjarovi,
dopis byl vydan v souboru Valentini epistolarum quae hactenus desiderabantur
Farrago.'7 Znéni dopisu pak citoval v roce 1584 belgicky historik Pontus Heu-
terus v historické praci Rerum Burgundicarum,'8 jejiz ¢tvrta Cast je vénovana
osobé Filipa Dobrého. Heuterus pak byva nékdy citovan jako zdroj celé historky,
piestoze jde jen o publikaci Vivesova dopisu.!® Vives neSetii nad vlastnostmi

16 AARNE, A. —- THOMPSON, S. The Types of Folktale: A Classification and Bibliography.
Helsinki: Folklore Fellows Communications, no. 184, 1961.

17" Ioannis Ludovici Vivis Valentini epistolarum quae hactenus desiderabantur Farrago, Ant-

verpiae: Apud Guiliem Simonem 1556, fol. 25b (udaj cituji podle von WEILEN, A. Shake-
speares Vorspiel zu der widerspdnstigen Zihmung, Frankfurt am Main: Riitten et Loening
1884, pozn. 5 na s. 81).

18 HEUTERUS, P. Rerum Burgundicarum libri sex., op. cit., s. 150.

19" Srov. k tomu napt. MILLER, S. R. The Taming of the Shrew, the 1594 quarto. Cambridge:
University Press 1998, s. 17-19.
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Filipovymi chvalou, byl pry ,,acuti homo ingenii, bellator strenuus ac felix, cuius
est ingens apud Belgas nomen, de probitate, ac commoditate morum, dictus Bo-
nus.*“ Na druhou stranu opét ptipomina ludibrialni aspekt Filipovy povahy, a to
velmi zajimave: ,,[...] hic unidque nactus pacem, Brugis lubenter habitabat genio
deditus, et iis rebus quibus ociosi animi teneri consueurunt, ludis, fabulis, dictis
acutis, iocis ac facetiis.” Uz Vives ve své epistolarni referenci zah4jil rozpor mezi
jednoznacéné ludibrialnim charakterem zlomyslné Slechtické zabavy a jeji moral-
ni interpretaci, kdyz se pta, je-li né¢jaky rozdil mezi jednodennim snem opilého
Bruggana a tfeba i nékolika lety snéni obycejného ¢lovéka. Pry zadny, ba naopak,
jeden den naplnéného snu je hodnotnéjsi nez n€kolikaleté marné snéni. Dotyka se
tak zase anagogicky vnimani byti jako realného zivota nebo snu.

Po Vivesové a Heuterové publikovani se syzet takika lavinovité objevuje
po celé Evropé: jsou zaznamenany?2? prozaické varianty v Némecku,?! Anglii,??
Francii,23 Spanélsku,24 Polsku a jisté jich bude mnohem vic (naptiklad jen v alz-
bétinské Anglii byl syzet udajné zpracovan sedmkrat). Prozkoumat podrobné
vSechny varianty by byl ukol piesahujici vyrazné tuto praci, minim se zastavit
jen u nekolika stfedoevropskych variant (a jedné danské) a dat ke konci diraz
na Cesky kontext; chci pfitom sledovat vyvoj syzetu od jednozna¢né nadvaznosti
na Filiptiv spontanni ¢in k dobfe inscenované sofistikované komedii.

Ziejme prave autorita humanisty Luise Vivese hrala roli v nasledujici moralni
interpretaci syZetu v intelektualnim kontextu. Védomeé vynechavam podstatnéjsi
zminku o Calderénové dramatu La vida es sueiio (Zivot je sen, 1635), prestoze
Casto byva v souvislosti se zkoumanym syzetem zmifiovano:2* nevidim v ném
totiz pfimou ndvaznost na precedens Filipa Dobrého, Calderon spise ziejmée jako
Spanél vyuzil arabského tradi¢niho motivu. Naproti tomu se k Vivesovi, respek-
tive Filipovi Dobrému, béhem 17. a 18. stoleti hlasi hned ¢tvero jinych drama-
tickych zpracovani provedenych vyznamnymi intelektualnimi tvirci, a to lutera-
nem Ludovicem Holloniem (Somnium Vitae Humanae, 1605), jezuitou Jacobem
Maseniem (Rusticus imperans, 1647-48) a zitavskym rektorem Christianem
Weisem (Ein wunderliches Schau-Spiel vom Niederlindischen Bauer, 1685).26
I v Cechach byla uvedena adaptace tohoto motivu, a to prazskymi jezuity v roce

20 Vycet verzi ptebiram podle A. von WEILENA Shakespeares Vorspiel zu der widerspdnstig-

sten Zdihmung, op. cit. str. 5-6.

21 CHYTRAEUS, D. Saxoniae et vicinarum aliquot Gentium. Lipsiae Impensis Henningi Gro-

sii 1593 (Lib. III, s. 110); DRAUDIUS, M. G. Fiirstliche Tischreden. Franckfurti Egenolf
Emmel 1617; CIEGLERUS, G. Discursus de incertitudine rerum humanarum, Rigae Franci-
sus Mollinus 1598.

22 BARCLAY, R. Discourse of the Felicitie of Man. Londini R. Field 1598; BURTON, R. Ana-
tomy of Melancholy. Londini John Lichfield and James Short 1621.

23 GOULART, S. Thrésor d ‘histoires admirables et mémorables de nostre temps. Geneve 1620.
24 de ROXAS, A. El viage entretenido, Madrid: Fracisco de Robles 1603.
25 Napk. von WEILEN, A. Op. cit., s. 72nn.

26 Dostupné z <http://www.zeno.org/Literatur/M/Weise,+Christian/Dramen/Der-+niederl%C3%A4n-
dischetBauer>. Ptistup 2. 5. 2010.
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1738 (Brevis Fortunae faber, brevis dominus). Ptibeh byl ve vSech téchto ptipa-
dech pojat zcela v duchu Vivesova moralizujiciho vykladu, v némz je nékolikera
podoba existence podavana jako klam a dikaz marnosti svétského zivota. Filip
byl v tomto kontextu davan za vzor zodpovédného vladce (!), ktery na plebe;j-
ském chovani sedlakové predvadi svym ministrim a dvofaniim vrtkavost zivot-
nich okolnosti a potiebu usilovné prace na své duchovni a politické vyspélosti
(k tomu slouzily zesmé&siujici ptiklady nemravného chovani sedlaka).?’

Hollonius vénoval své dilo Filipovi II. Pomotanskému jako novoro¢ni dar
v roce 1605. Cely vyznam jeho zpracovani tkvi v dlirazu na pozitivni panovnické
vlastnosti, vybér tématu souvisel i s avizovanou navaznosti vlady jednoho Filipa
na slavnou vladu jiného. Hollonius vyuzil ptivodniho motivu jen v péti z celkem
dvaceti ¢ty scén a pozoruhodné je jeho zdtraznéni socidlniho bezpravi, jakému
jsou vystaveni poddani; tematizuje naptiklad nemoznost postoupit ze socialné
nizkého postaveni a jako jedinou moznost uvadi podplaceni. Motiv opilstvi se tak
dostava do zadnich planti, do poptedi vystupuje didakticky apel na zodpovédnost
vladce.

Zpracovani Jacoba Masenia, vyznamného ptedstavitele némecké rétoricke
nové elokvence, bylo predvedeno na jezuitské skole v Miinsteru nékdy mezi lety
1647-1648. Hra, uveiejnéna v Masenovych Palaestra Eloquentiae Ligatae,?3 ne-
slouzila jen k didaktickym uceliim obvyklym pro jezuitskou dramatiku, ale tidaj-
n¢ také jako zabava pro ucastniky katolické delegace pii jednani o vestfalském
miru. Masentv opilec je kovafem a jmenuje se Mopsus. Stava se pro svou rusti-
kalitu, nevzdé€lanost a nesoulad s dvorskymi mravy objektem vysméchu dvorant;
ty Masen podobné¢ jako Hollonius varuje pied aroganci moci, a to naptiklad tak,
ze necha Mopse piijmout rychle ziskané zaporné dvorské mravy; jeho nahly po-
cit moci jej nasledné vede k agresivité a mstivosti. Dvotané pochybuji o smyslu
celé komedie a divi se, pro¢ vévoda nenecha Mopse vsadit do zelez, ale nakonec
komicnost kovare vygraduje jejich sebevédomi a podpofi pocit superiority. Jsou
pak piekvapeni, kdyz se jim od Filipa dostane necekané interpretace celé akce —
a tou je pomijivost jejich duchovnich nadani a politickych vydobytkt. Dostane se
jim doporuceni, ze nikoliv pycha, ale skromnost zajisti duchovni spasu, at’ uz jde
o prince, dvotana nebo kovare.

Také pro Christiana Weise bylo hlavnim cilem pouceni dvora. Hornoluzicky
ucitel sepsal hru pro piedevsim §lechtické studenty v Zitavé v roce 1685. Nizo-
zemsky sedlak se u Weise jmenuje Mierten; disproporce mezi jeho jednim dnem
snéni a setrvalym stavem dvotanu je pfilezitosti k definovani nejdulezitéjSich

27 Vig PARENTE, J. A. ,,Baroque Comedy and the Stability of the State*, The German Quar-
terly, Vol. 56, No. 3. (May 1983), s. 419-430. K pojeti Schein a Sein (klam a byti) u Hollonia
a Weise viz téz CATHOLY, E. Das Deutsche Lustspiel vom Mittelalter bis zum Ende der Ba-
rockzeit, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz: Kohlhammer Verlag 1969, s. 159-168, kap. ,,Die
Doppelrolle als Lustspielversion der barocken Schein-Sein-Problematik (Ludwig Hollonius
und Christian Weise)“.

Palaestra Eloquentia Ligatae. Dramatica. Pars III. et ultima... Coloniae Agrippinae, apud
loannem Busaecum, Anno MDCLVII, s. 168-207.

28
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vlastnosti dobrého politika — je to v prvé fadé moudrost, prudentia. Weise se
snazil vykreslit obraz naivniho vesnického sedlaka: Mierten se jen té€zko vpravuje
do aristokratické role, jeho smé$nost je zapfi¢inéna slepotou viici nové socialni
roli, kterou ma hrat a které neni schopen. Nejprve odmitad pfijmout aristokratic-
kou identitu, ale kdyZ jej dvorané setrvale adoruji, pod vlivem vina na roli pii-
stoupi. Weise, ziejmé inspirovan nevolnickym povstanim v Cechach roku 1680,29
fesi 1 otazku krutosti nizkych socialnich vrstev, kdyz jsou Miertenova rozhodnuti
v roli prince pfisnéjsi nez rozhodnuti samého Filipa.

Vsichni zminéni tvilirei uzili jednodenniho selského krale, aby fesili gnomic-
ké otdzky spravné vlady, panovnickych vlastnosti, ale také marnosti Zivota, pro-
blémy socialnich vztahti nebo slozité¢ otazky sebeidentifikace clovéka ve svém
Bohem urc¢eném postaveni; pozndvame také tematizovani takika freudovského
prani konat ve stavu zménéné identity nepovolené nebo jen nemozné skutky,
jako napriklad uskutecnit obsedantni prani znicit své nepratele (v tom se tedy
zpracovani motivu shoduje s verzi orientalni). Rozhodné nenachazime ani stopu
po né&jaké karnevalizaci, pfestoze ve vSech pfipadech vzbuzuje jednani sedldka
smich dvofanti, ne vzdy je vesni¢an pojat jako komicka figura. Pro dalsi prizkum
je dilezité, ze sedlakiim se dostava na jeden den faktické moci, kterou mohou
vyuzit, jsou v tom sméru aktivni a konaji rozhodnuti.

Druhou vyraznou linii zpracovani syzetu je jeho karnevalizace. Nasi nastole-
nou tezi o rozsifujicich se ntizkach lidového karnevalu a krkolomné intelektualni
anagogické a moralni reinterpretaci typické pro slechtu a klérus podporuje sku-
teCnost, ze burleskni linii nalezneme jednak v méstském divadelnictvi, jednak
v lidové tvorbé. Pro karnevalovou linii vyvoje syZetu je typicka pasivita opilého
sedlaka; zatimco v intelektudlnim zpracovani je sedlak na jeden den skute¢nym,
byt neschopnym vladcem, v karnevalové linii je figurkou postrkavanou podle
libovile organizatori sem a tam a své zmeénéné identity, udivené zkoumané, vy-
uziva nejvys jen k materialnimu nasyceni.

Vyznamnym piikladem takového postoje je zpracovani Williama Shakespeara
ve Zkroceni zlé Zeny (Taming of the Shrew, mezi 1590 a 1594). V prologu (In-
ductio), s vlastni hrou souvisejicim jen velmi, velmi volné (herci tdajné hraji
vlastni hru praveé obelsténému tuldkovi-zebrakovi Christopheru Slyovi), si hrabé
necha prenést opilého tulaka k sob€, navede veskeré sluzebnictvo, aby jej oslo-
vovalo milostpane, nosilo vybrané lahtdky a nabizelo rozkose slechtického zivo-
ta. Bezpochyby karnevalovy ramec podporuje prevleceni jednoho ze sluzebnikt
za udajnou Slyovu zenu; ryze masopustng plsobi také erotizace scénky, v niz Sly
pozaduje po této své tdajné manzelce sex a nakonec ji (jej) alespon pfinuti ke sle-
dovani celé hry o zkroceni Katefiny ze své postele. Jen jesté jednou v pribéhu
celé komedie se Sly dostane ke slovu; je to po prvni scéné prvého aktu, pak se jiz
ve scénafi Sly neobjevi (pfestoze zavérecna narazka Lucenzia o cesté do poste-
le masopustni aluze vzbuzuje). Shakespearovo ztvarnéni historky o pfeneseném

29 Takovou moznost fesf PARENTE, J. A. Op. cit., s. 426.
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opilci tedy vlastn€ postrada pointu celého ramce, jde ale bez nejmensich pochyb
o tentyz syzet, jehoz zaklad poskytl Filip Dobry.

Jednim z nejvyrazng€jSich dokladl o tom, Ze syzet byl i v sedmnactém stoleti
paraleln¢€ vniman v nizsich socialnich vrstvach jako karnevalovy, je polska ma-
sopustni fraska Z chiopa krot (Krakow 1637), napsana podle prozaické facetie
Piotra Bariky O pijanicy, co cesarzem byl z roku 1624.30 Ve facetii neni opilec
Polak, ale Némec jménem Hans Szpiler (jde bezpochyby o mluvici jméno). Poz-
déjsi fraska se zcela zfetelné primyka k masopustni linii stiedoevropské fast-
nachtspielové tvorby, kterou u nas reprezentuje zejména Vaclav FrantiSek Koc-
manek a v Némecku Hans Sachs. Fraska pozoruhodné posunuje akcentaci karne-
valového adorovani kvazivladce. Vyznamny posun je uz v personalnim obsazeni.
Kde by podle vSech zdrojii méli vystupovat slechtici, organizujici celou scénku,
vystupuji — vojaci. Tu se tedy ocitame zcela uprostied vojenského motivu, ktery
je tak typicky pro ¢eskou masopustni tvorbu. Zatimco v Cechéch jsou ale vojaci
a vojacky vesmés zbabélci a bojuji (¢i méli by bojovat) proti Turkiim, v polské
fradce jsou sebevédomi, nezdrahaji se uzit sily a natikaji na boje se Svédy. Fraska
je vybavena dvéma intermedii, v prvém je také tematizovan vojensky zivel v mo-
nologu sluhy, popisujiciho vojensky zivot, v druhém intermediu je komparacné
vyznamna scénka, v niz Skoczylas prodava nésilné kyj Zidovi.3! Cela koncepce
frasky ukazuje na zietelny masopustni kontext, k némuz se ovSem na fad¢ mist
i explicitné hlasi:

,,POKi czas migsopustu, zZyjmy migsopustnie

Dla pocziwej uciechy, jednak nie rozpustnie.*

Vojaci, kteti naleznou vyspavajiciho Szottyse, se nejprve radi, co by bylo s opil-
cem nejlepsi udélat. Prvym napadem je zbit jej (o nasili jako jednom z typickych
ryst karnevalové kultury jsme se jiz zminili vy$e). Druhym napadem je zinsce-
novat infernalni maskaradu — vojaci uvazuji nad tim, ze by mohli pfevléknout
opilce do d’abelského kostymu a vystrasit s jeho pomoci celé okoli, kdyz pied
nim budou sami zdéSené utikat a kiicet: ,,Diabet, diabel! Uchodzcie!™ Teprve
rotmistriv napad se setka s pozitivni reakci, a tim napadem je praveé prevliéknout
opilce za krale a adorovat jej. Adorovany opilec rozvazuje celou jednu scénu nad
svou nec¢ekanou proménou, v dalsi scénach se projevuje sedlacka determinace,
kdyz opilec neni schopen zménit své zvyky, a pfestoze mu vojaci nabizeji ,,kra-
lovska“ jidla, trva jen na obvyklé stravé: vepiové, klobasach, michanych vejcich,

r~r

zeli a zejména na pivu; jeho potieba zarazi i samotné vojaky: ,,Jak na kamianke,

30 Frasku vydal LEWANSKI, J. Dramaty staropolskie, Antologie, Tom IV. Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy 1961, s. 137-179. O polské tradici rozvijeni motivu pienese-
ného opilce psal SEGEL, H. B. ,,The Awakened Sleeper’'in Polish Literature”, Comparative
Literature, Vol. 16, No. 2 (Spring, 1964), s. 138—157. Facetie byla publikovana v souboru
Dawna facecja polska, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1960, s. 80.

31 Druhému intermediu se vénoval KOPECKY, M. ,K intermediu ve slovanskych literatu-

rach®, Slavia 1993, €. 3, roc¢. 62, s. 249-257.
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leje w te gardtowa rure.” Samoziejmé, Ze celou tuto pivni masopustni scénku
ramuje zvykové spliiovani, tedy piti na odplatu. Specificka disproporce mezi sed-
lackymi mravy a ,elitou (da-li se tak v tomto pfipad¢ vojenska druzina nazvat)
se objevuje ve tieti scéné, v niz je pred Szottyse predveden tidajny kozacky posel.
Dary, kterymi jsou tradi¢ni potraviny, posle schovat ,,babie®, ,trunky* ale chce
sam ochutnat. S timto pfistupem se samoziejmé brzy zase ocitne v neprobudi-
telném opileckém spanku, béhem néjz je zpatky prevlecen do sedlackych hadr.
Po probuzeni se dozaduje téhoz pijanského luxusu jako v dobé své ,kralovské*
moci, nic mu ale nepomize, Ze ve vojacich poznava své udajné sluzebniky. Ti si
ovSem zase uzivaji: v prvém pievleku byl pro né kratochvili neschopny sedlacky
kral, nyni je pro né zabavou zase sedlak, co o sob¢ tvrdi, ze je kral — uz tento
fakt, postaveny do nesmiflivé socialni situace sedmnactého stoleti, je podhoubim
superioritniho postoje vojakt nad sedlakem.

Z roku 1722 musime zminit vyznamny posun tématu ve slavném zpracovani
syzetu danskym dramatikem Ludvigem Holbergem Jeppe paa Bjerget eller den
forvandlede Bonde (Cesky Jeppe z kopecka aneb Proménény sedldk).3? Motiv
opilectvi sedlaka se stava organickou soucasti kauzalniho vyvoje a tvoii zaklad,
na némz je vystaveén rozsahly d¢j, stale vsak citény vyrazné karnevalové. Do jed-
né linie se dostal vysméch opilci a jeho proména v mumrajového krale s matrimo-
nialnim motivem. Jeppe je sedlak bity od své Zeny, kterd jej navic podvadi s kos-
telnikem: jde tedy o ryze masopustni figuru muze v sukni. Mistni baron si z n¢j
ucini karnevalového kaspara, jeden den jej spolu se svymi dvofany uctiva jako
Slechtice, pak jej vrati zpatky k zené Nille; v nasledném zinscenovaném procesu
je Jeppe odsouzen k smrti a naoko povésen na Sibenici. Nakonec baron slibuje
Jeppovi ochranu, bude-li jej Zena dale tyrat, zivot sedldka se proto ale nezmé-
ni. Holberg projevil ve spojeni fady motivll zna¢nou poucenost (byl mimotadné
zcestovaly a znaly evropskych literatur), tim spi§ je zajimavé, jaky daraz dal
na karnevalové motivy. Kromé mnoha jiz zminénych akcentaci (matrimonalni
humor, opilstvi!) je nesmirné pozoruhodny motiv znovuzrozeni: Jeppeho sym-
bolicka smrt na Sibenici se stava moznosti nového Zivota, vzhledem k pokracuji-
cim matrimonialnim sporiim ziejmé nevyuzita. Typicky ran¢ novoveéky vysméch
sedlakovi a jeho neschopnosti pfekonat své determinace je divodem, pro¢ baron
symbolicky nazyva tento novy stav ,,odsouzenim k zivotu“. Uz pted Holbergem
muizeme nalézt podobny postoj v Sachsové fastnachtspielu Der Pawr inn dem
Fegfewer (Sesky preklad Zarlivy sedldk v ocistci33?), v némz si necha selka vylééit
manzela v ,,oCistci, kam jej — prave spiciho v opilosti — zavie opat mistniho klas-
tera.3* Nicméng jako by pravé Holberg nalezl v tématu novy vyznam.

32 Hra byla nové vydana v Cesting: Jeppe z kopecku aneb Proménény sedldk: komedie o 5 ak-

tech (ptel. Rak, J.), Praha: Orbis 1960; HOLLBERG, L. Komedie. Piel. Kollnova-Ehrmann-
ova, B. Praha: SNKLU 1963, s. 87-132.

33 SACHS, H. Masopustni hry a sprymy. Praha: SNKLU 1957, s. 25-50.

34 Syzet se stal sou¢asti i moderniho méstského folkloru. Srov. JANECEK, P. Cernd sanitka

a jiné désivé pribéhy, Soucasné povésti a famy v Ceské republice. Praha: Plot 2006, piibéh &.
71, Cyklista (s. 211): ,,Kapela se vraci z koncertu nékde v Cechéch (lehce posilena alkoholem
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V Cechach byl motiv zpracovan roku 1744 ryze burleskné. Tehdy byl o maso-
pustu profesionalnimi dramatiky tematizovan jeden snovy den opilce v hudebnim
intermezzu I/ Matrimonio sconcertato della forza di Bacco na libreto Giovanniho
Battisty Locatelliho. V ném je zakladni syZet opilce, uctivaného kratkodobé jako
kral, také obohacen vyrazné¢ erotickym tématem, rozvijejicim dle mého minéni
pravé Shakespeariv namét, kdyz se opilec Policardo natolik vciti do nové role,
ze chce po své zené, ktera jej prestrojila, aby mu ukazala to, ,,co Zeny ze studu
skryvaji,“ a zena po jistém vahani souhlasi.3’

V ceské literatufe se ,holbergovsky matrimonialné posunuty syzet objevil
dramaticky zpracovan na konci 18. stoleti. Ve fulnecké kronice Felixe Jitiho
Jaschkeho ze zacatku 19. stoleti je zapsana starsi lidova opera (podle povahy ob-
sahu ji zafazuji do osmdesatych, spise ale do devadesatych let 18. stoleti, srovna-
ni si zaslouzi dale zminéna verze uveiejnéna Antoninem Borovym, ktera mohla
poslouzit kravaiské hie jako ptfedloha; pak by tato opera pochazela z druhé polo-
viny 90. let 18. stoleti) s nizvem Zena hasterivd a zoufdnlivy manzel, v niz jako
opilec vystupuje sedlak Jura Gibsa.3¢ Hra pozoruhodné spojuje nami sledovany
syzet s misantropnim pohledem na Zenu. Manzelka ,,trupa® Jury se snazi sté¢zovat
si na manzela-opilce, ale vrchnost (hrab¢) jeji vyhrady odmitne a naopak ji vy-
tkne, ze ona je svym ostrym jazykem pfi¢inou muzovych odchodt do hospody,
a ptikaze ji plnit to, co slibila pfi skladani manzelského slibu, tedy snaset dobré
i zI1é (v tom je shoda s misantropnim pojetim Holbergovym). Pak ale hrabé zméni
svllj postoj a zorganizuje se svymi sluzebniky pekelnou maskaradu, v niz Gibsovi
predvadi synestetickou formou (tmou, ,,neobycejnou muzikou®, palenim), kam
se pry dostane za sviij zmrhany Zivot. Pak jej uspi a zinscenuji jinou scénu, ten-
tokrat rajskou: a podobné jako v pekle mu zde synesteticky ukazuji, jaké rozkose
jej ¢ekaji v nebi, bude-li ctné zit. Pak jej pomoci ,,rajskych jablicek (alkohol by
se do nebe nehodil) uspi. Jura se pak probudi zase v hospod¢, kde si na néj jako
obvykle razné vykroci jeho Zena Zuzka. Jura ji ale zarazi a vypravi své dvé pii-
hody, sdm neni schopen posoudit, §lo-li o sen ¢i skutecnost; bylo-li to zahrobni
vidéni nebo jen vytrzeni mysli. Kazdopadné i pro Juru Gibsu je nastrojena mas-
karada novym zrozenim, jehoZz napInénim je smifeni se Zenou. Cela hra je Casové
zafazena konfuzné ke dvéma svatkiim: ke svatku patronky hudby svaté Cecilie
(,,Hospodsky: Mate védét, moji dobii lidi, Ze na dne$ni den piipada pamatka sva-
ty Cecilie, na kteryz pani muzikanti, jakozto svou patronku ctivaji [...]), a k ma-

a v zertovné naladeé) a najednou z auta vidi totaln¢ ozralého cyklistu, jak lezi se svym kolem
v piikopu. Tak milého opilce i s kolem nalozi a odvezou na vychodni Slovensko. Tam ho hodi
do podobného piikopu. Ozrala se probudi a nestaci zasnout.“ V motivu ov§em schazi vzdy
vyznamna pointa: snovy zazitek zménéného Zivota a navrat do reality.

35 VOLEK, T. ,Italskd opera a dal$i druhy zpivaného divadla“, in Divadlo v Kotcich. Praha:
Panorama 1996, s. 46.

36 Vydal ji PLESKOT, J. ,Lidové divadelni hry z Kravaiska, Piispévek k d&jinam ceského
divadla na Moraveé“, in Otdazky divadla a filmu III, Theatralia et cinematographia. Brno:
Univezita J. E. Purkynég, 1974, s. 202-209.
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sopustu (,,Soused: Kdyz se zde slavi, necht’ se slavi, slavme i my spolu, mily Juro.
Neskodi pti masopusté se rozveselit, trochu starost sob¢ z hlavy vyrazit.©).
Poslednim ptikladem (nicméng, jak jiz bylo fe¢eno, mozna ze Casové predcha-
zejicim) Ceské promény syzetu o pieneseném opilci je prozaicka verze, kterou
uvetejnil zlatokorunsky ucitel Antonin Borovy, autor dvou sbirek kratkych nara-
tivnich historek Zrcadlo posetilosti (1792) a Zert a pravda (1796, vyslo jako dru-
hy dil Zrcadla posetilosti).3” Borovy uvedl i ptivodni variantu, v niZz pievypravél
verzi Vivesovu, jako organizator v ni vystupuje Filip, hrab& z Brabantu.38 Nas
bude nyni ale zajimat druha Borového verze, ktera je takika totozna se zpracova-
nim severomoravskym. U Borového je v ni hlavni postavou sedldk Rylps (zvu-
kovou podobu jmen Rylps X Gibsa povazuji také za jistou indicii vzdjemného
vztahu), kterého nalezne opilého na silnici dansky princ. Poté, co zjisti, Ze nejde
o nemocného, ale o opilce, ,,nemohl se (princ) od smichu zdrzeti* a kdzal opilce
odvézt na hrad, svléci do naha, polozit do tmavé komory a tu nastrojit jako peklo,
sluzebnici se pak museli obléci do ¢ertovskych larev. Pak pfed nim sehrali do-
konalé peklo vcetné planoucich kotlt. Jeden z ,,Certt* zapalil kotalku a podal ji
Rylpsovi se slovy: ,,Nyni chlastej v pekle, ty mrzky ozralCe, kdyz si se na svéte
dosti kotalky nachlastati nemohl.“ Pak jej uspali pomoci jakéhosi prasku, ve spa-
ni umyli, oholili a polozili do skvostné komnaty, kde mu druhy den podobné
predvedli nebe. Nakonec mu ,,andé€lé ptipravili hostinu, pfi niz se Rylps zase
»ochlastal®, ve spanku byl pak pienesen ve svych selskych Satech na misto, kde
byl prve nalezen. Pfestoze ani Borového varianta nepostrada stary ryze karneva-
lovy ramec, je opét zdliraznén moralni kontext: cilem celé smichové maskarady
je napravit ozralce. Dal$im posunem oproti vSemu, co jsme mohli sledovat, je
slozité inscenovana efektni hra: nejen, Ze peklo 1 nebe jsou komplikované ptipra-
veny, je domysleno i jakési postludium: Rylps je jednak popalen na nohou, jed-
nak si odnese za kosili zlaty ,,nebesky* koflik, diikazy realnosti domnélého snu.

37 Dosavadni zminky o Borovém obecné jsou velmi neuspokojivé: Jan MACHAL jej v V lite-

rature Ceské devatenactého stoleti (Praha: Jan Laichter 1911, Pocatky zdbavné prozy novo-
ceské, s. 513-514) zminuje jako autora satirickych a humoristickych anekdot a podotyka,
ze ,literarni cena téchto sbornikti anekdotickych jest ovSem nepatrna®. Jan Jakubec Macha-
lovy soudy jen piebira. Jaroslav Vic¢ek ani Akademické déjiny Borového viibec nezminuji.
Radu udaji k jeho Zivotu publikovala Jarmila HANSOVA ve studii ,,Skola ve Zlaté Korung
(1772-1786)", Jihocesky sbornik historicky, LXXI, 2002, s. 44—68, zde zejm. s. 59 a 62—64.
Strucné se o ném zminuje i PECKA, J. ,,K otazce tzv. zlatokorunského rukopisu “, Jihocesky
sbornik historicky, LXII, 1994, s. 71-72. Neptili§ hlubsi zajem byl o jeho dilo skladatelskeé,
zabyval se jim napt. NEMECEK, J. Ndstin déjin ceské hudby XVIII. stoleti, Praha: SNKLU
1955, s. 344, nebo NEJEDLY, Z. Bedrich Smetana, na ceském venkové, Praha: Orbis 1953,
s. 399-400. Borového dilo je po hudebni strance zhodnoceno také BERKOVCEM, J. Ceské
pastorely. Praha: Supraphon 1987, s. 97-99, 159, 160n, 184. Nov¢ se jim zabyva zejména
Martin Horyna, viz napt. Kremezsko, Informacni mésicnik Obecniho vuradu v Kremzi, €. 12,
ro&. 9 (1999), s. 4, po biografické strance Jindtich Spinar.

38 Ozraly sedlék byl velikym panem, Zrcadlo posetilosti, ¢. 119.
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Navic Rylps po Case zjisti pravou skutecnost. Eticky dusledek je splnén, Rylps se
obrati a napravi i fadu jinych ,,spolutovary$i‘.3?

Vidime tedy postupny vyvoj ptvodniho syzetu vyvolaného Vivesovou zpra-
vou o skutku Filipa Dobrého a jeho rozdé€leni do dvou linii. Prvou tvofii intelek-
tualni vytézeni pointy k vykladu o relativnosti lidského Zivota, s dirazem klade-
nym na nutnost pfijimat Bozi vili, zaroven se v téchto interpretacich objevuje
moralni apel na aristokratickou spravedlnost a moudrost. V lidové a méstanské
literatuie se v rizné promeénéné podobé stale vracel jednoznacny karnevalovy
plan, po pouhém vysméchu sedlakovi a jeho sklonu k opilstvi se v pribéhu 18.
stoleti stale vyraznéji zacalo prosazovat jiné oblibené masopustni téma, totiz ma-
trimonialni konflikt s dirazem kladenym na obraceny stav rodiny, v nizZ doméc-
nosti vladne Zena. Vysméch se tedy presunul od sedldka-opilce k sedlakovi-babé
(zena se sice obvykle ocita pod misogynni kritikou, ale neni cilem vysméchu!).
Jisté nosné je sledovani proménu vztahu k opilstvi. Ve starSich zpracovanich, at’
intelektudlnich ¢i rustikalnich, je sedlakovo opilectvi chapano stereotypné jako
pevna a neménna vlastnost a jako takova vlastn¢ neni feSena, slouzi jen jako
exemplum. V pozdéjsich zpracovanich je stale vice a vice rozvijena snaha vyuzit
snu k napraveni opilstvi, nejlépe zaroven s vyfeSenim rodinnych vztahi. Dvé¢ li-
nie zpracovani syzetu nam také mohou velice dobie poslouzit jako material k po-
souzeni vycerpavani vztahu ke spontannimu karnevalu ve stfedni Evropé. Jsem
si jist, ze za Filipovou akci se opravdu skryva karnevalovy podtext a jeho mora-
lizace je produktem zménéného vztahu ke spontanni zabavé a burlesknosti. Tento
novy postoj (snad humanisticky, nezapominejme, ze Vives informoval o Filipove
skutku az vice nez stoleti po udalosti) zacal narusovat ptivodné socialn¢ jednot-
né&jsi piistup vyraznou diverzifikaci. Je pro mé dokumentaci spusténého procesu
rozdélovani pouli¢niho karnevalu mezi jednotlivé socialni sféry. Typickym pii-
kladem takové diskrepance je v ivodu zminény Mat&j Véaclav Stajer, ktery uzil
ve zpracovani exempla ryze masopustniho jazyka (perziflaz sedlaka, snizujici
nadavky, superioritni vysméch), ale pfitom celé exemplum interpretoval anago-
gicky. Sam bezpochyby masopust a karneval dobte znal, vzdyt' i on bakchanalie
psal.40 Jeho interpretace je ale opa¢na, moralistni, a to povaZuji za zasadni. VySel
vstiic intelektualnim, resp. jezuitskym principiim anagogické a moralistni exege-
ze, tim dal karnevalovému ramci zdanlivé hlubsi vyznam a narusil prvoplanovou
humornou a karnevalovou povahu celé historky. Vnimat fraskovitou a bezpochy-
by ad hoc vymyslenou Filipovu akci, zesmésnujici opilého sedlaka a poskytujici
jednoznacné superioritni zabavu hrstce aristokratii, jako vyzvu k zamysleni nad
smyslem lidského zivota, uvédomovat si nad chrapajicim a opakovan¢ se opijeji-

39 BOROVY,A.Zerta pravda. Praha: M. V. Kramerius 1796, ¢. 314, Sedlék byl v pekle i pred
nebem, s. 184—195.

40 Viz Bacchanalistica Patris Matthiae Steyer, S. J. v Quodlibetica Jititho Evermoda Kosetické-
ho, sign. Strahov DG 11 7, s. 288v—292v. Poznamka je napséna jinou rukou nez samotny zapis
bakchanalii, je to mozny dusledek pozdéjsich lektorskych zasaht, pti nichz byly provedeny
také cenzurni Skrty.
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cim tulakem podstatu svého Zivota jako sen — to je pfece pocatek intelektualizace
spontanniho karnevalového ducha.
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