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374 RECENZE

mléka, oatime xneba x dejte (mi) kousek chleba.

Zduraznéni by si zaslouzla i skutenost, Ze rusting je cizi uzivani nadbyte¢nych designatord
urcenosti v podob¢ ukazovacich zajmen, coz je bézné nasim obéma jazykiim, slovensting a jesté
vice Geting (napt. Ymo 6yoem ¢ o6edom? x Co bude s tym obedom? — Kaxas npenecms! x To je
nadhera! — bunemul 6 meamp y mebs ecmu? ¢es. Mds ty listky do toho divadla? (ptiklad Adamcutv).
Podrobné o tom viz v praci Z. Vychodilové Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v cestiné
v porovnani s rustinou, Olomouc 2008, zvl. 131 n.

Zaveérem konstatujme, ze vysledkem autorova vlastniho piistupu k feSenym problémim i od-
razem jiz zminéné jeho informovanosti o dosavadnich koncepcich lingvistl, patrné i z rozsahlého
seznamu bibliografickych odkazi., je celkova velmi solidni teoreticka uroven jeho publikace. Ne-
méné pozitivné je tieba hodnotit i to, Ze je prace zalozena na znacné $ifi dokladového materialu,
zpracovaného s bezpecnou jazykovou znalosti, o niz svéd¢i i kvalita mnoha vlastnich autorovych
ptekladd. Publikace je vybavena dvojim resumé — ruskym a anglickym — a celkové plsobi velmi
priznivé. Zaslouzi si proto své misto a nalezitou pozornost i vedle jinych studii zamétenych na
podobnou problematiku.

Stanislav Zaza

Jan Kacala: Dvojélenné a jednoclenné vety v slovencine. Martin, MS, 2009. 134 s. ISBN 978-
80-7090-908-9.

Prestoze se v slovenské jazykovéde ptipisuje koncepci ¢lenitosti jednoduché véty zékladni vy-
znam v teoretické roving i v jejim praktickém vyuziti ve Skolské praxi, nebyla této otazce dosud
zené stati. Pravé tento ukol zdafile plni nova publikace piedniho slovenského lingvisty prof. Jana
Kacaly, DrSc, ¢lena-korespondenta SAV. Autor v ni ustrojné navazuje na pozornost, kterou této
zef Ruzicka.

Kacalovu studii charakterizuji stejné vlastnosti jako jeho pfedchazejici prace (sr. napf. nasi
recenzi knihy Syntakticky systém jazyka, 1998, v SP FFBU 56/2008, s. 276), totiz vSestranny
a promysleny pohled na zvolenou problematiku ¢lenitosti jednoduché véty, zalozeny zaprvé na
bohatém a rtiznorodém jazykovém materialu, zadruhé na podrobné znalosti dosavadnich ptistupt
riznych autort k této otdzce a predevsim pak na vlastni autorové koncepci podstaty ¢lenitosti véty
a na jeji souvislosti s dal§imi jevy vétné syntaxe. Autor na riznych mistech podrobné analyzuje
sepéti syntaktické, inten¢ni a lexikalné-morfologické podstaty konceptu Clenitosti véty..

Kacalovo pojeti ¢lenitosti prostupuje disledné celou knihou a je z riznych hledisek podrobné
zdivodnéno jednak v prvni (10) a tfeti (48) kapitole publikace, jednak v kapitolach ctvrté (57)
a paté (68), obsahujicich jevy, které podporuji a dokazuji vécnou oditvodnénost a realnost autorovy
koncepce a na tadé¢ prikladi ukazuji rozliSeni dvojclennych a jednoclennych vét jako osobitych
vétnych typti. Historickému pohledu na pojeti Clenitosti je vénovana kapitola druha (30), obsahové
jesté zavaznéjsi je vSak kapitola Sestéd (73), v niz autor polemizuje s pojetimi E. Paulinyho, F. Mika,
M. Sokolové a L. Novaka, ktefi v té ¢i oné formé dichotomii dvoj¢lenné / jednoclenné véty neu-
znavaji. Osma kapitola (91) pak obsahuje vycerpavajici souhrnny piehled vsech typt slovenskych
dvojclennych (92) i jednoclennych (104) vét.

V sedmé kapitole (80) uvadi autor typy vét, které se mohou z hlediska ¢lenitosti jevit jako
nejednoznaéné nebo sporné. Jsou to véty 1. s nulovym podmétem (4ko si usteles, tak budes spat. —
Do omacky pridame korenie a ocot apod.), 2. s podmétovym genitivem vyjadiujicim riznou miru
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kvantity az jeji negaci (Tam bolo ludi! — Pét ucastnikov sa nevrdtilo. — Proti veku neni lieku), 3.
imperativem (Otvor!), 4. neosobnim slovesem + a) ¢astici to, ono (To prsi. - Ono prsi.), b) neo-
sobnim slovesem + stejné zn&jicim zajmenem (V miestnosti to zadunelo. — Ono sa zase vyjasni).
Autor kazdy z téchto typlti podrobné analyzuje a uvadi pfesvédcivé divody pro jejich zatazeni,
s nimz plné souhlasime: v pfipadech 1. — 4. a) jde o typy nepochybné dvojclenné, v typu 4. a) pak
jednoclenné.

K zamysleni nuti véty typu 4 b). Otaznikut pfibyva, pfeneseme-li svou pozornost i na stav v ¢es-
tiné, nezanedbateln¢ poznamenané némcinou — podobné jako je tomu i v jinych sférach jazyka —
(sr. i zde autorovu poznamku o Zubatého Die ,, man “-Sdtze na s. 90). Jednoznacna je situace u vét
vyjadtujicich atmosférické procesy a zmény, v nichz nelze mluvit o jejich ptivodci: Venku prsi (leje,
mzi, mrholi, snézi). — To se blyska! — Uz se rozedniva. — Bylo pod mrakem. — Je po bource. — Udé-
lalo se chladno apod. U procest a zmén v télesné a dusevni sféte cloveéka, napt. Nemocnému se
ulevilo, pritizilo. — Uz mu vytravilo. — Udélalo se ji nevolno.— Mamince se styska. — Bratrovi snad
preskocilo, popt. u procest tykajicich se jednotlivych ¢asti téla: Dédecka bolelo v zadech — V hla-
ve mi hucelo.— Lechtda mé v uchu nelze sice vyslovené mluvit o pivodci déje (stavu), je zde vSak
vyjadren prozivatel stavu. Slozit¢jsi je to pfi vyjadiovani procesti a zmén probihajicich uvnitf ne-
zivych pfedmétt, u kterych lze sice predpokladat piivodce, ale ten jako neur€ity, skryty, ,,tajemny*
sice nemusi, ale miize byt vyjadfen pomoci zdjmena to: V hodindch hrklo // to hrklo. — V motoru
zarachotilo // to zarachotilo: nebo naopak — jde o piivodce zcela konkrétniho, ten vSak vétSinou
vyjadien nebyva: Uhodilo nam do stiechy. — Sousediim kape do pokoje. — Tece mi z usi. — Mamince
vyhaslo v kamnech. Jde-1i v§ak o neur¢itého nepersonalniho pruvodce piedstavujiciho zivelni nebo
podobnou silu, je naopak jeho vyjadieni pomoci zajmena fo nutné: Bratra to zabilo.— Mechanikovi
to urezalo prsty. — Vypalilo mu to oci. — Rozleptalo mu to kiizi. VEéty bez zajmena fo, blizké stavu ve
slovensting, jsou mozné jen v ne¢kterych natecich: Bratra zabilo; Prsty mu urezalo,; Souseda ranilo.
(sr. pod. M. Grepl — P. Karlik, Skladba cestiny. Olomouc, 1998, 232 n.).

Ptipocteme-li k uvedenym konstrukcim jesté dalsi typy, analogicky se vyskytujici — az na nékte-
ré vyjimky — ve slovensting i v ¢estiné, jak je autor uvadi v osmé kapitole, napt. zdlezi mu na..., chce
sa mi spat, zije sa im krajsie, dochadza k cemu, ide o co, pri chode motora citit’ chvenie (C. je citit)
aj.,. v nichz je vétSinou obsazen stavovy dativ, at’ jiz realné, nebo jen ptedstavove, dochazime k po-
znani, ze skute¢né bezpodmété véty, neobsahujici realné vyjadieni nebo piedstavu plivodce déje,
popt. prozivatele stavu, jsou vlastné jen ojedinélé. Ale jak se s touto situaci nejlépe vyrovnat?

V publikaci G. A. Zolotovové, N. K. Onipenkové a M. Ju. Sidorovové KommyHnuxamuenas
epammamuxa pycckozo sasvika, M. 2004, se dativ ve vétach typu Cawe ne cnumces (103) charakteri-
zuje jako (sémanticky) subjekt; odtud uz je ovSem jen krok k tomu, aby za sémanticky subjekt bylo
uznano i piislove¢né urceni ve véte 3a oknom ceemaem (107) a tim zruSena piedstava jednoclen-
nosti. Tu uvedené autorky skute¢né neuznavaji.

Nehodlame-li pfistoupit na toto pojeti, ptivadéji nas vyse uvedené skutecnosti az k tivaze —
platici ovSem jen pro ¢eStinu s jejim nadmérnym fo — o moznosti «revitalizace» piechodné ka-
tegorie, ktera by obsahovala jednak véty s neurcitym fo (zadunélo to, vypdlilo mu to oci), jednak
véty s riznymi «upozadénymi subjekty» (podle Grepla-Karlika v Prirucni mluvnici cestiny, 1995,
s. 529) v nepiimych padech (chce se mi spat, dédecka boli v zadech, Zilo se mu dobre, doslo k vy-
buchu apod.

V této souvislosti jesté nekolik slov k otdzce terminologie. Autor uziva ve své praci termini
dvojclenné / jednoclenné vety, které jsou bézné i v fadé Ceskych gramatik. Jsou obvyklé a sro-
zumitelné, 1 kdyz nevystihuji zcela piedstavu o realném poctu vétnych ¢lent, popt. o podstaté
Clenitosti. Terminy véty podmétové /bezpodmetové, jez zavadeji Grepl-Karlik 1998, 232, jsou po-
n¢kud vymluvnéjsi, vadi vSak ponékud druhy; spravnéjsi by bylo bezpodmeté). Tradi¢ni terminy,
odgycocmasnvle / 00HococmasgHule npednodcenus, znamé v ruskych gramatikach, se ve vyse uvede-
né publikaci ruskych autorek ve shodé s jejich koncepci nevyskytuji.
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Zavérem znovu konstatujme, Ze recenzovana publikace Jana Kacaly pfedstavuje novy pozoru-
hodny prispévek k literatuie o jedné z nejvyznamnéjsich otazek slovenské syntaxe, ktery po zasluze
nepochybné vzbudi i zjem Ceskych lingvistl.

Stanislav Zaza

Ltudmila Buzassyovd: Jan Herkel’ a jeho dielo Zdklady vS§eobecného slovanského jazyka odvo-
dené zo Zivych reci a podloZené zdravymi zdasadami logiky. Bratislava: Univerzita Komenského
2009. 222 s. ISBN 978-80-223-2699-5

Kritické edice védeckych praci vidavame pohiichu malokdy, byt to jsou prace filologické a fi-
lologové je provadéji. Proto nelze nez ocenit, ze Buzéassyova k tomuto ¢inu pfistoupila a piedem
muzeme Fici, Ze se tkolu zhostila na vyte¢nou.

Samotna kniha je tvofena jednak studii Buzéassyové o Herkel'ovi, jednak vlastnim textem Her-
kelovy prace, pticemz autorka §t'astné zvolila edici latinského originalu, ktery doplnila zrcadlové
textem vlastniho slovenského piekladu.

Sama uvodni studie je velmi peclivé provedend a rozsahla (pfiblizné 20 stran). Buzassyova
mohla s vyhodou navazat na obnoveny zajem o Herkela, ktery zapocal jiz v Sedesatych letech Ma-
toveik a druhou vinu zajmu o Herkel'a, spjatou s herkel'ovskym sympodziem v roce 1999.

Jméno Jana Herkel'a dnes fekne pravdépodobné malo i studovanému slovakistovi, pfesto vSak
jeho izolované dilo mize pravem pfitahnou pozornost ¢tenare, ktery patra v samotnych zékladech
slavistiky a nachdzi tam mimo vSeobecn¢ znamych a uctivanych obfich kament i valouny, které
dopliiuji vyvoj daného oboru.

Herkel patii spise k témto ,,valountim*, nez k ,,balvanim®, nicméné¢ plati, ze Casto prave na dile
okrajovych autori 1ze 1épe pozorovat tendence dobové mysli, které v pracich onéch velikant bud’
jsou skryty pod povrchem, bud’ naopak puisobi prekvapivé a vyluéné, nejsou-li zasazeny do patfic-
ného dobového kontextu onéch ,,valount.

Jan Herkel’ (nar. 1786, zemtel nékdy mezi 1842 a 1853) byl absolventem budapest'ské univer-
zity, pozdgji pracoval jako vychovatel v Slechtické rodingé. Slavistou byl tedy (jako vétSina jeho
soucastniktl) jako amatér. Aktivné pusobil jako slovensky narodni buditel a to jak drobnou praci na
poli filologie (¢len Spolku milovnikov reci a literatiry slovenskej v Pesti), tak i praktické (obhajo-
ba prava na slovenska kazani). Byl pfesvéd¢enym panslavistou (Buzassyova tvrdi, Ze to byl prave
HerkeT, kdo vyvinul pojem panslavismu) a jako takovy zastaval stanovisko, ze Slované potiebu;ji
spole¢ny univerzalni spisovny jazyk, ktery ptekona partikularistu a ptinese vSeslovanskou literarni
jednotu. Tim ptekonal i Kolara, ktery si pfedstavoval ¢tyfi dil¢i spisovné slovanské jazyky (polsti-
nu, ¢eskoslovenstinu, illyrstinu a rustinu).

Sotva zde ma smysl rozebirat jeho antikvované dilo, snad jen stru¢né k Herkel'ové metode,
jakou ve své praci Elementa universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta et sanis pricipiis
logicae suffulta (jak zni originalni dilo, schvalené cenzorem 1826 a vydané 1827) uziva. Buzéassyo-
va spravé celou jeho metodu shrnuje do tii principti: 1) redukce redundantniho (napt. odstranéni
diakritiky, poctu flektivnich tfid a alternaci), 2) princip pravidelnosti (zde vytvafi i novotvary!), 3)
princip paralely obsahu a formy (coz pozadoval za zékladni logickou zasadu).

Pro dnesniho ¢tenaie odbornych textl, uvyklého na citaéni mechanismy, je pak straslivym zazit-
kem Herkel'ovo citovani typu: ,,pozdime sa na gramatiku juznych nare¢i vel'mi u¢eného Kopitara“,
kdy editorka ¢asto jen s vynalozenim krajni namahy dokazala zjistit, o jaké dila se vibec jedna!
Navic Herkel s citovanym materidlem zachazi leckdy velmi svévolné, spise nez jako badatel pra-
cuje s pomyslnymi ntizkami a lepidlem, jako by tvofil kolaz.

Je tieba fici, a¢ to autorka neuvadi, ze Herkel’ nebyl ve svém panslovanské univerzalité¢ mezi
svymi soucasniky osamocenym bojovnikem, obdobné myslenky pasigrafie a pasiglottie prosazova-



