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RECENZE 383

Pokud jde o formalni ¢lenéni prace, je Soucasna stylistika rozdélena do 14 hlavnich kapitol,
z nichz kazdé obsahuje podrobny seznam aktualni sekundarni literatury; dals$i seznam je pak piipo-
jen zavérem. Vyhodou pro uZivatele je rovnéz to, Ze podobné jako v piedchazejicich publikacich je
piimo v Soucasné stylistice explicitné rozepsano, ktera ze clenek autorského kolektivu zpracovala
kterou kapitolu, resp. jeji ¢ast — je tedy mozno citovat a odkazovat naprosto piesné. Piehled kapitol
(v&etné konkrétniho autorského podilu) vypada takto: 1. Pojeti a pojmoslovi stylistiky (M. Cechova);
II. Styl ve vztahu k jazykovym vitvariim a tzv. polovitvarim (M. Cechova); IIl. Stylotvorné faktory
(E. Minétova), IV. Teorie funkcnich stylii (E. Minatova), V. Stylistické aspekty vystavby textu (V.
1-8 - M. Krémov4, V. 9 - M. Cechova); VI. Vyrazovd stylistika. Slohovd charakteristika vyrazovych
prostrediai (V1. 1,2, 3, 5 - M. Cechové, VL. 4, 6 — M. Krémova); VI Spontdnnost jako konstituu-
Jjici faktor projevu. Funkcni styl prosté sdelovaci (M. Krémova),; VIII. Pojmovost jako konstituujici
faktor projevu. Funkcni styl odborny (M. Krémova),; IX. Regulativni a operativni funkce jako kon-
stituujici faktor projevu. Funkcni styl administrativni (M. Cechovd); X. Informativni a persvazivni
Sfunkce jako konstituujici faktor projevu. Funkcni styl publicisticky (E. Minatova),; XI. Piisobeni na
posluchace jako konstituujici faktor verejného mluveného projevu. Funkcni styl rétoricky (M. Kr¢-
mova),; XII. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké literatury
(M. Krémova); XIII. Prinikovd pasma funkcnich styli (M. Cechova); XIV. Aplikace stylistickych
poznatiii (M. Cechova).

V porovnani se Soucasnou ceskou stylistikou doslo ve vyse uvedeném roz¢lenéni k jistym posu-
nim a Upravam. Nékteré z téchto zmén souviseji s imrtim J. Chloupka (2003), ktery byl pivodné
iniciatorem celého projektu a také jednim ze spoluautorti. Nové byla z tohoto divodu zpracovana
uvodni, pojmoslovna kapitola; byly do ni rovnéz pfesunuty pasaze, které se v Soucasné cCeské sty-
listice objevily na jinych mistech (napf. Vyzkumné metody stylistiky). Také kapitola o stylistice
a stratifikaci narodniho jazyka je zpracovana nove, stejné jako napt. kapitola o prosté sdélovacim
funkénim stylu a spontannosti jako jeho konstituujicim prvku. Pojeti, kter¢ M. Krémova v této
kapitole velice ucelné zavadi, umoziuje obsahnout jak texty mluvené, tak i psané, do zna¢né miry
spjaté s modernimi zptsoby komunikace (napf. blog, chat, sms).

Soucasna stylistika je prace, ktera bude pfinosna pro vice skupin uzivateld, predev§im z akade-
mickych kruhti — pro teoretiky, vysokoskolské pedagogy i studenty (zv1asté pro bohemisty, ale také
pro ty, ktefi se vénuji jinym filologickym obortim). Cennym rysem prace je pfedevsim to, ze ukazu-
je soucasnou stylistku jako otevienou a vyvijejici se disciplinu, soubor nabidnutych informaci tedy
muze byt chapan jako inspirace a impuls k samostatnému poznavani.

Zaverem je nutné piipomenout jesté jednu skute¢nost — jak bylo uvedeno vyse, Soucasna sty-
listika pravdépodobné zavrSuje sérii praci reprezentujicich jedno z moznych pojeti oboru, ale i do
budoucna muze slouzit jako inspirace nejenom tim, o ¢em pojednava, ale také tim, jak o tom pojed-
nava (coz koneckoncti souvisi s podstatou stylistiky) - diiraz je kladen na mozny pfinos uzivatelim.
A pravé toto pojeti, tedy v dobrém slova smyslu sluzba misto povrchnich a lacinych exhibic (k nimz
stylistika v porovnani s jinymi obory nabizi stejné, nebo dokonce vétsi moznosti), 1ze povazovat za
dalsi z ptinost této prace, a rozhodné také za dobry piiklad dalsim generacim stylistiki.

Michal Kristek

Mongolo-Tibetica Pragensia *09, Vol. 2, No. 1 & 2 (Special Commemorative Issue in Honour of
Assoc. Prof. J. Lubsangdorji on his 70" birthday). Praha: Triton 2010, ISSN 1803-5647.

Dvojdilny sbornik dedikovany k sedmdesatinam J. Lubsangdorji, spoluzakladatele ¢eské mon-
golistiky, je dal$im zdafilym vystupem Seminafe mongolistiky pii FF MU, jediného ¢eského pra-
covisté s touto specializaci v Ceské republice. Jde o kolektivni dilo &eskych, polskych, mongolskych,
¢inskych a japonskych orientalist, specializujicich se na jazyky, etnografii a historii Mongolska
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a Tibetu. Sbornik zahajuje bio- a bibliografie jubilanta, které ptipravila Alena Oberfalzerova (UK,
Praha), spolueditorka sborniku. Ve svém vlastnim ptispévku ,,Onomatopoeia and iconopoeia — as
a means of expressing expressivity in Mongolian®, se zabyva expresivnimi vyrazy v mluvené chal-
cha-mongolstiné. Hodnoti jejich fonetickou variabilitu, morfologickou strukturu a roli onomatopo-
etik pii tvorbé metafor. V zavérecné ¢asti piispévku vse ilustruje folklornimi piiklady. Jde o cennou
praci, ktera by se mohla zatadit do $irsiho typologického ramce praci zabyvajicich se onomatopoe-
tickymi vyrazy. Ts. Shagdarsureng (Mongolska narodni univerzita, Ulaanbaatar) predklada pfispévek
,»A short survey of the scripts used by the Mongols (The place of Mongolian script among other
‘Mongol’ scripts)“. Autor zde sumarizuje informace o vSech pisemnych systémech uzivanych pro
zapis mongolskych jazykl. Bez jakychkoliv podptrnych dikazi predpoklada uzivani pisma runo-
vého typu u Protomongold. Naproti tomu piekvapuje, Zze neni zahrnuto i pismo arabské a ¢inské.
Zajimava je autorova uvaha o tradi¢ni verzi adaptace ujgurského pisma Mongoly ve 13. st., kterou
zachovava i vlastni ujgurska tradice. Autor spravné namita, ze ve 13. st. byli Ujguii uz muslimy
auzivali arabské pismo. I jeho druha pfipominka ma logiku a analogii v jinych pisemnych systémech.
Autor soudi, ze stara i literarni mongolStina ptfedstavuji natolik archaickou fazi ve vyvoji mongol-
ského jazykového kontinua, ze k prvni pisemné fixaci muselo dojit o nékolik stoleti dfive. Ale jeho
datovani adaptace pisma do 6.-8. st., kdy ji méli zprostfedkovat Sogdijci, je ¢irou spekulaci, pro
kterou by autor mél shromazdit i paleografické dikazy. Ortografii mongolského literarniho jazyka
a jejimi staromongolskymi kofeny se zabyva Choima Sharav (Mongolska narodni univerzita, Ulaan-
baatar) v ptispévku ,,The possibility to clarify the nature of the ancient Mongolian Language throu-
gh the orthography of the old Mongolian written language*. Autor si vytkl za cil demonstrovat ar-
chai¢nost staromongolského jazyka zprostiedkovanou ortografickym systémem staromongolského
pisma. S timto konstatovanim nelze nez se pln€ ztotoznit, jen je tfeba zdiraznit, ze z tohoto pred-
pokladu vychazi tradice mongolistiky béhem celého 20. stoleti. Nejde tedy o zadny novy objev, ale
o zakladni premisu této discipliny. Vzhledem k titulu ¢lanku by ¢tenat ocekaval, Ze autor pfiblizi,
jak zdarile bylo ptivodné ujgurské pismo adaptovano pro mongolsky jazyk 13. st. Ale o podstaté
pisma se v ¢lanku nedovime vibec nic. Dalsi legitimni moznost by bylo porovnat staromongolsky
a klasicky mongolsky jazyk na jedné strané¢ a moderni mongolské jazyky na stran¢ druhé. Takoveé
porovnani by ukazalo, k jakym doslo dramatickym zménam v hlaskové podobé jednotlivych slov
béhem jejich vyvoje. Misto toho autor porovnava takika identické staromongolské a staroturecké
formy, které predstavuji vzdjemné vypijcky nebo vypujcky ze tretich jazyki. Prilozena bibliografie
zahrnuje pievazné moderni (chalcha-)mongolskou lingvistickou literaturu, coz je jisté pozitivni, plus
rusky psana dila tfi vyznamnych orientalistti z prvni poloviny 20. stoleti (Ramstedt, Roerich, Vla-
dimircov). Zcela chybi stézejni prace N. Poppeho, uvod do klasické mongolstiny od K. Grenbecha
a J.R. Kruegera (1993), ktery se dockal uz tii vydani, nebo mongolistické¢ kompendium redigované
J. Janhunenem (2003). Vzhledem k obsahu ¢lanku se klonim k zavéru, Ze autorovi jsou jmenovana
dila nezndma, a proto o nich ml¢i. Nemyslim vsak, ze by to mél byt divod, pro¢ ¢lanek nepubliko-
vat, uz proto, ze jde o jisté svédectvi o izolovanosti sou¢asné mongolské mongolistiky. V ¢lanku
,Comparison of the Mongolian locative suffix -dur/-diir - -tur/-tiir and the Manchu ablative suffix
-deri* jeho autor, B. Sodo, vychazi z pfedpokladu, Ze stmong. lokativni sufix -dur/-diir ~ -tur/-tiir
je slozeny. Vlastni nositel lokativni funkce by mél byt element -du/-dii ~ -tu/-tii, ktery by mél byt
sptiznén i s jednim s dativnich sufixti -da/-de ~ -ta/-te. V ném autor vidi ptiivodni podobu lokativni
koncovky. Oporu hleda ve vnéjsim srovnani s mandzuskym lokativem na -de a turkickym -da/-dd
~ -ta/-td. Koncovému -r ptisuzuje autor lativni vyznam, jak dokumentuje opét vnéj$im srovnanim.
Mandzusky ablativ -deri autor poklada za mongolsky import. A€ je tento zavér pieci jen ponékud
nejisty, autorova argumentace je vesmes solidni, i kdyz necituje klasiky altaistiky jako Ramstedta,
Poppeho ¢i Murayamu. Skute¢nost, Ze v bibliografii neuvadi jedinou praci psanou v nékterém ze
zapadoevropskych jazykl nebo v rusting, podava nepfimé vysvétleni. Ve studii ,,A comparative
study of the usages of Mongolian and Japanese kinship terminologies* Yoshino Kozo (Daito Bunka
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University, Japonsko) autor analyzuje vnitini strukturu a hierarchii pfibuzenské terminologie v chal-
cha-mongolstin€. Tu pak v synchronné typologické roviné porovnava s ptibuzenskou terminologii
japonskou. Kazda typologicka studie tohoto typu miize byt rozsifena o dal$i porovnavané pary, a v
tom spociva jeji nejveétsi ptinos. Jaroslav Vacek (UK, Praha) pokracuje ve své sérii etymologicko-
semasiologickych studii zamétenych na systamatické porovnavani vybranych sémantickych poli
v altajskych a dravidskych jazycich ¢lankem ,,Verba dicendi and related etyma in Dravidian and
Altaic 4.2 Etyma with initial dentals (#-, d-, n-) and root-final liquids and retroflex stops®. Verba
dicendi se stala pfedmétem jeho zajmu uz po sedmé (1), tentokrat je vymezil inicialnimi dentdlami
a finalnimi likvidami a retroflexivami. Stejné jako v ptedchozich piispévcich této série si v§ima
zejména sémantického rozptylu analyzovanych etymont. Cenné je, Ze svou pozornost vénuje i slo-
viim onomatopoetickym, jinak vétSinou opomijenym. Do prvni ¢asti sborniku byla zahrnuta i jedna
recenze, a to polského piekladu spisu (v polském prepisu) Czikula keregleczi, tj. ,,Zasady buddhis-
mu*, ktery v letech 1587-1607 sepsal u¢enec Siregetii Giiiidi Cordzi. A&koliv neni ani znamo, zda
byl mongolského nebo tibetského ptivodu, vi se, ze studoval spolu se tfetim Dalai Lamou a pfedna-
Sel a prekladal ve znamém klasteru v Erdene zuu. Spis ptelozila a vydala polska orientalistka Aga-
ta Bareja-Starzynska (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2006, 332 s.) a do-
plnila jej glosati odbornych termind v mongolsting, tibetsting a sanskrtu. Autorkou dvoustrankové
recenze je Rachel Mikos. Z jejiho vysoce pozitivniho vyznéni je ziejmé, Ze jde o znamenitou pub-
likaci, kterou polskym kolegim mizeme jen zavidét. Druhou ¢ast sborniku zahajuje ptispévek ,,The
‘Spiritualized Sons’ of the 1st Mongolian Jetsundampa Zanabazar (1635-1723) od Agathya Bareja-
Starzyfiské (Universita Warszawa, Polsko). Clanek var§avské orientalistky se zabyva osobnosti
prvniho mongolského Jetsundampy Ondora Gegeena (1635-1723), zvaného Zanabazar (ze sanskrt-
ského Jianavarja), a jeho zaku, ktefi jsou zminovani v jeho biografiich sepsanych literarni mongol-
Stinou ¢i tibetStinou. Celkovy pocet Zanabazarovych zakil se pohybuje kolem 2000. V piispévku A.
Bareja-Starzynské jsou nektefi identifikovani véetné jejich zakladnich Zivotopisnych dat a pozic
dosazenych v buddhistické hierarchii. Studie tak pfiblizuje fadu vyznamnych historickych osobnos-
ti, které v kontextu stiedoasijského buddhismu 17. a 18. stoleti ovliviiovaly déni v nejen v Mongol-
sku, ale téz Tibetu, Cin& & Mandzusku. Autorka se opira o primarni prameny v literorni mongolsti-
né a tibetsting, které kriticky vyhodnocuje. Na pole mytologie vstupuje Daniel Berounsky s ptispév-
kem ,,"Soul of enemy’ and warrior deities (dgra bla): Two Tibetan myths on primordial battle®.
Autor predklada preklady dvou mytickych ptibéht o tzv. bojujicich bozstvech (dgra lha, sgra bla,
dgra bla), jeden z tradice Bonpo a druhy reprezentujici “starou” (rnying ma) tradici tibetského
buddhismu. Hodnota obou mytt, a tedy i piinos ¢lanku, spo¢iva v tom, ze ptiblizuji i nékteré pred-
buddhistické nabozenské motivy v tibetské mytologii. Moderni tibetstiné se vénuje Zuzana Vokur-
kova (UK, Praha) v ptispévku ,, The lexical and grammatical expression of epistemic meanings in
spoken Tibetan. Autorka navazuje na svou disertaci obhajenou na UK v Praze r. 2008. Zabyva se
v ném prostiedky, jakymi centralni dialekt moderni tibetStiny vyjadiuje epistemickou modalitu.
Evropské jazyky v této roli preferuji kognitivni slovesa jako ,,v&€dét”, ,myslet”, ,o¢ekavat®,
predpokladat®, ,,pochybovat* apod., a epistemicka adverbia jako ,,mozné*, ,,patrn¢®, ,,pravdépodobné&*,
,Jiste* apod. Moderni tibetstina pouziva rovnéz epistemicka adverbia, konkrétné ,,snad”, ,,mozna“,
Ljiste’, ,ur€ité*, dominuji vSak prostiedky morfo-syntaktické. Na zakladé bohatého textového ma-
terialu, ktery autorka sebrala za svého pobytu v Tibetu a Indii v letech 2002—05, klasifikuje episte-
mické afixy do Ctyt tiid podle aspekto-temporalnich charakteristik toho kterého slovesa. Soucasné
rozlisuje 11 typt epistemickych koncovek podle jejich konkrétnich funkci. Autorka je divérné
obeznamena jak s vlastnim jazykovym materialem, ktery si béhem vlastniho polniho vyzkumu
opatiila, tak piistupy soutasné moderni lingvistiky na poli syntaxe. Clanek predstavuje uZiteny
exkurs do syntaxe moderni tibetStiny, cenna je i jeho $irsi typologicka perspektiva. Otazku fizenych
migraci fesi piispévek ,,‘Re’-settlement of Tibetan Nomads in Zeku County, Qinghai Province
Jarmily Ptackové (Humboldtova univerzita, Berlin). Pojednava o ptesidlovani tibetskych nomada
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v okrese Zeku v prefektufe Huangnan, patiici do provincie Qinghai. Rizené usazovani kocujicich
pastevct do stalych sidlech vede nutné ke zméné jejich zivotniho stylu a tradic. Autorka se zabyva
konkrétnimi pfesuny 1200 rodin, které se odehraly béhem r. 2009 ze stepi do rezervace Sanjiangy-
uan. Autorka je znamenité informovéna, suverénné se orientuje i v téch nejnovéjsich pramenech. S
nejrozsahlejsim piispévkem sborniku “Dravidian and Altaic - two layers in Dravidian due to ancient
high contact?” ptichazi jeden ze spolueditorti sborniku Jaroslav Vacek (UK, Praha). Autor opét
rozviji téma altajsko-dravidskych jazykovych vztahu, jako jiz v fad€ svych diivéjsich studii. I ten-
tokrat zustal véren svému metodickému piistupu a detailné proanalyzoval jedno konkrétni séman-
tické pole, tentokrat oznaceni pro “nacelnika” ¢i “vladce”, a atributy jeho moci jako “viz”, “sekyra”,
“luk”, “tétiva” aj. Kazdy ze zvolenych termind je v dravidském lexikonu reprezentovan nékolika
synonymy. Mezi nimi pak autor nachazi altajské paralely. Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o kul-
turni terminy, piisuzuje alespon této slozce dravidského slovniku kontaktni ptivod s vektorem mi-
ficim od altajského jazykového kontinua ke dravidskému. To je mimotadné zajimavy zavér, ktery
si zada ovéfeni z pohledu dalsich disciplin, napf. archeologie a genetiky. Prvni krok miize ucinit
srovnavaci jazykovéda, napf. tim, Ze se jejimi metodami provéti, zda jde o paralely vylucné altajsko-
dravidské nebo je mozno k nim nalézt srovnatelné nadéjné paralely i v dalsich jazykovych rodinach.
Dalsi autoriv zavér je obecnéjsi a nepochybné i méné hypoteticky. Spociva v predpokladu vice
urovni v dravidském slovniku jesté pfed indo-arijskym vlivem. Za nejstarsi vrstvu poklada autor
hypotetické stopy substratu, ktery by mohl byt spfiznén s dnes$nimi australskymi jazyky, jak doku-
identifikovat v Cetnych paralelach altajsko- dravidskych a uralo-dravidskych. Autor pfipousti i tieti
slozku, kterou spojuje s Afrikou. A¢ se ji blize nevénuje, doporucoval bych formulovat tuto hypo-
tézu spise lingvisticky jako afroasijsko-dravidskou. Nejde o slozku s panafrickymi kofeny, ale o jas-
n¢ definované lexikalni paralely mezi jazykovou makrorodinou afroasijskou (= hamitosemitskou)
a rodinou dravidskou. Clanek shrnuje nejvyznamngjsi literaturu k tématu a piinasi fadu novych
myslenek a impulst. Jejich ovérovani si vyzada spolupraci dalsich véd. Kdyby takova cilena koo-
perace skute¢né vznikla, pokladal bych ji za viibec nejcennéjsi ptinos. Druhou ¢ast sborniku uzavi-
raji oba editofi, Jaroslav Vacek & Alena Oberfalzerova, osobnimi vzpominkami na jubilanta (“Per-
sonal Memories of our Bagsh J. Lubsangdorji - Beginnings — the first twenty years”). Jaroslav Vacek
vzpomina na své prvni setkani s prof. J. Lubsangdorji r. 1975 v Ulanbataru, kde se mél doslova
béhem néekolika mésicti naucit chalcha-mongolstinu. Diky osobnimu nasazeni J. Lubsangdorji ten-
to nadlidsky kol Jaroslav Vacek dokazal nejen splnit, ale tuto svou znalost uplatnil pfi zalozeni
mongolistiky jako svébytné discipliny na Univerzité¢ Karlové. Od r. 1987 se na vyuce mongolstiny
v Praze podili i prof. J. Lubsangdorji. Na tuto spolupraci vzpomina Alena Oberfalzerova. Plodem
tohoto usili je i sbornik Mongolo-Tibetica Pragensia *09, Vol. 2, a to nadmiru chutny.
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Lexicon Grammaticorum: A Bio-Bibliographical Companion to the History of Linguistics.
Second edition, revised and enlarged. Vol I-1I. General editor: Harro Stammerjohann. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag 2009. XXXVI + XXVI+ 1692 s. ISBN 978-3-484—-73068-7. cena: 399 euro
do 31. 12. 2009, pak 449 euro

Lexicon Grammaticorum je monumentalni, a kdo zna jeho prvni vydani (Stammerjohann 1996),
vi, ze je také uzitecny. Nové vydani je navic nikoli nepodstatné rozsifeno: k dosavadnim asi 1500
heslim o lingvistech vSech dob (ovSem jen uz nezijicich) ptibylo dal$ich vic nez 500 polozek.

Jako vzdy u takovych pocint s tolika autory (kolem 700) jsou i zde hesla rizné kvality — od
prispévki piednich specialistdi, koncizné vystihujicich hlavni rysy daného lingvisty (napt. Louis
Hjelmslev od Eli Fischer-Jorgensen, August Schleicher od E. F. K. Koernera nebo v novém vydani
Joseph Greenberg od Williama Crofta), az po pfevypravovani obecnych povidani doprovazenych
neuplnou bibliografii. Ale celkovy dojem — jako u prvniho vydani — je pozitivni a Lexicon nelze
nez doporucit jako nepostradatelnou pomticku v§em zajemcim o historii (ale ovSem i pfitomnost!)
jazykoveédy.

Podrobnéjsi analyza jeho cca. 1750 stran by — jak kazdy uzna — neméla ani konce a zejména ani
valného smyslu. Mizeme nicméné udélat podobny pokus jako u jiné lingvistickohistoriografické
publikace recenzované v tomto Cisle, totiz Koernera (2008), a vzit uréitou skupinu lingvistll a po-
divat se, jak je v Lexiconu zachycena. A jako u Koernera i tady to zkusime na dvou okruzich nam
blize znamych — na star$i ceské gramatografii a prazské skole.

Z prvniho okruhu se do ,,prestizni spolecnosti dostali — odhlédneme-li od Jana Husa — jen
ocekavané Josef Dobrovsky (heslo bylo oproti prvnimu vydani znaéné rozsiteno, byt i o stara klisé
o Dobrovského archaizaci novodobé spisovné cestiny) a trochu méné oc¢ekavané Vaviinec Benedikt
z Nudozer a Pavel Dolezal (posledni ov§em s mylnou, quasislovenskou podobou svého jména Pa-
vol, které si nevsiml ani Jan Holes, uvedeny jako revizor tohoto hesla). Netvrdime, Ze starsi ceska
gramatografie ma tolik vyznamnych jmen, aby musela byt zastoupena hojnéji, ale pfinejmensim
Vaclav Jan Rosa by v Lexiconu ptece jen byt mohl. Tato absence je pak o to napadnéjsi, kdyz se
u Dolezala mluvi o tom, kym byl ovlivnén, ale Rosa se tam nezminuje. Oboji stejné jako polozka
literatury Durovi& (1992) tak pi revizi hesla o Dolezalovi na $kodu véci zjevné uniklo pozornosti.

Prazska Skola dopadla Iépe. Jsou tu hlavni postavy jejiho klasického obdobi: Bohuslav Havra-
nek, Roman Jakobson, Sergej Karcevskij, Vilém Mathesius, N. S. Trubetzkoy, v druhém vydani
nove Cudovit Novak, Vladmir Skalicka a Josef Vachek. Nasledujici generace jsou zastoupeny také,
byt hti: A. V. Isacenko, Eugen Pauliny, nové Jan Firbas a Jozef Ruzicka. Naopak chybéji Milos
Dokulil a Oldfich Leska. Z dalsich prazskych lingvisti by byvali mohli byt zatazeni nasledujici
(v priblizném sestupném portadi dilezitosti): Karel Horalek, Pavel Trost, Jifi Kramsky, Alois Jed-
licka, Josef Miloslav Kofinek, Igor Némec, Josef Filipec, Karel Hausenblas, Ivan Poldauf, Leontij
V. Kopeckij, Jiti Nosek. Je skoda, Ze se alesponl pro nékoho z nich misto nenaslo, zv1asté pak, kdyz
nove do lexikonu pfibyl — asi na navrh jedinych dvou ceskych spolupracovnikii, olomouckych ro-
manistd Jitiho Cerného a Jana HoleSe — spi§ nevyznamny Gesky romanista Maxmilian Kiepinsky.
Mozna méli editofi oslovit i jiné spolupracovniky z Ceska (to pak ostatné plati i v piipadé starsi
Ceské gramatografie). Pivitat naopak lze podstatné rozsifeni hesla o Vilému Mathesiovi. Kromé



