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RECENZE 345

Language Contact and Contact Languages. Edited by Peter Siemund and Noemi Kintana. Am-
sterdam — Philadelphia: John Benjamins 2008. (Hamburg Studies on Multilingualism, 7.) X + 358
s. ISBN 978-90-272-1927-5. 75 euro

Jazykovy kontakt je jednim z hit dnesni jazykovédy. Je otazka, zda je to dano jen tim, ze védec-
ky provoz n¢kdy ptipomind provoz médnich salonti, nebo i tim, Ze jazykovy kontakt je opravdu za-
jimava, pfipadné stale ne dost popsana véc. At tak nebo tak, vétsina piispévkl ze sborniku, o némz
zde chceme podat zpravu, je skuteéné zajimava a pracovnikiim na poli lingvistické kontaktologie
je lze k pozornosti doporudit.

V kratkém uvodnim oddile si jeden z editort, Peter Siemund, klade otdzku po obecnych ome-
zenich a smérech jazykovych zmén produkovanych jazykovym kontaktem (Language contact:
Constraints and common paths of contact-induced language change; s. 3—11). Stru¢né shrnuje co
o tomto tématu fika jednak literatura z poslednich let, jednak pfispévky v referovaném sborniku.
Nasleduji ¢tyii oddily, v nichz se pojednavaji témata tykajici se obecnych parametrti jazykového
kontaktu, diachronnich aspekti véci, souvislosti osvojovani jazyka a jazykového kontaktu a konec-
né vztahu prekladani a jazykového kontaktu.

Obecny oddil, nazvany Typology, zaina Bernard Comrie (Lipsko) pfispévkem o pozici flektivni
morfologie v jazykovém kontaktu (Inflectional morphology and language contact, with special
reference to mixed languages; s. 15-32). Comrieho text — jako ostatné vSechny jeho texty — se
vyplati precist, proto jej zde nebudu prevadét do jedné véty. Jen zminim dva obecné zavery: pravdé-
podobnost neadaptovaného piejimani polozek flektivni morfologie a jejich integrace v piijimajicim
jazyce klesa s mirou jejich gramatikalizace a roste v té mife, v jaké se morfologie kontaktujicich
jazyku typové shoduji. Oboji potvrzuje dosavadni piedstavy a je ve shodé s prazskostrukturnim
pohledem.

K podobnému zavéru v druhém bodé dochazi Bernd Heine (Kolin n. R.), kdyz zkouma kontak-
tem vyvolané zmeény zékladniho slovosledu: novy slovosled musel byt uz predtim v pfijimajicim
jazyce pritomen, byt jako marginalni (Contact-induced word order change without word order
change; s. 33—66). Ve svém textu pak podrobné&ji popisuje mechanismus takovych zmén. Také He-
ineho text 1ze pro bohatost dat i podnétnost obecnych myslenek velmi doporucit.

Ponékud abstraktnéjsi a na formulaci obecného ramce ,,kopirovani gramatickych elementli* za-
méteny je Lars Johanson (Mohuc) (Remodeling grammar: Copying, conventionalization, gramma-
ticalization; s. 61-79). Recenzent se ptizna, ze az bude sbornik ¢ist podruhé, tento text pieskoci:
aby porozumél, bude se totiz muset nejdiive sezndmit s autorovou teorii Code Interaction, vylice-
nou v jinych textech.

Michael Noonan (Milwaukee) chtél na jednom konkrétnim ptikladu — tamangickych jazycich
v Nepalu — velmi zésluzné pojednat také o obecnych otazkach vztahu riznych druht kontaktovych
situaci a riznych druht kontaktem vyvolanych jazykovych zmén (Contact-induced change: The
case of the Tamangic languages; s. 81-106). Ackoli se mu tento aspekt pak néjak v pribéhu textu
vytratil, pfesto je jeho pfispévek pro bohatost dat hodny pozornosti.

V poslednim ptispévku obecného oddilu pak Thomas Stolz (Brémy) pise o rozdilu mezi tiplnou
a parcialni reduplikaci: zatimco prvni povazuje spis za univerzalni a viceméné nevazanou na jazy-
kovy kontakt, druha je vysledkem jazykového kontaktu; pfitom je ovSem dulezité, Ze jazykovym
kontaktem mize byt podminéna frekvence uplné reduplikace (Total reduplication vs. echo-word
formation in language contact situations; s. 107-132). Jeho podnétny text uréité neni poslednim
slovem v této zajimavé otazce obecné ani v analyze jednotlivych autorem zminovanych dat kon-
krétné.

Autor prvniho ze ¢tyt piispévku v diachronni sekci, Martin Elsig (Hamburg), se zabyva fran-
couzskymi tazacimi vétami (Variability within the French interrogative system: A diachronic per-
spective; s. 135-162). Sleduje vyvoj od stiedni do nové francouzstiny, ukazuje socialni a regionalni
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variovanost systému tazacich vét a zkouma vzajemny kontakt jednotlivych variet, pfi¢emz jednim ze
zaveéru je absence jejich podstatnéjsiho vzéjemného ovliviiovani. Text zaujme asi jen romanisty.

Steffen Hoder a Ludger Zeevaert (Hamburg) fesi otazku, zda tendence staré §védstiny klast
predikat ve vedlejsi vété na pozice nasledujici po druhé syntaktické pozici je vysledkem interniho
vyvoje nebo externiho vlivu (Verb-late word order in Old Swedish subordinate clauses: Loan,
Ausbau phenomenon, or both?; s. 163—184). Zavér, ze jde o kombinaci obojiho, je z obecného
hlediska — zejména pro prazského strukturalistu, ktery si fekne, Ze tak je tomu vlastné vzdy — spis
banalni, a tak text oceni hlavné nordisticti specialisté.

Tti autorky, Conxita Lled, Susana Cortés a Ariadna Benet (Hamburg), se ve spole¢ném textu za-
byvaji zménami ve vokalismu soucasné barcelonské katalanstiny vyvolanymi kontaktem se Spanél-
stinou (Contact-induced phonological changes in the Catalan spoken in Barcelona; s. 185-212).
Empiricky dobte podlozeny ptispévek bude samoziejmé zajimat pfedevsim romanisty, nicméné pro
obecny pohled je cenné a zfejme dnes i pfiznacné zjisténi, ze na mluvu piislusnikti mladsi generace
ve sledovaném piipadu ma vétsi vliv to, jakym jazykem se mluvi v jejich okoli mimo rodinu, nez
to, jak se mluvi v roding.

Kone¢né Lukas Pietsch (Hamburg) zkouma piedlozkové konstrukce s vidovymi vyznamy v ir-
ské anglicting (Prepositional aspect constructions in Hiberno-English; s. 213-236). Ukazuje, jak
strukturni dispozice — produktivita pfedlozkovych aspektualnich konstrukci — ve zdrojovém jazyce
— ir§tin€ — posilila moZznosti tvorby takovych konstrukei, které v cilovém jazyce — angli¢ting — sice
byly pfitomny, ale nebyly tak silné vyuzity. Mame zde tedy co do ¢inéni s jednim péknym prikla-
dem souhry vnitfnich a vngjSich faktort v jazykovém vyvoji a rozvinuti vnitinich pfedpoklada
pusobenim externich faktord.

Ctyfi autofi prvniho ze dvou prispévki v ,,osvojovaci® sekci, Margareta Almgren, Leire Belo-
ki, Itziar Idiazabal a Ibon Manterola (Vitoria, Baskicko), srovnavali dvé skupiny pétiletych déti,
jednu tvofenou détmi s baskictinou jako prvnim jazykem, druhou sestavajici z déti s baskictinou
jako druhym jazykem, jehoZz znalost si prohloubily intenzivnim edukacnim programem, a sledovali
jejich schopnost vypravét v baskictiné souvisly ptibeh; ukazuji ze znalost jazyka v obou skupinach
je témét shodna (Acquisition of Basque in successive bilingualism: Data from oral storytelling;
s. 239-259). Jako u vSech podobnych studii vystava i zde otdzka reprezentativnosti konkrétnich
experimentalnich dat pro adekvatni zachyceni zkoumané jazykové situace, neumensuje to nicméné
zajimavost textu pro baskology i pro ty, kdo se zabyvaji osvojovanim jazyka a bilingvismem.

Michaela Hilbert (Hamburg) zkouma podoby hlavni a vedlejsi tazaci véty v indické a singapur-
ské anglicting, kde je oproti standardni angli¢tiné mozna piitomnost inverze subjektu ve vedlejsi
véte a naopak jeji absence ve véte hlavni (Interrogative inversion in non-standard varieties of Eng-
lish; s. 261-289). Zamyslené novum studie ma byt detailni popis tohoto jevu.

Posledni sekce, vénovana jazykovému kontaktu pii piekladani, ma také dva prispévky. Nicole
Baumgarten (Senderborg, Dansko) a Demet Ozgetin (Hamburg) popisuji podoby jazykového kon-
taktu pfi prekladani z anglictiny do némciny v zanru psané obchodni komunikace, a to na ptikladu
prekladani zdjmena we (Linguistic variation through language contact in translation; s. 293-316).
Konstatuje se odlisnost v uzivani némeckého ekvivalentu wir v némeckych textech prekladovych
a originalnich a obtiznost vystizeni této odlisnosti. Souhlasime, Ze je to obtizné i po precteni tohoto
textu.

Erich Steiner (Saarbriicken) se pak — rovnéz na ptikladu ptekladani z anglictiny do némciny —
zabyva otazkami souvisicimi s empirickym podloZenim piekladovych forem jazykového kontaktu
(Empirical studies of translations as a mode of language contact: “Explicitness” of lexicogramma-
tical encoding as a relevant dimension; s. 317-345). Poukazuje pii tom i obecné na potiebu zkou-
mat podoby jazykového kontaktu také na vyssich jazykovych rovinach jazyka a v abstraktnéjsich
aspektech jako struktura diskursu nebo vystavba textu. Recenzent souhlasi, a¢ neni zcela prost obav
z jisté vagnosti vysledkd takovych zkoumani.
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Jak je snad vidét i z naseho piehledu, jednotlivé ¢lanky smétuji k riznému publiku, a byt jsou
napsany se stfidavym tspéchem, lze — také pro tuto tematickou rtiznorodost — celkem fict, Zze celek
je veelku podateny.

Bohumil VWwkypél
(vwkypel@iach.cz)

Muriel Norde: Degrammaticalization. Oxford: Oxford University Press 2009. XVIII + 270
s. ISBN 978-0-19-920793-0. 24,99 £ (paperback)

Jednou z dilezitych tezi teorie gramatikalizace je tvrzeni, Ze proces gramatikalizace je jedno-
smérny, tzn. ze jednou gramatikalizovany element uz se nemtze znovu stat lexikalnim elementem,
ba ani se nemiize stat ,,lexikalnéjsim®. Tato teze pfirozené vyvolala kontroverzi a bylo poukazovano
na riizné protiptiklady, jednosmérnost gramatikalizace popirajici. Soustavnéji a komplexnéji nic-
mén¢ téma degramatikalizace zatim pojednano nebylo, a zjemci o gramatikalizacni zkoumani tak
se zajmem sahnou po loni vyslé knize, o které zde chceme podat zpravu.

Autorka, profesorka skandinavskych jazyka a literatur na Univerzité v Groningen, svou mo-
nografii rozdélila do nasledujici kapitol. V prvni kapitole (Introduction; s. 1-47), obsahlém tivodé
k celé praci, se nejdfive kratce piedstavuje problém degramatikalizace a nacrtava se obsahovy roz-
vrh pojednani o ném a pak se dlouze diskutuje o definici a vzajemném vymezeni degramatikalizace,
lexikalizace a gramatikalizace; Gvod je tak zaroven vyznamnym piispévkem pro gramatikaliza¢ni
badani viibec. Druha kapitola (Unidirectionality; s. 48—105) pfinasi souhrnné pojednani o konceptu
jednosmérnosti v gramatikaliza¢nich procesech; autorka 1i¢i dosavadni diskusi na toto téma, uka-
zuje, ze jednosmeérnost sice neni univerzalni, ale piece jen vyrazné pievazujici tendence, a probira
rizna vysvétleni této skuteCnosti. V tieti kapitole (Defining degrammaticalization; s. 106-134) se
po shrnuti dosavadnich nazorti nové vymezuje pojem degramatikalizace a definuji se tii zdkladni
druhy degramatikaliza¢nich procesu; ty se pak podrobnéji probiraji a na konkrétnich ptikladech ilu-
struji v kapitolach nasledujicich. Nejdrive se tedy ve ¢tvrté kapitole (Degrammation; s. 135-151)
vyklada ,,degramace®, tj. zména pomocného slova ve slovo plnovyznamové. Nato pata kapitola
(Deinflectionalization; s. 152—185) pojednava o ,,deinflekcionalizaci®, tj. zméné flektivniho afixu
(,.,koncovky“) v derivacni afix nebo ptiklonku. Konec¢né v Sesté kapitole (Debonding; s. 186-227)
se analyzuje ,,vyvazani“, tj. zména vazané¢ho morfému v morfém volny. Posledni, sedma kapitola
(Conclusions; s. 228-238) piinasi shrnuti fe¢ené¢ho vcetné tivahy o relevanci Lehmannovych gra-
matikalizacnich parametrti pfi diagnostice potencialnich pfipadi degramatikalizace, zamysleni nad
motivacnimi silami degramatikaliza¢nich procest a vyhledu k dal$imu badani na dané téma.

Proti knizce Muriel Nordeové by jisté bylo mozné vyslovit rizné vytky tykajici se prezento-
vanych obecnych tvrzeni i konkrétnich analyzovanych jazykovych ptikladu a lingvisté zabyvajici
se gramatikalizaci to jist¢ v hojné mife udélaji. Nicméné faktem ziistava, ze knihu je celkove be-
zesporu mozno doporucit k Cetb&: pfinasi dobré usporadani dosud malo usporadané¢ho problému
(totiz jevu degramatikalizace), nabizi fadu zajimavych myslenek a namétt k premysleni, predklada
mnozstvi peéknych konkrétnich ptikladi. OvSem toto doporuceni v podstaté plati prave lingvis-
tim zabyvajicim se gramatikalizaci: bez znalosti celé diskuse o gramatikalizaci nebo alespon jeji
podstatné ¢asti bude kniha — ostatné jako mnoh¢ dalsi texty z tohoto okruhu — mozna vypadat spis
jako malo srozumitelné snazeni vylozit riznobarevné kousicky rozmanitych jazykovych systému
a ¢tenat Hjelmsleva se vzpomene na varovna slova v jeho piedpotopnich Principes de grammaire
générale (Kodan 1928, s. 276), Ze neni pfilis radno pokladat jednotlivé jazyky za pouhé prostiedky
k budovani abstraktnich systému; historie se jaksi stale opakuje.

Bohumil VWkypél

(whkypel@iach.cz)



