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RECENZE 291

Na jednotlivych piispévcich sborniku je asi nejzajimavéjsi sledovat riiznou miru ochoty jed-
notlivych autorti vykladat zménu v jednom jazyce vlivem jiného jazyka, s nimz je v kontaktu.
Leckdy je pfitom az zarazejici, jak néktefi autofi bez vahani ptisoudi vznik urcité¢ho jevu v daném
jazyce vlivu sousedniho jazyka. Napiiklad Schaller piipisuje analytické vyjadfeni futura a stupno-
vani v bulharstiné romanskému vlivu a Gstup infinitivu tamtéz vlivu feckému, aniz by néjak blizeji
tyto jevy zkoumal ¢i aniz by vychazel z néjaké konkrétni teorie vysvétlujici jazykovou zménu.
Podobna absence teorie je patrnd u Soboleva: shleda se paralela v ur€itych jazykovych prosttedcich
u vice jazykl a naraz je jeden z nich povazovan za zdroj inovace a ostatni jazyky za jim ovlivnéné.
Myslim si, ze v tomto ohledu je pfitom nejlépe vyjit z pfistupu prazské skoly k otazce plsobeni
vngjsich Cinitell na jazyk. Prazska skola pojima tento problém v zasad¢ tak, ze faktorim vnéjSim
(naptiklad geografickym) pfipisuje roli iniciativni (jsou impulsem pro nastoleni jistého jevu) a fak-
torim vnitinim roli regulativni (rozhoduji, zda k tomu skutecné dojde). Jinymi slovy, ke zméné
muze dojit, jen pokud neni v rozporu se strukturnimi pomeéry daného jazyka (viz napt. Vachek
1962; konkrétné jsem se toto stanovisko pokusil zastavat i na ptikladu vzniku ¢lenu v rumunsting,
viz Bocek 2006).

Zavérem je tfeba uvést podstatnou informaci, ze cely sbornik je volné ke stazeni na webovych
strankach Balkanologického institutu, kde je ostatné zpfistupnéna i fada dal$ich novych i star§ich
publikaci (napfiklad véetné poslednich péti ¢isel Casopisu Balcanica), a jejichz navstévu lze proto
kazdému balkanistovi viele doporucit (http://www.balkaninstitut.com).
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Bulharské univerzitni nakladatelstvi Sv. Kliment Ochridski vydalo v pfedchéazejicim roce v edi-
ci Lingvisticno nasledstvo vybory z dél dvou vyznamnych bulharskych jazykovédci — Stojko Stoj-
kova a Maksima Mladenova.

V prvnim souboru Izbrani ezikovedski trudove je ¢tenaii formou vybranych ¢lankl predstavena
veédecka prace bulharského dialektologa, fonetika a lexikologa Stojko Stojkova (1912-1969). Kapi-
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toly ,,Soucasny bulharsky jazyk* a ,,Dialektologie, na néz se soubor ¢leni, odkazuji k hlavnim ob-
lastem Stojkovova jazykovédného zajmu. Dvoulety studijni pobyt v Praze, kde Stojkov ve tficatych
letech minulého stoleti obhajoval svou disertacni praci, obratil jeho pozornost k fonetice a umoznil
mu seznamit se s metodami experimentalni fonetiky v laboratofi Josefa Chlumského a Bohuslava
Haly. Specifickym otazkdm bulharské fonetiky, ale také pravopisu a ortoepie, je proto vénovana
témef cela prvni ¢ast publikace. V jednotlivych ¢lancich se autor zabyva artikulacnim a akustickym
popisem bulharského fonému a (,,Kam novobalgarskija vokalizam. U¢lenitelen i sluchov charakter
na samoglaskata a“, str. 45-53), vyslovnosti a grafickym zaznamem jat’ ve spisovné bulhar$ting
(,,Jatovijat vapros v novobalgarskija knizoven ezik®, str. 64—82), bulharskymi palatalnimi hlaskami
(,,Palatalnite saglasni v balgarskija knizoven ezik®, str. 83—103) ¢i principy bulharského pravopisu
(,,Balgarskata pravopisna i graficeska sistema*, str. 104—113). Dva ptispévky prvni ¢asti knihy
vzniku koncovky -me vedle zakladniho -m v 1. osobé pluralu prézentu sloves 1. a 2. slovesné tfi-
dy, ktera se pod vlivem nékterych bulharskych dialektii ustalila v basnickém jazyce (,,Glagolnoto
okoncanie -me v balgarskija kniZzoven ezik®, str. 114-124), ve druhém zkouma vyvoj kategorie
urcenosti — jednoho z projevii pfechodu bulharstiny od syntetismu k analytismu (,,Edna osnovna
promjana v istoriCeskija razvoj na balgarskija ezik. Pojava na gramati¢nata kategorija opredele-
nost*, str. 125-129).

Hlavni prostor je ve sborniku vy¢lenén pro piispévky z oblasti dialektologie, s niz se Stojkov do-
stal do uzsiho kontaktu jiz v dob¢ svych studif jako ti¢astnik terénniho vyzkumu v pohoti Rodopy na
jihu Bulharska. Stojkoviv inovativni a pro fady jeho zaki a nastupct inspirativni strukturalisticky
pristup ke zkoumani dialekt mu vynesl pozici viid¢i osobnosti bulharské povalec¢né dialektologie.
Na rozdil od svych ptedchidct chapal teritorialni dialekty jako celistvy, neustale se vyvijejici sys-
tém, ovlivilovany okolnimi dialekty a jazyky, a zkoumal je ve vSech jazykovych rovinach. Vyznam
dialektologie spatfoval v jejim podstatném ptispéni ke komplexnéjSimu popisu historického vyvoje
jazyka a s tim souvisejicimu hledani obecnych pficin, jez vedou k jazykovym zménam (viz ¢lanky
v souboru ,,Dialektologijata i nejnoto znacenie za cjalostnoto prouc¢vane na ezika®, str. 141-149,
a ,,Knizoven ezik i narodni govori®, str. 150—154). Své bohaté znalosti dialektologické teorie i pra-
xe shrnul Stojkov v piivodné jako vysokoskolské skriptum pojaté monografii ,,Balgarskaja dialek-
tologija“ (vyd. 1962, 1968, 1993 a 2002; neni soucasti souboru), ktera se stala prvni systematickou
dialektologickou piiruckou na bulharské ptidé a dodnes plni roli fundamentdlni prace bulharské
dialektologie. Stfedobodem Stojkovovych vyzkumil se staly rodopské dialekty a dialekt banatsky
(je mj. autorem monografii ,,Banatskijat govor* a ,Leksikata na banatskija govor®, Sofie 1967
a 1968). Jako fonetik zkoumal pfedevsim jejich zvukovou stranku (,,Kam vokalnata tipologija na
rodopskite govori®, str. 235-250, ,,Nov neizvesten tip akavizam v rodopskite govori*, str. 251-257,
»Palatalni eksplozivni Sumovi sdglasni v banatskija balgarski govor*, str. 285-290 aj.), neopomijel
vsak ani jejich morfologickou charakteristiku (,,Imenni padezni formi v bélgarskija ezik®, str. 308—
324, ,Povelitelni otricatelni formi v balgarskija ezik®, str. 325-328, a ,,Tri formi za opredelenost
v balgarskija ezik®, str. 329-344) a lexikalni analyzu, ktera by dle jeho ndzoru méla byt zamétena
predevs§im na sémanticky vyvoj slovni zasoby a na jeji historické promény (viz ¢lanek ,,Dialektna
leksikologija i leksikografija®, str. 345-348). Zietelnou stopu za sebou Stojkov zanechal také na
poli jazykového zemépisu. Jako iniciator ptipravnych praci na Bulharském dialektickém atlasu
(,,Bélgarski dialekten atlas®, Sofie 1964—1981) a pozdé¢ji jako odpoveédny redaktor jeho prvniho
a druhého dilu (tfeti vznikal pod jeho vedenim, jeho vydani se vSak nedozil) vypracoval program
sbéru nare¢niho materidlu, zahrnujici fonetické, morfologické, syntaktické a lexikalni otazky (viz
¢lanky v souboru ,,Balgarski dialekten atlas®, str. 410—417, a ,,Struktura i osobenosti na balgarskija
dialekten atlas®, str. 428-434). Vérny svym zdsadam komplexniho studia vSech vrstev narodniho
jazyka se Stojkov zabyval také charakteristikou a ¢lenénim bulharskych socialnich dialekti, které
byly jeho ptedchiidci vice méné opomijené (¢lanek ,,Balgarskite socialni govori®, str. 155-169).
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Do souboru nebyly zdaleka zatazeny vSechny ¢lanky, které Stojko Stojkov béhem svého boha-
tého védeckého zivota napsal. Jejich vybér vSak zdarné vystihuje Stojkoviv velky ptinos bulharské

védniho oboru.

Soubor vybranych ¢lankid Stojkovova zéka a spolupracovnika Maksima Mladenova (1930-1992)
nazvali editofi podle tii jazykoveédnych disciplin, jimz autor zasvétil sviij védecky zivot — Dialektolo-
gija. Balkanistika. Etnolingvistika. Pro dialektologii nadchl Mladenova jiz béhem jeho vysokoskol-
skych studii profesor Stojko Stojkov, pod jehoz vedenim zacal po skonceni skoly pracovat v oddéleni
bulharské dialektologie a lingvistické geografie tstavu pro bulharsky jazyk bulharské akademie véd,
kde se tcastnil praci na Bulharském dialektickém atlasu (,,Balgarski dialekten atlas®, viz vyse). Zajem
o bulharské dialekty v Rumunsku, ktery se zintensivnil Mladenovovou ucasti na mezinarodnim pro-
jektu ,,Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas* (1987-2003) a ktery posléze vyustil ve vydani mo-
nografie ,,Balgarskite govori v Rumanija“ (Sofie 1993), obratil pozornost dialektologa k balkanistice
a pfimél Mladenova k zevrubnému vyzkumu jazykovych kontaktl uvnit balkanského jazykového
svazu. V roce 1979 byl Mladenov z politickych diivodit donucen opustit tstav pro bulharsky jazyk
a stal se spolupracovnikem etnografického institutu, coz vedlo k rozsiteni jeho odborného zajmu
o etnografii a etnolingvistiku. V etnografickém institutu se aktivné podilel na ptipravé Bulharského
etnografického atlasu (,,Balgarski etnografski atlas®), pro né&jz vypracoval také program k terénnim
vyzkumtim dvou tematickych okruhii (tradi¢ni materialni kultura a ptibuzenské vztahy Bulharti).

Myslenka vydat vybrané stati Maksima Mladenova zacala byt realizovana na ptelomu let 2004
a 2005, kdy si bulharska odborna vefejnost pfipominala nedozité 75. narozeniny jazykovédce. Za-
mérem editord nebylo zafadit do vyboru v§echny Mladenovovy ¢lanky (chybi tak napf. jeho Cetné
recenze jazykoveédné literatury, biograficko-bibliografické piispévky, edice odborné koresponden-
ce atd.), i pfesto vSak ¢ita jejich celkovy rozsah pies sedm set stran. Soubor je rozdélen do dvou
Casti. Prvni ¢ast obsahuje clanky teoretického charakteru, dotykajici se problematiky bulharského
jazykového zemépisu, vztahu mezi bulharstinou a jinymi slovanskymi a balkanskymi jazyky, et-
nolingvistiky a vztahu mezi spisovnou bulharstinou a bulharskymi dialekty, druha ¢ast je zamé-
fena na analyzu konkrétnich jazykovych jevi. Vyzkum vSech obord Mladenovovy jazykovédné
¢innosti spojovalo diisledné uplatiiovani metody jazykového zemépisu. V piispévku ,,Balgarskata
lingvisti¢na geografija: problemi, rezultati, perspektivi® (str. 49-54), kterym je uvedena prvni ¢ast
souboru, se Mladenov zamysli nad hlavnimi cili arealové lingvistiky. Za prioritni pfitom povazuje
rozpracovani aredlové typologie bulharského jazykového tzemi a s tim spojené ¢lenéni bulhar-
skych dialektii. Sam se k naplnéni téchto cilti snazil pfispivat analyzami nékterych jazykovych
jevi. Odlisnostem v lexiku vychodobulharskych dialekti, které 1ze dle jeho nézoru rozdélit na
strukturalni, geografické a etymologické, se vénuje v ¢lanku ,, Tipove leksikalni razlic¢ija v izto¢nite
balgarski govori* (str. 83-95) a tuto tematiku dale rozpracovava v nasledujicim ¢lanku ,,Dialekt-
nite leksikalni razli¢ija i pri¢inite za tjachnoto pojavjavane (str. 96—103). Na cizi jazykové vlivy
v lexiku bulharskych dialekti jsou zaméfeny stati ,,Geografsko razpredelenie na prabalgarskite
leksikalni elementi“(str. 198-210), ,,Arealna charakteristika na grackite zaemki v balgarskite dia-
lekti (str. 211-235) a ,,Arealna charakteristika na romanski elementi v balgarskite dialekti* (str.
236-272). Metoda jazykového zemépisu provazela také pocetné Mladenovovy prace balkanistické.
V programovém spise ,,Otnosno sastavjaneto na edin Atlas Linguarum Paeninsulae Balcanicae*
(napsaném za spoluautorstvi Ch. Choli¢eva a K. Kostova, str. 156-163), jehoz naplni je navrh
koncepce jazykového atlasu balkanskych jazykt, se jako hlavni cil projektu zdiraznuje zkouma-
ni spole¢nych ryst vSech jazykt balkanského jazykového svazu, a to nejen v jejich spisovnych
podobéch, ale (zejména) v jejich nafecnich varietach. Vyskytu a popisu balkanismti v bulharsti-
né jsou vénovany prispévky ,,Distribucija na balkanizmite v balgarskite dialekti (str. 164—197)
a ,,Rezultatite na naj-novite balgarski dialektolozki izsledvanija v svetlinata na balkanistikata“ (str.
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141-155). Vedle vztahl mezi jazyky Balkanského poloostrova se Mladenov zabyval také kontakty
bulharstiny s ostatnimi slovanskymi jazyky (¢lanky ,,Nabljudenija varchu balgaro-slovaski ezikovi
usporedici®, str. 313-335, ,,Leksikalni belorusko-balgarski paraleli, str. 336-340) a nemalou ¢ast
svého védeckého usili zasvétil otazce poméru mezi spisovnym jazykem a dialekty (¢lanky ,,Za ot-
no$enijata mezdu kniZovnata i dialektnata leksika na balgarskija ezik*, str. 359-369, ,,Dialektnijat
proizchod na njakoj knizovni normi®, str. 370-375). Se stejnym odhodlanim a peclivosti, s jakymi
se Mladenov vénoval dialektologii a balkanistice, se dokazal pozd¢ji zabrat také do studii z oboru
etnolingvistiky, ktera mu byla blizka svym interdisciplinarnim zaméfenim. V souboru jsou Mla-
denovovy etnolingvistické prace zastoupeny mj. ¢lankem ,,Iz balgarskata etnografonimika® (str.
453-465), zabyvajicim se motivaci bulharskych etnografonym, tj. ndzvt etnografickych skupin,
&i stati ,,Sdvremennata ligno-imenna sistema v s. Spasovo, Cirpansko® (str. 466—483), pfinasejici
popis bulharskych osobnich jmen na vybranych tizemich Bulharska.

Druha ¢ast souboru obsahuje konkrétné zaméfené prispévky ze synchronni i diachronni jazy-
kovédy, v nichz fesi Mladenov dil¢i problémy bulharského jazyka ve vSech jeho rovinach. Uvadét
na tomto misté tematické zaméfeni vSech ¢lankt by vzhledem k jejich rozsahu bylo prostoroveé
naro¢né, lze vSak uvést, ze jsou zde témét rovnomérné zastoupeny piispévky obsahujici analyzu
bulharského spisovného a narec¢niho lexika na roving foneticko-fonologické (,,Dalgi glasni v bal-
garskija ezik®, str. 484—490, ,,Iz dialektnija konsonantizam v balgarskija ezik®, str. 491-499), mor-
fosyntaktickeé (,,Prilagatelni ot tipa kamenen — kamen v balgarskija ezik®, str. 551-556, ,,Infinitivni
formi v govora na selo Cerovo, Blagoevgradsko®, str. 541-543), lexikalni (,,Istoriko-etimologiceski
aspekti na balgarskata takaceska terminologija®, str. 607—618, ,,Edinstvo i razli¢ija v balgarskata
agrarna terminologija“, str. 619-638, ,,Iz balgarskata mlekarska terminologija®, str. 649-655), sé-
mantickeé (,,Za edno novo znacenie na dumata gora ,pole‘”, str. 758-759, ,,Edna leksiko-semanti¢na
izoglosa v balgarskija ezik: cuvam ,slusam‘/ cuvam ,pazja, otglezdam*, str. 719-723) a frazeo-
logické (,,Ima li v balgarskija ezik frazeologizam para pit(a)?*, str. 770-773). Nechybi ani popis
arealové distribuce nékterych konkrétnich jazykovych jevil v bulharsting v ¢lancich ,,Razprostra-
nenie i znacenija na predloga niz v balgarskite govori® (str. 568-574) a ,,Iz balgarskata lingvisti¢na
geografija 1-5“ (str. 730-757).

Na zavér lze dodat, Ze oba dva soubory jsou opatfeny kompletni bibliografii Stojko Stojkova
a Maksima Mladenova a druhy z nich také jazykovym a vécnym rejstiikem.

Piispévek vznikl za podpory projektu vyzkumu a vyvoje MSMT LC546.
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Hacrosimee y4yeOHoe mocobue, npeaHasHadYeHHOE (QHIIOIOraM BBICIINX yYEOHBIX 3aBEICHHIA,
MpEACTaBIsAET cOOOH OMBIT 00LIEro 0030pa PYCUCTCKHX KOHLeNuuil. B Hem m3mararorcst Baxk-
HeWIne KOHIENINH COBPEMEHHON PYCHCTHKY, KaCarOIIMecsi OCHOBHBIX €€ pa3JelioB, a UMEHHO:
(oHeMaTHyeckoro, MOp(heMaTHIECKOr0, rPaMMEMAaTHIECKOT0, CHHTAKCEMaTHIECKOTO, JeKCeMa-
THYECKOT0, (h)pa3eMaTHYECKOro, CTHIMCTHYECKOTO, JIEKCeM00Opa30oBaTeIbHOro 1 (hpazeMoodpaso-
BaTesIbHOTO. IIpy 3TOM KaKJplii U3 HUX PACCMOTPEH M C CUHXPOHMYECKOH, U C JUAXPOHUYECKON
TOYEK 3peHHs. Bce 3TH KOHIeNINH KacaroTcs He MPOCTO OOJIBIIMHCTBA Pa3/elIOB PYCHCTHKH, HO
Hanboee CI0KHBIX MOMEHTOB B HUX.



