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RECENZE 269

Zavérem mizeme Fict snad dvé shrnujici poznamky. Vzdor na zacatku zminéné viceméné malé
koherentnosti sborniku lze tento laskavé pozornosti ¢tendie doporucit, pochopiteln¢ zejména toho
Ctenare, ktery se zajima o problém jazykovych univerzalii ¢i §ife srovnavani jazykd a je vice ¢i
méné srozumeén s metodologii uplatnénou jednotlivymi autory: ve vétsing ptispévkl se najdou cen-
né myslenky a postichy. Obecné pak vyvstava otazka, co vlastné s tématem jazykovych univerzalii
samotnym. Zda se (a to také divame-li se na piispevky z recenzovaného sborniku), Ze jeho smysl se
vlastné jaksi nenapadné vytraci. V univerzalistické linii ,,strukturalisticko-formalistické®, vedouci
— zjednodusené feceno — od Hjelmsleva k Chomskému (a ovSem napt. také k Martinetovi; srov.
Martinet 1975, 14), jsou univerzalia soucasti teorie (deskriptivné-explikativniho instrumentaria lin-
gvisty), tvotice komponenty definice samotného objektu lingvistického popisu, totiz jazyka. Nao-
pak v linii ,,funkcionalistické®, vedouci od Jakobsona ke Greenbergovi a jeho nasledovnikim, jsou
univerzalia rozostfena do podoby pievazujicich tendenci a obvyklych preferenci. V obou ptipadech
tak hledani jazykovych univerzalii vlastné predstavuje celkem obtizné vyd¢litelnou soucast Sirsiho
celku — konstruovani teorie v prvni ptipadé, resp. srovnavani jazykt v druhém ptipade.
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Najmé v americkém prostiedi se typologii nékdy rozumi srovnavani jazykt vibec. Ze takové
pojeti neni Sikovné, se zda byt jasné na prvni pohled. Nicméné vyvstava zdvazna otazka, jaky tedy
je rozdil mezi kontrastivni lingvistikou a jazykovou typologii. To je také jedna z otazek, které si
klade recenzovana kniha. Hned na zacatek mtizeme fict, Ze né¢jaké origindlni ¢i vyjimecné zajimavé
odpovédi se nedockame, nicméné i tak tento svazek — vzdor své jisté fragmentarnost — obsahuje
1jiné docela zajimavé otazky a odpovédi a Ctenafi, ktery se zajima o srovnavani jazyku, jej k cetbé
ve volnych chvilich 1ze doporucit.

V prvni kapitole (Typologie et linguistique contrastive; s. 1-32) se fesi, co je to jazykova typo-
logie a co je to kontrastivni lingvistika. Typologii se zde rozumi obecné hledani fadu v jazykové
ruznosti, konkrétné pak hledani zalozené v podstaté na greenbergianském univerzalistickém pojeti
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typologie. Naopak kontrastivni lingvistika se chape jako srovnavani dil¢ich oblasti jazyka ve dvou
nebo né¢kolika jazycich, ¢asto s praktickym ucelem. Jejich vzajemny vztah se vymezuje ptiblizné
tak, ze kontrastivni lingvistika dodava material jazykové typologii a typologické generalizace pak
jsou zase pouzitelné pii kontrastivnim srovnavani jazykl. Kromé toho se autorka v této kapitole
dotyka také netrivialni otazky, na jakém zakladé maji byt jazyky srovnavany, a spolu s jinymi tika,
ze vychodisko mezijazykové komparace ma byt sémantické. Lingvisticky selsky rozum tomu sice
rad prisvéd¢i, nicméné otazka, jak to pak konkrétné délat, zistava bohuzel viceméné oteviena jak
v recenzované knize, tak i u jinych autorti. Z obecnych uvah prvni kapitoly pak druha kapitola bez
varovani sko¢i rovnyma nohama do jednoho konkrétniho typologicko-kontrastivniho problému,
jimz je otazka slovnich druht ¢i tiid slov (Les classes de mots; s. 33—82). Nejdiiv se zde zkoumaji
kritéria pro ustaveni téchto t¥id, pak se rozebira jeden kontroverzni piipad takové klasifikace slov,
totiz kategorie adpozic, a to obecné i konkrétné, zejména ve francouzsting, némciné a mad’arsting,
a nakonec se pojednava o kategorii ¢lenu. Treti kapitola pfinasi evergreenové téma lingvistiky
klasické i modernistické, totiz gramatické kategorie (Les catégories grammaticales; s. 83—152). Po
kratkych poznamkach k obecnym otazkam spojenym s definici gramatickych kategorii se postupné
probira kategorie osoby, rodu, ¢isla (na s. 98 se mylné tvrdi, Ze ¢insky plurdlovy sufix -men se ne-
poji se jmény), kategorie shody, pak se li¢eni ponékud neorganicky pierusi otazkou po zpusobech
vyjadfovani gramatickych kategorii s truismem, ze kazdy takovy zptisob v jednotlivém jazyce neni
nikdy absolutni, ale nanejvy$ dominantni, nato se pokracuje kategorii padu, kategorii urcenosti
a kon¢i se kategorii ¢asu a vidu (na modus se ziejmé zapomnélo). K tomu se pfidava i kontrastivni
analyza Casu a vidu ve francouzsting, Spanél§tiné a mad’ar§tiné. Ve Ctvrté, asi nejzajimavéjsi kapi-
tole se piSe o slovosledu (L ‘ordre des mots; s. 153—191). Toto téma je nékdy pfeceiiovano, zejména
mezi anglofonnimi typology a lingvisty, nicméné autorka je pojednala uméiené a nezustala jen
u li¢eni nerozlisujicich greenbergovskych S-O-V kombinaci a véci s tim souvisejicich, ale zahrnula
do problematiky slovosledu i aktualni ¢lenéni a informacni strukturu véty a zejména aplikovala
rozliseni mezi vétou a promluvou (phrase a énoncé), jimz se uzite¢né relativizuje a ponékud asimi-
luje nekdy piili§ kategoricky formulovana otazka tzv. zakladniho slovosledu. K tomu se piipojuji
jednak konkrétni kontrastivni analyza slovosledu ve francouzsting, néméiné, mad’arsting a finsting,
jednak rozbor postaveni adjektivniho atributu v romanskych jazycich. Celé pojednani se uzavira
kratkymi shrnujicimi zavéry (Conclusions; s. 193—197).

Hodnoceni knihy si ¢tenai pfecetl uz vyse. Na zavér chei jesté dodat jednu poznamku. Prazsky
lingvista bude litovat, Ze v recenzované knize nepadlo ani slovo o prazské lingvistice, a¢ by zminka
o prazské typologii a prazskych kontrastivné lingvistickych (zejména Mathesiovych, ale i jinych)
zkoumanich mohla byt ku prospéchu véci a hlavni prazsky typolog Skali¢ka dokonce napsal dva
programové texty (Skalicka 1962, 1963) o vztahu jazykové typologie a kontrastivni lingvistiky (zel
ovSem — doufejme, ze jen zatim — neptelozené z Cestiny do srozumitelnéjsiho jazyka, jen znovu
vydané v pozdnéobrozensky vyluéné ceskojazyénych Skalickovych spisech). Zda pak tvrzeni na s.
18, Ze kontrastivni lingvistika ma sviij pocatek v padesatych letech 20. stoleti v USA, ukazuje jen
na autor¢inu neznalost, nebo reflektuje obecnéjsi pozoruhodné nevédomi dnesni svétové lingvisti-
ky o prazské skole, je tézko rozhodnout. Kazdopadné znalost Mathesia by se autorce hodila tieba
i v poznamce 2 na s. 83, kde se pise: ,,S. de Vogué (comm. pers.) propose une bipartition selon:
catégories déclenchant I’accord et catégories référentielles, telles que temps, aspect, mode et voix“;
takové rozdéleni 1ze pékné napojit na mathesiovskou dichotomii usouvztaziiovani (prvni kategorie)
a pojmenovani (druhé kategorie) (srov. k tomu i Vykypél 2006, 11-12).
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Jak se zda, t&si se slovo typologie v dnesni obecné jazykovéde znacné oblibe. Bohuzel je ale
uzivano pro dost odlisné véci. Prvni ¢islo predlonského ro¢niku ¢asopisu Linguistic Typology se do
této situace pokusilo vnést trochu svétla a publikovalo 22 ptispévku variujicich na otazku ,,Whither
Linguistic Typology — an und fiir sich and in relation to other types of linguistic pursuits?** Jakkoli
je tento soubor zajimavy a hodny pozornosti zajemct o jazykovou typologii a podobné ¢innosti,
prece jen je na skodu jeho pfilisna jednostrannost: az na dvé vyjimky (Lazard a Koptevskaja-Tamm
et al.) reflektuji viechny texty pouze americkou lingvistickou tradici. Casteéné je to oviem zpii-
sobeno tim, ze sbornik ma vlastné dvé casti: v prvni (14 textll) jsou odpovedi na otazky redakce
Linguistic Typology tykajici dne$niho stavu typologickych badani a role tohoto ¢asopisu v ném,
druha cast (8 textl) obsahuje piispévky z konference o stavu typologie v USA.

Vydavatel texty zfejmé setfadil tematicky, na coz ov§em pro jejich zna¢nou tematickou disparat-
nost lze soudit jen z faktu, ze nejsou fazeny abecedné podle jmen autorti. Ve svém referaté tak texty
vezmu také popotadg, jak byly otistény.

Jae Jung Song (Dunedin, Novy Zéland) se zamysli nad praktickymi otdzkami souc¢asného typo-
logického vyzkumu, které jemu osobné ptijdou jako nejnaléhavéjsi, pri¢emz typologickym vyzku-
mem rozumi srovnavani jazykt co do urcitych jazykovych jeva (What or where can we do better?
Some personal reflections on (the tenth anniversary of) Linguistic Typology; s. 5-22). A¢ se mi
autor zda pfili§ ponofen v jistych skupinovych diskusich, je sympatické, ze jako jedno z dilezitych
témat postuluje reprodukovatelnost typologickych popist. Prazského typologa jen trochu piekvapi,
ze za novatorsky poklada pozadavek zkoumat z typologického hlediska i jiné oblasti nez morfologii
a syntax.

Gilbert Lazard (Patiz) pfihodné vytyka jednostrannost anglofonnich (greenbergianskych) typo-
logli a zejména pak Casopisu Linguistic Typology (Wider and deeper; s. 23-26). K jeho otazce, pro¢
vétsina americkych obecnych jazykovédcl vice ¢i méné ignoruje texty napsané v jinych jazycich
nez v anglicting, si neodpustim poznamenat, ze mam z riznych naznakt dojem, ze je to bohuzel
proto, Ze v jinych jazycich prosté nejsou dostate¢né schopni Cist.

Edith A. Moravcesik (Milwaukee) se snazi ukazat, ze mezi typologickymi generalizacemi na
jedné strané a pravidly formulovanymi oddélené pro jednotlivé jazyky a jazykové teoretickymi
tvrzenimi na druhé strané neni tak zasadni rozdil, jak se mysli, a Ze i typologické generalizace maji
nejen deskriptivni, ale také explikativni potenci (What is universal about typology?; s. 27-41).
V prazsko-strukturalistickém kontextu to jsou ovSem spiSe samoziejmosti.

Frans Plank (Konstanz) dlouze fesi aporijni otazku po rozsahu, hranicich a podstaté jazykové
ruznosti — sice se zajimavym historickym exkursem, ale viceméné bez zajimavé odpovédi (Extent
and limits of linguistic diversity as the remit of typology — but through constrains on WHAT is di-
versity limited?; s. 43—68).

Michael Daniel (Moskva) se zabyva otazkou reprezentativnosti jazykovych souborti, s nimiz
greenbergiansti typologové pracuji (Representative sampling and typological explanation: A phe-



