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MUSICOLOGICA BRUNENSIA 44, 2009, 1-2

PAVEL SYKORA, BRNO

VALE, CREO! AUDIMUS.
(SBOHEM, KREONTE! POSLOUCHAME.)
Parodicka destrukce pozdravu v Stravinského Krali Oidipovi?

Ackoli se v hudebnim (hudebné-dramatickém) odkazu Igora Stravinského ob-
jevuje vice antickych namétd,' latina je zhudebnéna pouze v opete-oratoriu Oedi-
pus rex (Kral Oidipus, 1926-27). Neni to vSak jediné uziti tohoto jazyka klasikil
ve skladatelové tvorbé. Po Krdli Oidipovi nasleduji Zalmova symfonie (1930),
Mse (1944-48), Canticum sacrum (1955-56), Threni (1957-58), Tres sacrae can-
tiones (1958-59), Potopa (1961-62, téz anglicky). Latinsky cyklus uzavird Re-
quiem canticles (1965-66). O zajimavé sémantické i fonetické strukture jazyka
ve zminéném oratoriu bylo jiz mnoho napsano. Zkusme proto piidat n¢kolik do-
datkd.

UZziti tzv. restituované, tj. neromanské neboli ,,ciceronské™ vyslovnosti, jejimz
nejnapadnéj$im znakem je Cteni ,,c* jako ,.k, a to i pred samohlaskami ,,e” a ,,i
(dtsledné vyznaceno v partituie), laka k vytvoreni paralely s Janem Novakem.
Avsak zatimco se Novak snazi disledné vychazet z fonetiky latiny ,,zlatého véku*
fimské literatury — latinska metrika ovliviiuje jeho hudebni jazyk i ve sféte instru-
mentalni —, Stravinského diivody naopak souvisi s jeho vlastni kompozi¢ni praxi.
Vychodiskem je foneticka struktura rustiny, napt. pohyb hovorovych akcenti.
Libreto je pro n¢j predevsim fonetickym materidlem, kde zakladnim prvkem je
slabika, nikoli vyznam slova. Tyto principy prace s textem pak pfenasi i do jinych
jazykd, vcetn¢ latiny. V Krali Oidipovi je to napt. rizna akcentace slov Oedipus,
oracula, trivium, ktera je Casto v rozporu s ptizvukem jazyka originalu. S No-
vakem jej muze spojovat snad smysl pro slovni hiicky — napf. virtuozné pojaté
reperire peremptorem, které jako by vypadlo z operni poetiky Rossiniho. Ostatné
i samotné slovo peremptor je piijemny neologismus patrné z dilny prekladatele

Balet Apollon musagete (1927-28), scénicky melodram-kantata Perséphone (1933-34), ba-
let Orpheus (1946—47) a balet Agon (1953-57).
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Cocteauova libreta Jeana Daniéloua, odvozeny od slova ,,peremptorius* (zahub-
ny), toto pak souvisi s ,,peremi* (zahubit, usmrtit).>

Tyto ,,slovni hiicky* vSak nabudou zcela nového vyznamu, uvédomime-li si,
ze se v dramatu objevuji na slovech zasadnich, ba pifimo osudovych: ,,véstba*,
»trojeesti, ,,vrah®. Dvoji akcentace jména Oedipus pak jako by vyjadrovala roz-
poruplnost titulni postavy. Dochazi k ni jiz v tvodnim sboru, kdy obcané théb-
§ti zadaji svého krale, aby zachranil nemocné mésto pred morem; Oedipus vSak
nema v této chvili jakykoli divod o sobé pochybovat a sam sebe identifikuje
clarissimus. Prace s textem tak piece jen nabyva jakysi vys$si sémanticky rozmér
a nemuzeme ji omezit jen na prvek foneticky.

Uvédomime-li si obsahovou napli vySe zminénych skladeb na latinské tex-
ty, pak je zcela zjevné, ze Oedipus rex stoji na pocatku linie latinskych skladeb
duchovnich — Iépe feceno tvofi jakysi pfechod mezi ritudlem, reprezentovanym
napt. Svécenim jara nebo Svatbou a dily s duchovni tematikou. Ostatné po jeho
boku se rodi rusky Pater noster jako projev hlubokého nabozenského vzruseni’
(ten byl pozdé€ji t€z upraven do latinské verze, stejné jako Credo a Ave Maria).
Skladatel v této souvislosti hovoii o ptekladu ,,z jazyka svétského do jazyka sva-
tého “.* Vicekrat zdiraziuje, ze mu v Oidipovi neslo o zadné antické realie, o 0zi-
vovani ,,ducha antiky* apod., ale Ze se snazil zobrazit nadCasovy mytus o ¢lovéku
pronasledovaném krutym osudem: ¢im vice se snazi branit nemilosrdné vestbe,
tim vice je ji drcen. Toto pojeti mytu je tradicni a zcela souzni s literarni pred-
lohou, Sofokleovou tragédii. Zakladnimi atributy jsou osudovost, bezmocnost.
Lisi se od nekterych novodobych pojeti antickych mytt, jak je reprezentuje napf.
Friedrich Diirrenmatt, ktery do nich vnasi princip nahodilosti.’

Uziti latiny tak rezonuje s divadelni poetikou Stravinského, jiz charakterizuji
principy jako svate¢nost, slavnostnost, universalita, nad¢asovost, symbolika For-
ma jazyka téz posiluje monumentalizaci obsahu.

Auerbach si ve své pozoruhodné knize o déjinach zobrazeni skutecnosti v li-
teratufe® v§ima napadné stylové a syntaktické rozporuplnosti Genese. Monu-
mentalni obsah je tu vyjadien (syntakticky) jednoduchou, ba primitivni formou.
K vyli¢eni udalosti, jako je napt. stvofeni svétla, by podle n¢j staroveéky ucenec,
ktery ma neustalé nutkani vSe vysvétlovat a zdivodnovat, potieboval nékolik
knih. Tady se pravi pouze: ,, Deus dixit: Fiat lux. Et facta est lux. © TytéZ principy,
které Auerbach formuluje jako protiklad parataxe (Stary Zakon) a hypotaxe (an-
ticky filosof) nach4dzime i v Cocteauovée libretu Krale Oidipa. Hned v tivodnim

2 Srov. JOSEF M. PRAZAK — FRANTISEK NOVOTNY — JOSEF SEDLACEK: Latinsko-
cesky slovnik. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1980.

3 IGOR STRAVINSKII: Rozhovory s Robertem Craftem. Editio Supraphon, Praha — Bratisla-

va 1967, s. 230.

Rozhovory, s. 225.

5 Srov. FRIEDRICH DURRENMATT: Smrt Pythie. In: Friedrich Diirrenmatt: Labyrint. Hy-
nek, Praha 1998, ss. 161-191.

6 ERICH AUERBACH: Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach.
Mladé fronta, Praha 1998.
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vstupu Speaker formuluje dvé zasadni udalosti, které by zaslouzily samostatny
pribéh, pouhymi dvéma slovy: le Sphinx, la peste. Takovato tise¢na vyjadieni pro
nejdésivejsi sdéleni koresponduji se strohym hudebnim partem, kde zakladnim
stavebnim materialem je opakovani jednoduchych rytmickych modeli. V opozici
vaci wagnerovskému divadlu’ zde neni mista pro jakoukoli romantickou cito-
vost.

Nekteré pasaze textu budi dojem, jako by to byly nadpisy (zaznivaji v tvodu
scén a urcuji jejich zakladni atmosféru), pfipadné napisy vytesané do (nahrobni-
ho) kamene, napft. expresivni kiik posla v zavérecné scéné: Divum Jocastae caput
mortuum! Charakter napisu podtrhuje absence slovesa (est). Jednim z vrcholt
zkratkovitého vyjadieni je odhaleni Oedipova puvodu:

Falsus pater, per me pater,
falsus pater, pater per me!

Udalost, ktera ma v podstaté linearni vyvoj a zaslouzila by prozaické zpra-
covani, je soustfedéna do dvou verst o pouhych ctyfech slovech. Cocteauovo
(a Dani¢louovo) libreto tak kontrastuje s popisnosti realistického romanu 19. sto-
leti, kdy ovSem tradice téchto ,,upocenych opisovact zivota“, jak je nazyva Milan
Kundera, piezniva i do doby vzniku Krdle Oidipa.

Opakovéni slov, které je podlozeno opakovanim melodicko-metrickych mo-
delti, odkazuje primarn¢ opét napt. k hudebni poetice Rossiniho. Ostatné Stra-
vinskij sdm poukazuje na svou naklonnost pro opakovani od pocatkt své kom-
pozi¢ni ¢innosti.® Vychodiskem — podobné jako pro metriku — jsou napt. skladby
inspirované archetypalnim svétem ditéte, Pribautki, Tri pribehy pro deti, Talirky
atd., vrcholem je pak Svatba. Avsak i tento princip nabyva v Oidipovi vysokého
dramatického ucinku. (Ostatn¢ i zminéné ,,détské skladby*, podobné¢ jako Svatba
maji ritualni charakter.) Opakuji se osudova slova, ktera se vryvaji do podvédomi
nejen posluchaci, ale predevsim titulni postave. V ivodnim sboru je to slovo pes-
tis. Uginek je znasoben tim, e latinsky vyraz pro ,,mor neni patrné tabuizovan
— slovo pro skaredou véc je samo o sob¢ Skaredé, hriizu nahanéjici. Po tvodnim
vyktiku Kaedit nos pestis, kdy dilo za¢ina Sokem podobné jako napt. nékteré fil-
my Ingmara Bergmana, se v ostinatni faktufe stfida nominativ s ablativem, napft.
E peste serva nos.

Arie Tokasty ma schéma neapolské rie da capo. Ve druhé &asti oznacené Vivo
se objevuje dalsi dilezité slovo, oracula. Jesté vétsi G¢inek ma ostinatni trivium
ve sboru, ktery tvofi jakousi spojnici mezi druhou pomalou Casti arie a duetem
kralovny se svym manzelem-synem. Jiz Speaker na n¢ totiz zteteln¢ ptipravi po-
sluchace vybidnutim, aby si je dobie zapamatovali: Trivium! Carrefour! Retenez

Stravinskij s nim zasadné polemizuje zejména v Hudebni poetice. Srov. IGOR STRAVIN-
SK1J: Hudebni poetika. Arbor vitae, Praha 2005, napf. s. 51.

Rozhovory, s. 227.
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bien ce mot. V ramci tragédie se jedna o jeden z rozhodujicich kamink®i do mo-
zaiky Oidipova osudu.

Vrcholem principu opakovani v Oidipovi je finalni ,,napis“ Divum Jocastae
caput mortuum! Tentokrat se opakuje cela véta. Posel jat hriizou neni schopen
pokracovat a zbytek za néj dovypravéji Thébané. (Odkud to védi?) Nejvyssi hri-
za je vyjadiena opakovanim syntakticky jednoduchého (nadpis?) tvrzeni. Také
toto misto je ohlaseno Speakerem, avs$ak vazba mezi francouzstinou — pokud je
skladba v tomto jazyce realizovana — a latinou neni tak uzka jako v ptipadech
jednotlivych slov (pestis — la peste, trivium atd.): 'La téte divine de Jocaste est
morte’. Plsobivost je dana revualnim charakterem partu: Speaker oznamuje se-
bevrazdu a sebezmrzaceni, jako by se jednalo o velkolepou podivanou, coz do-
kresluji fanfary trubek. Stietavaji se tak principy vysokého a nizkého stylu — misi
se slavnostnost tragédie s estetikou dobového varieté, cirkusu, piipadné pozdéjsi-
ho filmového orchestru.’ Coz jen umociuje finalni katarsi.

Pti praci se slovem v Krdli Oidipovi mizeme objevit také figuru annomina-
tio, kterou Curtius povazuje za typicky prvek manyristické literatury.!” (Pojem
»~manyrismus‘ vSak nevztahuje pouze na epochu, ktera je takto v déjinach umeni
oznacovana, takze jeho vymezeni mizeme snad pfenést i pro nami reflektované
dilo.) Podle antické rétoriky (objevuji se t€Z nazvy parechesis, paronomasia ¢i
paronymia) se jednd o hromadéni riznych flexivnich tvarti téhoz slova a jeho
odvozenin, kdy dochazi ke kumulaci stejn¢ nebo podobn¢ znéjicich slov. Jako
nejcastejsi moznost uvadi Curtius homonyma nebo polaritu jednoduchého a slo-
zeného slova. Pfi sledovani vyvoje tohoto jevu od antiky zjistuje, ze napt. Dante
uziva figury annominatio ve vypjatych momentech. Také ve Stravinského orato-
riu jsou rtuzné flexivni tvary téhoz slova nositeli dramatického vyznamu.

Oidipus v pribéhu dila vyjadiuje svoji identitu slovem clarus a jeho odvozeni-
nami. V prvnich dvou scénach je clarissimus (pieslavny). Na zacatku hry se ob-
jevuje sebevédomy vladce, ktery nema jakéhokoli divodu k pochybnostem sama
o0 sob¢. Vzdyt premohl Sfingu a ozenil se s tamni kralovnou, s niz plodi déti.
Z pozice suverénniho politika slibuje obcantim Théb, ze odhali pfi¢inu moru:

Liberi, vos liberabo a peste.
Ego clarissimus Oedipus vos diligo,
Eg’Oedipus vos servabo.
Postoj k poddanym nepostrada urcitou davku cynismu. Slovni hiic¢ka liberi —
liberabo je dalsim ptikladem annominatio. Poddani jsou oslovovani ,,déti”. (Na-
bizi se ovSem téZ homonymicky vztah k /iber, tj. svobodny.) Postoj panovnika Ize

Paralela s americkym filmem je vSak duvod, pro¢ Stravinskij pozdgji tento instrumentacni
prvek odsuzuje (Rozhovory, s. 234).

10 ERNST ROBERT CURTIUS: Evropska literatura a latinsky stredovek. Triada, Praha 1998,
s. 298.
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interpretovat dvojznacné. Mlze mit své poddané opravdu rad (coz neni ovSem
obvykly ptipad), pak by se mohlo jednat o eufemismus. Nebo naopak je to postoj
vladce, tyrana, ktery ,,chrani* své obcany. (Doplnme, ze lid na tento zptisob oslo-
veni a jeho modifikace rad slysi...)

Oidipus se citi byt ,,pfeslavnym® jesté po prichodu Kreonta, kdyz slibuje, ze
rozlusti véstbu:

Clarissimus Oedipus,
pollikeor divinabo.

Avsak jakmile béh tragédie dospiva do krize, panovnik po Teiresioveé obvinéni
znejisti a je uz pouze slavny. Z ,,déti* se najednou stavaji pratelé:

Amiki! Eg’Oedipus clarus, ego.

Dodejme, Ze v paté scéné, po zjisténi vSech okolnosti vedoucich do vlastni za-
huby, kral vysttizlivi a ptedstavuje se pouze svym jménem bez piivlastkl. Z krale
se stava Clovek, uboha lidska existence. Dramaticky vyvoj titulni postavy — od
sebevédomého vladce k lidské trosce — je tak vyjadien pouhou morfologickou
obménou slova, ptipadné jeho absenci. V duchu pravidel francouzské klasické
tragédie totiz vzneSend postava, jiz Oidipus bezesporu je, musela neustale pou-
kazovat na svoji vyjimecnost. Na rozdil od Racina vSak ve Stravinského oratoriu
nepotiebuje odpovidajici odév, neni obklopena pocetnym sluzebnictvem, drahym
nabytkem apod. Staci pouze hra se slovem (a hudbou).

Z dalsich ptikladt figury annominatio uved'me Teiresiovo konstatovani, které
podrazdi Oidipa, ze vrahem krale Laia je kral: regis est rex peremptor. Tuto tezi
dale véstec objasnuje, avsak nikoli hypotakticky, ale — v intencich Auerbacho-
vych'' — pomoci parataxe:

Rex kekidit Laium,
rex kekidit regem,
deus regem acusat;
peremptor rex!

V posledni vété je verS zhustén ze tii slov do dvou; forma graduje absenci
slovesa (est).

Ohlas zminéné figury lze snad nalézt — alespon akusticky — také v polarité ke-
kidi — exkederem. Oidipus v ivahach nad vystupem své manzelky-matky dospiva
k désivé jistote:

Ego senem kekidi,
cum Corintho exkederem,

1T AUERBACH, op. cit.
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kekidi in trivio,
kekidi, Jocasta, senem.

Neni podstatné, ze ob¢ slovesa jsou vytvorena od jiného kmene: caedere — ex-
cedere; dulezity je zvuk, tedy vyslovnost, ktera u posluchace vytvaii iluzi podob-
nosti. Ruzné pady (acusativ a ablativ), v nichZ se objevuje mésto Théby béhem
Oidipova zpévu ve druhé scéné, pusobi v téchto souvislostech mozna jako pouha

vy

tickych udalosti:

Thebas eruam,
Thebis pellere istum...

Poukazme jesté na pripad, kdy totéz neni doslova opakovano, ale je vyjadre-
no jinou gramatickou formou. Teiresids upozorituje Thébany, ze vrah se skryva
v jejich méste:

inter vos peremptor est,
apud vos peremptor est,
cum vobis, vobiscum est.

Tato dalsi slovni ekvilibristika, tentokrat jsou predmétem hry predlozky, zvy-
Suje uzkost a nejistotu obyvatel mésta, nebot’ je jasné feceno, ze pivodcem ne-
Stésti je jeden z nich.

Specifickou kategorii Dani¢louova latinského prekladu jsou chyby, eufemis-
ticky feceno neobvyklosti. Na prvni poslech zarazeji spojeni typu laudibus re-
gina, pollikeor divinabo, mentiantur misto mentiuntur atd. Stravinskij sam pfi-
znava, ze o nich vi, a uvadi je na spravnou miru.'? Pfesto nékteré tvary nabyvaji
necekaného poetického, ale i dramatického u¢inku. Pokud jako jeden z divodu
uziti latiny zmitwije ,, snahu docilit tvrdsi zvuk “,'> vypada nezvykly dativ miki (od
zajmena ego) naprosto logicky. Kdyby ovsem skladatel neptiznal, Ze jej Spatné
tranakriboval z rustiny.

Jako pozoruhodny piipad se v této souvislosti jevi pfivitani Kreonta v zavéru
prvni scény: Vale, Creo! Audimus. Tvaru vale ve vyznamu ,,.bud’ zdrav* se totiz
obvykle uziva pii louceni, tj. ve smyslu ,,bud’ sbohem*. Samotny Stravinskij po-
znamenal, Ze pasobi familiérné ve stylu laciné komedie a la ,,good-bye*, a proto
ma byt nahrazeno Ave.'* Pokyn autora v§ak neni respektovan ani jeho ,,dvornim®

12 Rozhovory, ss. 234 n.

13 Ibid.

14 Rozhovory, s. 235.
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vydavatelem.!’ Pozdraveni ,,vale® tak bude zit i nadale, nebot’ se stalo nechténé
integrovanou soucasti dila. (Jev, kdy chybné se stava spravnym, je ostatn¢ zcela
bézny v celych déjinach umeéni.) Proto s nim pocitejme jako s definitivnim sta-
vem pro nasledujici ivahy.

Vale, Creo! Audimus.
Vale, Creo! Kito, kito.
Audituri te salutant.

V oratoriu se vyskytuje ctvero zdraveni. Na rozdil od Kreonta je Teiresias pfi-
vitdn naprosto korektné:

Salve, Tiresia,
homo clare, vates!

Stejnou logiku ma i findlni rozlouceni s ubohym kralem, kdy sbor zpiva v prv-
ni osob¢ singularu, coz odpovida pojeti sboru coby jednajici postavy v baroknim
latinském oratoriu:

Vale, Oedipus,

miser Oedipus noster,
te amabam, Oedipus.
Tibi valedico, Oedipus,
tibi valedico.

Nezvykle pompézné, trojim Gloria, je vitana kralovna. Stravinskij ovSem po-
ukazuje na cirkevni charakter tohoto sboru, na vliv rituali pravoslavné cirkve;
symbolika Svaté trojice, trojiho Kyrie, ptipadné Sanctus je tak vice méné logic-
ka.'* Dodejme jesteé, ze Gloria zaznivajici z Gst lidu — nehledé na svou politickou
transparentnost — piinasi do¢asné feseni krize, uvolnéni napéti v ramci peripetie.
Lid si potiebuje sugerovat, Ze vse je v poradku, a své nad€je upina do jediné Zeny
v dramatu. Vyznam tohoto zpévu je navic umocnén jeho doslovnym opakovanim
po vstupu Speakera. Vrat'me se vSak k pozdravu vale.

Muzeme jej vnimat metaforicky — jako napéti mezi skuteCnym vyznamem
a jeho odchylnym vyjadienim — i parodicky. Druskin povazuje metodu parodie
za nedilnou soucast poetiky Stravinského. Spojuje ji s principy deformace pa-
vodniho modelu — metoda ,.kiivého zrcadla®.!” Jak bylo zminéno vySe, Stravin-
skému neslo v Krali Oidipovi o stylizaci antické atmosféry — starovéky mytus

Srov. napf. IGOR STRAVINSKY: Oedipus rex. Opera-oratorio en deux actes d’apres So-
phocle. Boosey & Hawkes, London 1949, ss. 20 n.

Rozhovory, s. 230.

17 MICHAIL SEMJONOVIC DRUSKIN: Igor Stravinskij, osobnost, dilo, ndzory. Editio
Supraphon, Praha 1981, s. 139.
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slouzi k vyjadieni universalniho, nad¢asového ptibehu. Stravinskij neparoduje
mytus jako takovy, vychodiskem — modelem je mu Sofokleovo drama. Za paro-
dii — spiSe vsak jeji odnoz, travestii (méni se forma) — mizeme vsak povazovat
jiz samotné zhudebnéni literarni piedlohy. Pak by se ovS§em jednalo o travestii
travestovaného: Sofoklés vytvari travestii mytu jeho pfenesenim do divadelni
formy. Stravinskij pak navazuje travestii Sofoklea, ale i Cocteaua a Daniéloua:
neni totiz jasné, zda Daniélou pti piekladu Cocteauova libreta nebral v ivahu téz
jeho ptavodni hru Oedipe-roi (1928).3

Pozdrav vale mize v dané situaci plsobit zna¢né ironicky — ve smyslu ironie
jako limitniho pfipadu parodie.!'” Za ironické mizeme povazovat uziti vyroku
v opacném vyznamu. Nabizi se vSak otdzka, pro¢ zrovna v této situaci?

Stravinského parodickd metoda v mnoha ptipadech souzni s principem ,,iro-
nizace banalniho* jak jej formuloval Stahmer.?’ Jako ptiklad uved’me alespoi
deformaci romantickych tancii, kdy na rozdil od vétSiny skladatelt 19. stoleti,
kteti jednoduchy material poetizovali, a tim se snazili zakryt jeho banalnost (ne-
jedna se o ky¢?), Stravinskij charakteristické znaky modelu dovadi ad absurdum.
Primarné groteskni u¢inek vSak mtze v daném kontextu nabyt az tragickych roz-
meért (Historie vojaka aj.). Pokud vsak interpretujeme Kreontovo zdraveni jako
parodizaci, chybi zde vychozi banalita; mor v Thébach ptfece sim o sob& neni
banalni (kromé ,,banalnosti samotného pozdravu Ave). Ze by se jednalo o ,,pa-
rodizaci nebanalniho*?

Rozpor Ize vyftesit poukazem na deformaci, destrukei ¢i zkreslovani piivodniho
modelu v ramci parodie, napt. parodovana ptedloha je posunuta do nespravného
kontextu.?! Situaci miize oziejmit nasledujici Audituri te salutant. Kreonta zdravi
obyvatelé Théb, kteti se chtéji co nejrychleji dozveédet (Kito, kito.), jaké zpravy
prinasi z delfské véstimy. Véta je naprosto korektni. NeslySime vSak v ni ohlas
proslulého pozdravu fimskych gladiatorti svému cisafi, jak jej zaznamenal Sueto-
nius: Ave, Caesar, morituri te salutant?* Gladiatoti nastupovali ke svym zapastum,
na jejichz konci je Casto ¢ekala smrt. Pecet’ smrti visi i nad obyvateli Théb. Vzdyt
jejich zakladnim existencialnim tématem neni jejich kral, ale mor. Toto téma pak
ustupuje do pozadi ve prospéch individualni tragédie Oidipovy. O moru se dale
nedozvidame, ani zda jej Oidipova obét’ zazehnala. Nutno si ovSem uvédomit, ze je
to hlavni otazka jejich byti a z toho hlediska museji pohlizet i na osud svého vladce

18 Srov. STEPHEN WALSH: Oedipus rex. Cambridge University Press, Cambridge 1993,
s. 92.

Srov. IVO OSOLSOBE: Principia parodica totiz Posbirané papiry previzné o divadle. Aka-
demie muzickych uméni, Praha 2007, s. 57.

20 KLAUS STAHMER: Ironizace bandlniho. Nékolik myslenek o pozoruhodnych pasazich
v dile Bély Bartéka. In: Opus musicum, II, 1970, ¢. 2, ss. 45-49.

21 Srov. OSOLSOBE, op. cit., s. 45.

22 Suetonius: Zivotopis Claudiiv 21. Srov. EVA KUTAKOVA — VACLAV MAREK — JANA
ZACHOVA: Moudrost véki. Lexikon latinskych vyrokii, piislovi a réeni. Nakladatelstvi Svo-
boda, Praha 1988, s. 67.
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— byt ten se zacina starat predevsim sam o sebe. Pokud pro tento piipad pojmeme
pozdrav vale jako parodii, pak ironizace ziskava opravnéni.

Shrneme-li pfedchozi uvahy, dospivame k tvrzeni, ze samotny jazyk (latina)
slouzi jako prostfedek parodie. Ta ma dvoji rozmér:

Paroduje se pozdrav, ktery v obvyklém vyznamu symbolizuje rozloucéeni. Je
posunut do nespravného kontextu, tj. je pfenesen z jiné situace.

Je parodovana samotna situace. Prostfedkem parodie je drobna lexikalni ob-
meéna, kterd ovSem neni lingvisticky, tzn. ani sémanticky jednoznac¢na a nabizi tak
neuzavieny pocet konotaci.

Vysledny efekt neni v zadném piipadé komicky, naopak dochazi ke zvySovani
napéti.

Odpovéd na uvedené teze by mohl dat samotny Jean Daniélou. Stravinskij se
vSak o ném zminuje jen sporadicky, tvrdi, ze se s nim neznal a Ze informace, které
o ném uvadi, jsou spis zprostiedkované (napf. k ablativu Laudibus regina pozna-
menava, ze si jej Daniélou ,,mohl vypujéit ze starych textu™).* S tim polemizuje
Walsh, ktery poznamenava, ze zvukova struktura textu je natolik piibuzna poeti-
ce Stravinského, ze je t€zké uvéfit, Ze ti dva spolu uzeji nespolupracovali.?* A tak
se dozvidame od Stravinského jen to, ze Dani¢lou byl katolicky knéz a teolog,
odbornik na patristiku — coz se vice mén¢ mohlo odrazit v samotném textu.

Zavérem téchto uvah prenechme feseni samotné ,kralovné jazyka“. Pokud
jednim z G¢inkl parodické destrukce je ucinek komicky,” polozme si otazku,
kdo je schopen jej vnimat, pfipadné té€z ocenit. Odmyslime-li si situaci obyvatel
Théb a na zdménu ave za vale hledime jako na pouhou slovni hticku, ptipadné
(opravnén¢) chybu, troufame si tvrdit, ze pozitek z ni mize mit pouze znalec
latiny, ktery ma k dispozici libreto. Ostatné preklady do ¢estiny i jinych jazyku si
s timto mistem hlavu nelamou — obvykly ¢esky pteklad zni: ,,Bud’ zdrav, Kreonte
(Creone)*.

Zda se jedna o chybu, jak se k mistu vyjadtuje Stravinskij, ¢i o umysl pieklada-
tele, neni zfejmé. Avsak latina, ktera je obvykle oznacovana jako ,,mrtvy jazyk*,
je naopak jazykem podivuhodné vitalnim. Neustale se rozviji nejen u romanskych
narodu, ale také — coz je pro nase uvahy dilezité — v dilech umélci. Jako piiklad
uved’'me novolatinskou poezii Jana Novaka. Kazdy ma pravo na svou tvuréi verzi
latiny — tedy i Daniélou. Stravinskij pocital s obecnou srozumitelnosti jazyka pro
nejen gymnazialné vzdélané publikum své doby; ostatné sam se také ucil latiné
na gymnaziu a piiznava, ze béhem prace na Oidipovi si tyto znalosti ozivoval.?
Pocita se pravdépodobné¢ s posluchaci, kteti ve Skole ziskali zaklady latiny, ty pak
¢aste¢né zapomnéli, ale ozivili si je napf. pomoci Speakera, ptipadné konfrontaci

23 Rozhovory, s. 234.

24 WALSH, op. cit., s. 92.
25 Srov. OSOLSOBE, op. cit., ss. 45 n.
26 IGOR STRAVINSKIJ: Kronika mého Zivota. Orbis, Praha 1937, s. 158.
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s prekladem textu do jejich matefského jazyka. Nemalou tlohu tu samoziejmeé
hraje vSeobecna znamost mytu a literarni predlohy.

Pozadavek na srozumitelnost jisté ovlivnil i samotnou strukturu jazyka. Latina
sice pusobi na prvni poslech ,,cicerdnsky*, avsak zminovany dlraz na paratak-
ticnost a jednoduchost ji vzdaluji z okruhu komplikovaného jazyka evropskych
humanistd, ktefi jeji klasické prvky rozvinuli az k nesrozumitelnosti. Autoti Oi-
dipa jako by se chtéli vratit do obdobi stfedoveékého, kdy latina pro svou jedno-
duchost a prehlednost mohla fungovat coby universalni jazyk evropské spolec-
nosti.?” Uvédomujeme si, Ze v prab&éhu tohoto ¢lanku jsme neustale stupniovali
pozadavky na piijemce Stravinského oratoria: znalost mytu, Sofokleovy tragédie,
ruznych historickych a individuélnich vrstev latiny. Proto s poukazem na neuza-
vieny pocet konotaci umeéleckého dila zakonceme text posledni parodii:

Ave, Musica! Audimus.

VALE, CREO! AUDIMUS (GOOD-BYE, CREON! WE HEARKEN.)
A PARODIC DESTRUCTION OF THE HAIL IN STRAVINSKY’S
OEDIPUS REX?

Stravinsky’s opera-oratorio Oedipus Rex is his first great Latin composition. Composer’s meth-
od of work with Latin language is derived from phonetic structure of his Russian compositions.
Latin begins characteristic for his other spiritual works. The syntactic form of Cocteau’s libretto is
paratactic. In Auerbach’s opinion this primitive form is used for monumental events (e.g. the plague
in Thebes). The typical feature of Stravinsky’s music is repeating of dramatic words (“pestis®,
“trivium®, “oracula®, etc.), or sentences: “Divum Jocastae caput mortuum®.

Among rhetoric principles in the libretto, the figure annominatio is appeared. E. R. Curtius
defines it as the characteristic product of the literary mannerism: “clarus® - “clarissimus®, “liberi*
- “liberabo®, “Thebas* - “Thebis* etc. The hail “Vale, Creo* is — according to composer — one of
the mistakes in the oratorio. This “mistake” was, however, accepted in the critic editions (Boosey
& Hawkes)and can be explained as the parody of hail with its characteristic feature of destruction.
The dramatic effect of this place is based on the context in which it is situated.

27 Srov. LUBOR KYSUCAN: Ko¢ici Zivot mrivého Jjazyka aneb Co s klasickymi jazyky v nekla-
sické dobé. In: Rozrazil, 2008, ¢. 1, ss. 17-19.



