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PETR BUBENICEK

KRAJINA V LITERATURE A VE FILMU: K PROMENAM
NARATIVNIHO PROSTORU

Ptirodni prostory jsou nedilnou soucésti svéta, v némz zijeme. V naSem pfe-
mysleni o povaze téchto mist a v jejich zakousSeni se zrcadli slozité predivo vztaht
mezi pfirodou a kulturou. Ustavi¢né pojmenovavani tohoto svéta nas vede k ideji
krajiny, ktera je moznosti, jak se na okolni svét divame a jak ji reprezentujeme
v riznych uménich. Stephen Daniels a Denis Cosgrove oznacuji krajinu za ,,kul-
turni obraz, piktorialni zptisob reprezentace, strukturace nebo symbolizace okoli‘
(DANIELS — COSGROVE 1998: 1). Odkryva se pred nami ve své symboli¢nosti
a interpretacni otevienosti i proménach estetickych i etickych hodnot a norem.
Krajina je textem, do n¢hoz nektefi slovesni, vytvarni ¢i audiovizualni umélci
promitaji otazky lidského dé€lu, osobni ¢i narodni identity i vlastni kreativitu -
obzvlasté hledaji-li novy umélecky vyraz - a médiem v nejobecnéj§im slova smy-
slu, ,,t¢lem urcitych znakd“ (MITCHELL 2002: 1; 5). Pravé medialni charakter
krajiny, jak jej navrhl Mitchell, odkazuje k dialektickému vztahu mezi ¢lovékem
zijicim v jistém kulturnim prostfedi a piirodnimi scénami.

Na soudobou kulturni geografii, ktera se nacrtnutym fenoménem zabyva, méla
zna¢ny vliv hermeneutika. Nejen Ze se na krajinu divame, ale soucasné v ni také
prebyvame, coz prispiva k jejimu poznavani (INGOLD 2000: 193). At jiz jsme
v ni fyzicky pfitomni, ¢i si vytvatime mentalni obrazy vzpominek, vzdy tomuto
pobyvani rozumime v télesném rozmeéru své existence. Chodime znovu po tychz
lesnich ¢i polnich cestach a uprostied krajiny si poklddame otazky, které souvisi
s nasimi zivoty. Krajinu si vétSinou spojujeme s tim, co je vné prosttedi domova.
Vstupujeme-li do ni, octli jsme se ,,tam*. Prochazime ji, sledujeme ji z vyvysené-
ho mista, obkruzujeme ¢aru horizontu, zakousime ji télesn¢, mizeme se dotknout
stromil, travy a n¢kdy podléhame iluzi a zda se nam, jako bychom se stavali jeji
soucasti. Stézi bychom hledali neutralni pohled do krajiny: rozhlédnuti v sobé
nese interpretaci podminénou dobovymi kulturnimi stereotypy. Vzdy si tak kraji-
nu sami pro sebe nejprve utvaiime.

Pti pojmenovavani funkei riznych vyznamovych vrstev, jez se podileji na do-
bovém utvareni piedstav o krajin€, brzy narazime na ideologické otazky: kupfi-
kladu kartografie rozd¢lila svét na méstsky a venkovsky, a tim vytvoftila politicky
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a majetkové motivovanou strukturu a nastolila ,,imperialni pohled* na pfirodni
prostory vné domova (srov. COSGROVE 1984: 255, MITCHELL 2002: 29). Jen
stézi mizeme nadale psat o autonomii krajiny s védomim vSech negativnich za-
sahil ¢loveéka do ptirodniho prostredi, jakykoli kriticky pohled jiz v sob¢ nese
stin védomi jeji devastace a bukolicka idyla se pfed nasima zdéSenyma ocima
méni v utopii (WARNKE 1994: 146). Stejn¢ tak si lze jen obtizné predstavit hle-
dani jednotného smyslu daného konceptu ¢i jeho vybranych slozek, nebot” jeho
povaha je spiSe roztfisténa a proménliva. Navrhuje-li tedy jeden z predstavitelt
,krajinného obratu” v ¢eském badatelském prostiedi Vaclav Cilek, abychom se
vraceli k Johnu Ruskinovi, nebot’ tento anglicky malif se ,,zabyva pravdou obla-
ki, zemé, vody a vegetace” (CILEK 2008: 19), je tieba k tomu dodat, e vedle
etické vyzvy k harmonickému souziti clovéka s pfirodou tento odkaz zaroven
vymezuje Ruskina jako jednoho z teoretikil viktoridnského uméni a zastanct mi-
meésis. 1 v Ruskinové pohledech na pfirodu a jeji reprezentaci v uméni 1ze nalézt
dobové kulturni atributy: socialni hierarchie, politicky kontext, maskulinni per-
spektivu seviené viktoridnské spolecnosti, dopady promén kapitalistického trhu,
jez v Ruskinovi vzbuzovaly odpor atd. Jakakoli ,,pravda‘ o krajiné je tak pohybli-
vym bodem mezi lidskou mysli, pfirodnim svétem a kulturné-socialnimi diskursy
a jeji napodoba v umeéni autonomni udalosti.

Komplexnéjsi zamysleni nad fenoménem krajiny si dnes 1ze jen obtizné pied-
stavit bez interdisciplinarniho rozméru takové debaty. Byt’ se tématem zprvu za-
byvali predevsim historikové umeéni a geografové, dnes jiz se na krajinu pohlizi
prizmatem ekologie, architektury, archeologie, antropologie, psychologie, eko-
nomie, postkolonidlnich studii ¢i sémiotiky. Cil této studie je nicméné daleko
skromnéjsi: polozime si otazku, jak je krajina a jeji zakouSeni fikénimi postavami
zachycena ve dvou sémiotickych systémech, tedy v proze a jeji filmové adaptaci.
Tim se posouvadme od télesné zkusSenosti s krajinou ke kognitivnimu aktu jeji
rekonstrukce z verbalnich a ikonickych znakl (at’ jiz se jednd o krajinu, jejiz
referent je v naSem svété, nebo o pocitacove stvoreny prostor filmu Avatar). N4s§
pohled bude poetologicky, nebot” budeme vénovat pozornost formam umelec-
kého zobrazeni krajiny. Zaroven se pokusime piekrocit formalistickou hranici
a polozit si otazku, jaky dialog vede literarni a filmova krajina s nasi vlastni zku-
Senosti s prostorem a jak je pobyvani v krajin€ zachyceno v literarnim a filmovém
narativu. Exemplifikaci pak budeme hledat v novele Adelheid a v jeji adaptaci.

A jak tedy pohlédneme na reprezentaci krajiny v uméni? Malcome Andrews
prichazi ve své knize Landscape and Western Art s ptihodnou definici, podle
niz je krajina v umeéni ,,ohrani¢ena reprezentace asti ptirodniho svéta, ofiznuty
pohled, vybrany a zmenseny tak, aby mohl byt pifenosnou vzpominkou na str-
hujici nebo pfijemny zazitek z venkovské scenérie (ANDREWS 1999: 201).
interpretace, zakousSeni, nalezeni, separace a ur¢eni zorného pole. Chce-li kupfi-
kladu fotograf volit zabér, vybird vzdy cast svéta z jeho obrovské rozmanitosti
(panoramaticky zabér, detail). Ma-li ovSem takovy pohled oslovit vnimatele, stat
se jistym zobecnénim §irsiho kontextu, naznaCovat existencialni rozmer prostoru,
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je k tomu tieba kreativniho Gsili. Tim se dostdvame k momentu ,,nalézani*. Tref-
ny ptiklad zde poskytuje tvorba fotografa Jana Reicha. Reich se vydaval na cesty
s tézkou velkoformatovou kamerou, kterou ptivodné uzival Jan Sudek, dlouha
chiize a tnava mu podle jeho slov ptinasely intenzivni zakouSeni prostoru, a tedy
zpusob hledani krajiny (REICH 2007). Ptichazel na mista, jejichz identitu spolu-
utvarely barokni elementy a principy (bozi muka, kiizovatky polnich cest) a po-
kousel se s nimi vést dialog, spatfit je jinak, nez tomu dnes obvykle byva.

Literarni krajiny

Reprezentaci krajiny v proze si ziejme nejéasteji spojime s rozsahlymi popis-
nymi pasadzemi, v nichz nam klasicti vypravéci prinaseli vhled do fikéniho svéta.
Spole¢né s narusovanim klasické romanové formy se ustalila pfedstava, ze de-
skripce patii mezi ty stylové prostiedky, které nejsou pfili§ vhodné pro moderni
prozu.' Text nas oviem nevybizi ke konceptualnimu aktu ,,zhmotnéni* fikéni kra-
jiny jen tehdy, ma-li povahu popisné pasdze. Novela Vladimira Kornera Adelheid
zacina vétou: ,,Vlak zastavil v polich®. Nelze tvrdit, ze by $lo jen o popis mista,
nebot’ zde aktivizaci pfedstavy o prostoru prekryva apel textu na rozvijeni pii-
béhu: ocitli jsme se v misté déje. S napétim mlizeme ocekévat, co se nyni stane,
¢imz davame najevo své Ctenarské preference i netrpélivost. Zaroven si jako Cte-
nati pokladame otazku po povaze mista: co je to za prostor, v némz vlak pojednou
zastavil?

Terminologicky bychom si mohli pomoci dichotomii popisnd narace (descrip-
tized narration) a narativizovany popis (narratized description) Harolda Moshera
vystihujici odli$né zplsoby vystavby literarniho prostoru: ,,Popisna narace vy-
bavuje sviij predmét popisnymi charakteristikami tim, Ze se k nému opakovan¢
vraci nebo u néj delsi dobu setrvava, vyuziva podméty v mnozném cisle a pod-
statna jména slovesna v ni plni funkci ptidavnych jmen* (MOSHER 1991: 443).
Pro metodologické vymezeni fenoménu krajiny, jiz byva alespon v narativnich
teoriich prisouzena funkce mista se vS§emi vyznamovymi a symbolickymi poten-
cialy, se nam jevi vhodné obratit pozornost k teorii, jiz poskytl Gabriel Zoran.
Predpokladem autorovy studie K teorii narativniho prostoru je zduraznéni Ca-
sového aspektu literatury, a dale obecné znamy semioticky predpoklad: ,,Jazyk
nedokaze plné vyjadtit prostorovou existenci zadného objektu (ZORAN 2009:
41). Vratime-li se k prvni vété Adelheid, pravé ta je ,,uzlovym bodem® vyznamd.
Vede ctenate k tomu, aby zacal sledovat ptib¢h rozvijeny v Case a kauzalnich
fetézcich, ale zaroven aby si predstavil narativni prostor na zakladé zastaveného
pohybu vlaku ¢i arbitrarniho vztahu mezi slovem ,,pole” a svétem (tato volna

1 Podrobnéji se popisu v literatute vénuje studie Stanislavy Fedrova a Alice Jedlickové ,,Konec

literarniho $pendtu aneb Popis v intermedialni perspektivé® (FEDROVA — JEDLICKOVA
2011).
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konvence mize samoziejme vyvolavat velmi odlisné predstavy, které si Ctenar
dale uptesnuje — je-li to intenci textu — v kontinuu vypravéni).
Kornerova novela pak pokracuje takto:

,Lokomotiva jesté ¢adila a kouf na okamzik zastinil Viktorovi obli¢ej pfed slune¢nim svétlem.
Na zapraseném skle spatiil obraz své tvare, jako by potkal nékoho neznamého, kdo dosud vy-
¢kaval v podvédomi. Zbyvajici okna ve vagonu byla vytlucena. Ty protéjsi vpadlé oci byly jeho,
také strnuly v nahlém zastaveni.

Pismena DR na sténach vlaku byla pieskrtana k¥idovymi: CSD, lidé jeli i na stie3e.

Cmoud ustupoval a za zvalenym Zitem pod trati vyénivala véz kostela. Zprvu vzdalena proti ob-
zoru a zafici v nesmirném slunci. Kostelni stfechu, mésto nebo vesnici schovanou pod svahem
nebylo jeste vidét.“ (KORNER 2006: 7)

Krajina se v uryvku vyjevuje postupné. Literarni narativ nemiize poskytnout
uplnost naseho svéta obtiskem, jenz by vse zachytil; mezi jednotlivymi prostoro-
vymi informacemi jsou prazdna mista. Krajinu si dle Gryvku dokazeme ptedstavit
v jeji fikéni (relativni) samostatnosti na té rovin¢ strukturovani prostoru, kterou
Zoran nazyva topografickou. Spole¢né s ni rozeznava autor jesté dvé roviny re-
konstrukce prostoru: ¢asoprostorovou ur¢ovanou pohybem (udalostmi) a texto-
vou. Aktivita ¢tenare pak spociva v tom, Ze se ,,nepietrzit¢ pohybuje sem a tam
mezi témito tfemi rovinami a vnima je navic vSechny souc¢asn¢, aniz by byl scho-
pen je od sebe odlisit™ (ZORAN 2009: 43).

Topograficka rovina je v tryvku zalozena na rozlicnych prostorovych vzta-
zich. Pozndvame jeji vertikalni i horizontalni strukturu. Vertikalitu naznacuje
kostelni véz, kterd jako by miftila k nesmirnému slunci. Horizontalni struktura
je pak vyjadrena kuptikladu vztahy uvnitt — venku; ve vagoné sedi muz, jehoz
pohled probleskne mezi vypravéCovymi pasmy. Rovina ¢asoprostorové struktu-
ry odhaluje v Zoranové pojeti jiné vztahy, kuptikladu pohyb a klid, a dale smér
¢i osu pohybu. Zatimco dalsi postavy novely, Adelheid ¢i nadstrazmistr Hejna,
jsou svazany se sudetskym pohrani¢im a nakonec v ném i umiraji, Viktor (zna-
¢ici pohyb) odsud odchézi: zdkladnim principem novely je totiz bezcilné hleda-
ni domova, a hlavni postavé tak v cesté nemohou stat hranice horskych srazi.
A do tietice textoveé strukture mizeme porozumét jako usporadani fikcniho sve-
ta, které je ovsem vzdy podminéno povahou verbalni reprezentace. Jako Ctenafi
jsme stale vystaveni neuplnosti a linearité: pti cteni Adelheid nejprve ,,pohlizime*
do krajiny s poli, zfejmé& kopcovitého rdzu, nebot’ vesnice je signalizovana jen
vy¢nivajici kostelni vézi. Néco si domyslime, néco nechavame stranou. Krajinu
»spatfujeme® v logice posloupnosti udalosti, spojujeme si jednotlivé prostorové
informace a vytvatime si ucelenéjsi konceptualni predstavu.

Zoranovo pojeti tzv. zorného pole je spjato s textualizaci prostoru a trefn¢ po-
stihuje uzlové body smyslu v dile. Koncept zorného pole je nadtazen popisu, kte-
ry je jeho moznosti; neni tedy ,,jevem omezenym na ty konkrétni ¢asti textu, které
obsahuji piimé informace o prostoru; kazda ¢ast textu vytvari zorné pole z hle-
diska své prostorové reference, ackoli tato prostorova reference mtize mit riznou
kvalitu i kvantitu“ (ZORAN 1999: 48). Deskripci jako textovy typ tak Zoran
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zaclenuje jasnéji do moznosti ztvarnéni narativniho prostoru, nez tomu obvykle
byva. Dodejme, ze autorova teorie narativniho prostoru vychazi z dynamického
pojeti Ctenate, jeho schopnosti neustale spojovat i malé jednotky v celek. Zorano-
va teorie nas tedy vede k tomu, abychom si pfi vykladu literarniho prostoru byli
védomi mnohovyznamovosti zornych poli, ktera jsou zaroven soucasti ontologie
ohrani¢eného svéta literarniho narativu.

Prostor v Kornerové dile je otevienou strukturou smyslu a velkym vabenim
pro ¢tenafe i filmare. StéZzejni roli v jeho dilech zaujimaji toposy domu, vesnice,
krajiny. Zden¢k Kozmin ve své recenzi prozy Strepiny v traveé napsal, ze v této
knize ,krajina dosahuje znacné sugestivnosti a pomaha emocionalné dotvaret
portréty postav® (KOZMIN 1965: 5). Obdobné hodnoceni plati i pro dalsi Kor-
nerovy prozy; ztvarnéni krajiny je jednou ze spojnic, které provazuji celé auto-
rovo dilo. To je ovS§em poznamka vesmes strukturni, pfipomeiime dale, Ze v nas
Kornerovy knihy v této roving své vyznamové vystavby vzbuzuji zivé predstavy
o mistech, jez jsou podmaniva svymi vizualnimi kontrasty, svételnymi ilumina-
cemi, naladami. Praveé zde se setkdvame s romanopiscem—scenaristou ,,vidicim
svét v obrazech. Krajina byva jednim z némych svédkt Casto tragickych udalosti,
vypraveéei autorovych dél na ni spoléhaji jako na princip, jenz dalekosahle pre-
sahuje motivace postav i uplyvajicich dé&jin. Jeji stalost je nakonec ironickym
prvkem a protikladem k nestalosti lidské pouti. Nékdy se v autorovych prozach
objevuji kontrapunkty mezi vnéj$im prostorem a postavami (vdova po Frantisku
Ptibylovi v novele Zrozeni horského pramene ,rusici* na muzové pohibu klid
ptirody), jindy krajina ,,souzni*“ s déjem az do chvile, nez dojde ke zvratu (Viktor
Chotovicky vchazejici do zaminového pole v krasném letnim dni).

Krajina v Kornerovych dilech se ¢asto vyhranuje v ptsobivych vizualnich de-
tailech. Soucasti autorova stylu je nasycenost dila barvami:

,»V tmavych pasech jedli Zloutly bfizy, modfiny prosvitaly o néco svétlejsi zeleni a z kvapem
fidnoucich skupin listnatych stromii vylézala erven.* (KORNER 2006: 36)

Text zde asociuje obraz, ktery bychom, byl-1i by zachycen na fotografii, zfejmée
povazovali za pouhy zanrovy obtisk ,,tady a ted*. V kontinuu vypravéni nejde
o nadsazku, takto je v novele zdiraznén pivab podzimniho Casoprostoru. Ver-
balni reprezentace ptirodniho motivu a moznost vytvaret si vlastni konceptualni
obraz nas vzdaluje od pohledu na momentku, gesto textu zde cili spise k prociténi
podzimni atmosféry. Pravé v tomto Gryvku krajina ziskava rozmér kulturniho fe-
noménu ,,vidéni“ a ,,interpretace® — shluky lesnich motivii se proménuji v krajinu
teprve tehdy, jsou-li takto ,,vidény*.

Budovani prostoru v literarnim dile miize pfinaSet riizné analogie:

,»Vedli ho do tahlého kopce. Kostelni véz vylézala ze Zita stale strméji. Podobné gotické koste-
liky znal z Anglie, ale ty byly z ¢ervenych cihel. Na upati kopce se objevila vesnice a skupiny
lip v zahradach. Vsechny stfechy byly bfidlicové a kmitaly v zaru, vzduch nad nimi se chvél.
Obilena slezska staveni s Cernymi krovy lezela v tdoli ticha a stejna, ostré $tity sahaly po severni
strané k zemi. Z bélavé Sedi vystupovala ¢eskoslovenska vlajka. (KORNER 2006: 10)
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Prvni dvé véty vytvareji dynamickou reprezentaci mista ,,montazi‘ dvou po-
hledti z odlisnych perspektiv. Nejprve se na krajinu divame o¢ima vypravéce,
zahy nato se literarni postavy a velky obraz méni v takovou vysec fikéniho svéta,
jakou zname z bézného zakousSeni prostoru. V obou piipadech je naznacen pohyb,
nejprve postav v krajing, pak ramce vytyCeného Viktorovym pohledem (,,véz
vylézala®). Analogickou metodou se narativni svét rozsifuje, v novele se popr-
vé odkazuje k Viktorovu valeénému pobytu v Britanii. Co to ov§em znamena?
V tryvku se zrcadli ustavicna reflexe prostoru, asociativnost naseho premysleni
o krajing, a tedy jiz zminéna interpretace pfirodniho svéta.

V celém Kornerové vypravéni se projevuje vysoky stupen nedourcenosti po-
dilejici se na sémantické mnohoznacnosti. Ctenai se diky tomu mtize piiblizit
k vnitinimu vyznamu zobrazeni, k jiz zminéné srostlosti ¢lovéka s krajinou. Pa-
trné je to v jedné ze scén v kapitole Bolest:

,»Stopy ve snéhu, které pak spolu mijeli, patfily ptakiim a liskam, lidé tu nezanechali zadné. Jen
malo zietelné zablesky zimniho slunce padaly do snéhu a vitr pronikajici jedlemi hazel svétlé
zéichvévy do tvaii.“ (KORNER 2006: 64)

Cela scéna je zaloZena na souhie detailt a kontrast, svételna hra vytvaii plas-
ticky obraz, ktery jako by byl v pohybu (i zde se nachazime znaky ,.filmovosti‘
autorova stylu?). Obé postavy, muZ a Zena spise nez Cech a Némka nachézeji na
tomto misté a v tomto Case azyl, je to svét prazdné krajiny bez lidi a jejich svart.
Pokud bychom na chvili poodstoupili k otdzce ¢asu pevné svazaného s prosto-
rem, v tomto miste spiSe mimocasovosti, azyl se odhali jesté konkrétnéji; oba hle-
dajici lidé se osvobodili z nehostinného svéta pticin a nasledk a stali se soucasti
Casoprostoru zvifat a tichosti hor. Oba jsou soucasti krajiny.

Kulturni charakter nasich kognitivnich konkretizaci si 1ze spojit s touto vétou
novely:

,,Z vesnice mu $el vsttic zvuk kostelniho zvonu*. (KORNER 2006: 56)

Jednim ze znakt ¢eské krajiny byva motiv zvonu, spojovany s podzimem, uby-
vanim svétla, ponofenim ztiSeného ¢asoprostoru do kontemplace. Metonymicky
naznak v citovaném textu evokuje krajinu, aniz by o ni byla uvedena jakakoli
dalsi zminka. V $ir§im smyslu dila je v§ak motiv zvonu zobrazovan v historické
podminénosti, a stava se tedy znakem rozporuplnym. Jakou identitu ma krajina,
v niz jesté pred Casem (a snad i v tuto chvili) vyzyval zvon némecké obyvatelstvo
k zastaveni a modlitbé? Jak jiz bylo zminéno, Kornertiv fad vnéjsiho svéta je
netecny k lidskému osudu. V Adelheid a také v novele Zrozeni horského pramene
se zfeteln¢ ukazuje, Ze identita krajiny je spojena s témi lidmi (nehledé na narod-
nostni polarizace), ktefi ji obyvaji, kultivuji, buduji v ni cesty, rozhledny, opravuji

2 K ,filmovému stylu“ Kornerovy novely Adelheid vice v interpretaci Marie Mravcové

(MRAVCOVA 1992).
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studanky. Je-li kdy personifikovana, pak jen tehdy, aby se tim vyjevilo jakési
povzdechnuti nad absurditou, do niz lidé sami sebe uvrhuji.

Filmové krajiny

Pti Givaze nad povahou audiovizualni reprezentace, vazbami mezi prostorem
predmétného svéta a filmovou diegezi nebo nad vytvarenim krajin bez referen-
th se pii srovnani s verbalni reprezentaci tézko zbavime dojmu, ze praveé zde
ma film jasnou prevahu. V zébérech plnych detaild naznacujicich nové a nové
vyznamy ¢i intertextualni vztahy (kuptikladu je-1i v krajin€ umistén umélecky
artefakt) se odhaluje prostor fikénich svétt jako zakladni silové pole vizualni
doby. Filmari maji ovSem k dispozici dalsi kreativni nastroje, vedle ramovani je
to predevsim pohyb kamery. A je to dale souhra pohyblivych obrazi a zvukové
stopy, jez ma znaény vliv na vyslednou sémantiku a divacky ucinek. Filmova
krajina diky témto a dal$im nastrojim miize byt, stejn¢ jako je tomu v literatuie,
preludnd, symbolickd, mize se podilet na atmosféie celého dila, stat se synekdo-
chickou zkratkou atd. Film funguje metonymicky a mnohé si musime ptedstavit
sami: vidime-li kopec, uvédomime si, Ze je soucasti vysociny, mist, kde se lidsky
zivot bude ziejme proplétat s piirodnim svétem. Diegeticka filmova krajina tedy
nekonci ramem, pokracuje dal, byt’ oblast mimo zabér (off-screen space) nemuze
byt ukazan.

Zatimco literarni konvence nikdy pfili§ nebranily spisovatelim a basnikiim
pracovat s krajinnymi motivy, ve vétsiné filmua se krajina musi nejprve zietelné
vyvazat z funkci, jez ve filmovém vypravéni obvykle pfipadaji narativnimu pro-
storu (mistu d¢je). Pii tomto srovnani se tedy pohybujeme v oblasti estetickych
norem, ne medialni specificnosti. Martin Lefebvre spatiuje takovou proménu
ve filmové diegezi v samotném percepcnim aktu: dochazi k tomu podle n&j v mo-
mentu, kdy jako divaci vystoupime z narativniho modu a vénujeme pozornost
mistu, které jako by stalo mimo sevienou posloupnost pfic¢in a nasledkt. Spatfili
jsme krajinu, a tim jsme ji vysvobodili z jeji podfizenosti casovému sledu udalos-
ti. Krajina se pro nas stava ,naprosto zfetelnym estetickym objektem* (LEFEB-
VRE 2006: 23). Pronikame do ni, nejsme vyrusovani dals$im fetézenim udalosti,
podstatné je pro nas misto samo.

Muzeme si jisté polozit otazku, zda bylo toto vynofeni krajiny intenci filma-
. Je-1i tomu tak, piSe Lefebvre o krajinach iimyslnych: autofi vyuzivaji filmo-
vych nastroji ke zduraznéni riznych podob exteriért. Jedna z technik takového
zdlraznéni byva oznacovana filmovymi naratology jako temps mors; Seymour
Chatman ji trefné oznacil za invokaci bez¢asi (CHATMAN 2000: 59). Zpisob
vyjadieni takové mimocasovosti pak si lze predstavit kuptikladu tak, ze kamera
setrva v misté, kde jiz postavy nezistaly (VERSTRATEN 2009: 160). Divame se
na filmové platno, aniz by se pred nami rozvijely nové udalosti. Radu konkrét-
nich ptikladt bychom mohli dolozit v dilech evropskych novych vin (kuptikladu
v proslulém konci Antonioniho Zatméni); imyslné nicméné pfipomenime zna-
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mou scénu z Godardovy adaptace Moraviova romanu Pohrdani, nebot’ se jednalo
o film s pomérné konvencnim narativnim vyvojem urceny Sirokému mnoZzstvi
divakd. Poté, co hlavni postava, scenarista Paul skonc¢i rozhovor s Fritzem Lan-
gem o nesmyslnosti smrti, pfichdzi na stfechu vily producenta Prokosche, hle-
daje zde svoji zenu Camillu. Jeho snaha je marna, po chvili odchazi ze zabéru.
Kamera v8ak ziistava na témze misté, zdGraznéna je tak scenérie stfedomorské
krajiny, ktera se stava autentickou a vysvobozuje se na chvili z roli pouhého mista
déje na ostroveé Capri. Souhra kontrastniho pohledu na bilé pobtezni skaly, mote
a hudebnich motivii zde navozuje nostalgii, krajina jiz neni vyrazem blahobytu
a majetku, tedy jakymsi doplnénim honosné vily, nybrz svébytnym mistem vstu-
pujicim do dialektického vztahu s divaky. Vratime-li se k Chatmanovi, dle jeho
vykladu filmovy vypravéc fika: ,,Nachazim tuto kompozici zajimavou, tak jsem
u ni setrval“ (CHATMAN 2000: 59). Zptisobti vyjadieni tmysIné krajiny je sa-
d¢jicich vojakt vystiidany zabérem na stmivajici se horskou scenérii. Na nebi se
rozziha svétlice a pojednou uslySime div¢i hlas, jenz tika: ,,To je krasa, jako kdyz
pada hvézda.” Zahy poté kamera odhaluje jednu z postav, Ulriku sedici na kop-
ci nad samotou spole¢n¢ s fadovou sestrou. Vesmés dramaticky spad vypraveni
byl vystiidan zabérem, jehoz smysl ve svété pribéhu byl zesilen subjektivnim
komentéaiem jedné z postav. Na nékolik okamzikl se nase pozornost soustiedila
na krajinny vyjev a zapletka se stala druhotnou.

Obratme nyni pozornost k tomu, jak rozli¢na mista a krajinu reprezentuje VIa-
¢iliv film Adelheid. Adaptace zacina dlouhou jizdou horskym krajem, zabér je
snimén z ¢ela lokomotivy. Jedna se o pouhy prostor, ktery zde slouzi jako kulisa
ptijezdu Viktora Chotovického, nebo o autonomni krajinu? Pokud bychom se
drzeli slov scénare, pak by se krajina ztracela v narativnim prostoru: text totiz ma
daleko vyssi narativni potencidl, nez je tomu nakonec v samotném filmu. Pohled
kamery sledujici pfed sebou ubihajici koleje je zprvu Cernobily, neurcity, snovy
a az po chvili se pfed divaky otevira Siroky zabér na horskou podzimni krajinu.
Nataceni probihalo v dob¢ odeznivajiciho podzimu; krajina, s niz se setkavame,
tedy nehyti barvami, ¢as ptib¢hu se chyli k zimé. Prece vSak nizké podzimni svét-
lo vytvaii obraz atmosféry jasmych dnii. Celni pohled z lokomotivy je podvakrat
vystiidan jinou perspektivou; do kraje nahlizime také o¢ima toho, kdo sem piijiz-
di (snad se jedna o pohled Viktora Chotovického). Tyto zadbéry na most, stromy
a posléze i domy rozeseté po ubocich svaht jako by vychazely z reflexe literarni-
ho Viktora: ,,Obilena slezska staveni s Cernymi krovy lezela v udoli ticha a stejna
[...]“(KORNER 2006: 10). Hukot parni lokomotivy ¢&i vlaku je potladen, zazniva
jen Bachtv choral znejist'ujici ptivétivy obraz. Vice nez dvouapillminutova jizda
je obtizena symbolickymi vyznamy, coz je dotvafeno Bachovou hudbou.

Dusledky valky maji v adaptaci od pocatku apokalyptické vyznéni. Rezisér
vyuzil narodnostni polarizace vystizené v prvni kapitole novely a vytvofil zne-
pokojivy obraz povalecné situace. Po prvni rozmluvé s nadstrazmistrem Hejnou
zamifi Viktor k Heidenmannovu domu. Moment, kdy se oba muzi lou¢i, uz vi-
dime zdali, nékdo pozoruje okolni déni ze svého domu, ale pro zaviené okno
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a vzdalenost nemize slyset jejich rozmluvu. Hned v dal$im zabéru se v jiném
okné objevuje stafena s $atkem. Zena je souéasti vyjevu, zachycujiciho dfevénou
sténu domu, okno a tmu, z niz vychazi. Kam se Zena diva? Pozoruje Viktora, kte-
ry jako narusitel vstoupil do uzavieného a narodnostné rozdéleného vesnického
svéta? Kdosi jiny pak v dalsim zabéru a z jiné perspektivy (z okna ve vysSim
patie s poodhrnutou zaclonou) sleduje Viktora kracejiciho po cesté ke kostelu.
Ve stejnou chvili se vedle Bachovy varhanni fugy rozezni prvni némecka slova,
ktera nejsou pielozena do Gestiny. Zensky hlas fika: ,,Jednoho dne uvidél Ulrich
pod starou sosnou na okraji lesa obrovskou nestviiru s dvaceti hlavami.* Tato
promluva je ztiSena, zazniva zdali. Jde zfejmé o pohadku s rozvijejicim se mo-
tivem nebezpedi, anticipujicim v roviné filmové diegeze realnou hrozbu: Viktor
zanedlouho vstoupi do zaminovaného pole (MARES 1996: 50). Ve chvili, kdy se
Viktor otoci (zaostfeno je praveé na cestu a krajinu, jiz Viktor kraci, takze ram-
cujici okno je nejasné), ruka upousti zaclonu, kterd pada jako opona odd¢lujici
oba svéty. Vzdalenost, z niz je zabér sniman, ¢ini z Viktora nezietelnou figuru
ztracejici se v kraji.

Sled tvodnich scén Viktorovy cesty vesnici vrcholi jeho prichodem ke kiizi
s napisem, ktery nahlas pieklada z némciny: ,,Dokonano jest™. Kamera jej pak
sleduje, jak kraci polem. Svoji pozornost vSak zadhy upie na blizky kopec, kde
pracuji Némci. Ve velkém celku jsou jejich postavy nezietelné, z ernych Sati
vystupuji svétlé obliceje a bilé pasky na rukou. Vitr proviva suknémi zen. Cely
zabér pripomina platno, Némci jsou v ném posouvani k nesmirné, zamracené ob-
loze nad nimi. Apokalypsa se napliiuje, natikavé hlasy z Bachova choralu souzni
s truchlivosti vyjevu. Nekolik vtefin se divame na krajinu s postavami — pfed nami
je obraz s jednoduchou kompozici. Perspektiva se pak méni a na Viktora vzapéti
pohlizime jejich o¢ima; v pohledu Némct je muz nepatrnou teCkou v poli. Usta-
va 1 Bachova hudba a na jeji misto pfichazi skuceni vétru provivajiciho krajem.
Cely svét jako by ocekaval Viktorovu smrt. Z té je vSak nahle vysvobozen hlasem
divky a vraci se zp¢€t na cestu.

Pro Vlacila nejsou Kornerovy obrazy ze slov stézi prekonatelnou sumou, inter-
pretuje je, dobarvuje a pfetavuje ve vlastni, symboly obtizené vize. VIaciluv film
také neni stale hnan kuptedu silou piib¢hu, nachdzime v ném momenty, v nichz
d¢j jako by pozvolna slabnul. Zastaveny cas je ve filmové adaptaci implikovan
na vice mistech. Zfejmé nejzasadnéj$i moment nastava poté, co se u Heidema-
nnova domu objevi Adelheidin bratr. Druhy den pak Zena odchazi do vesnice,
Viktor osami v domé¢. Je to jedna ze scén, v niz je zdliraznéna nemoznost setkani
téchto postav, jak o ni ¢asto hovoril Frantisek Vl1ac¢il. Odchazejici Adelheid vi-
dime malym okénkem, vyuzito je dlouhoohniskového objektivu, takze postava
v ¢erném kabaté s bilou paskou na ruce jako by vchazela do bludisté lesa. Dalsi
zabér naznaci, ze se jednalo o subjektivni pohled Viktortyv. Pak ale kamera objevi
jakousi polni cestu lemovanou ovocnymi stromy s opadanym listim, na kterou
se pomalu snasi snih. Kompozice filmu se zasadné méni, na malou chvili jsme
upoutani pohledem na tuto cestu. Vede do zneptatelené vesnice, $la po ni kdy né-
ktera z fikénich postav? Zabér pripomina proménujici se malifské platno, ¢as pfi-
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behu jako by se na chvili zastavil. Stfihem se pak dostavame k Heidenmannovu
domu, kde Viktor stipa dfivi. Pak se opakuje pohled na nyni jiz zasnézenou cestu.
Ohnisko se méni, uzitim teleobjektivu vytvaii koruny stromtl uzavieny prostor,
jimz se nyni k domu vraci Adelheid. Prave zde je spolecné s piijezdem kladen
nejveétsi diraz na krajinu jako takovou, ktera vstupuje do sémantiky dila tak, ze
prispiva k dojmu pustoty a osamélosti. Prostor polni cesty lemované stromy je
vizi ustrnulého ¢asu nasili, v némz holé stromy piedstavuji hrozivost. Opakujici
se zabé&r se stejnym motivem cesty je jiz odlisny, zSetelost a napadany snih jako
by skryvaly vSechny Sramy.

Ve studii jsme se zamysleli nad kulturné-socialnim rozmérem proménlivého
fenoménu krajiny. Obzvlasté kulturni geografové pohlédli na krajinu v Sirsi in-
terdisciplinarni perspektiveé, coz umoznilo mimo jiné 1épe uchopit lidské proziva-
ni scenérii vné¢ domova. Zajimalo nds, jak je krajina reprezentovana v literatuie
a ve filmu a vhodné néstroje pro poetologicky priazkum jsme hledali v narato-
logickych konceptech. V literatute i ve filmu se krajina odhaluje s rozdilnou in-
tenzitou v riznych podobach. Neni pouhym mistem d¢je, ale nabyva svoji au-
tonomii. Vhodné exemplifikace jsme nalezli v novele Adelheid a jeji adaptaci:
zékladni spojnici mezi Kornerovou a Vlacilovou poetikou je zhmotnovani kraji-
ny jako prostoru vniting prozivaného bloudicim subjektem. Srovnani literarniho
dila a adaptace ndm zaroven ukdzalo jeden ze smérti, jimZ je mozné se vydat pfi
interpretaci zfilmovanych knih.
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LANDSCAPE IN LITERATURE AND FILM:
NARRATIVE SPACE’S TRANSFORMATIONS

The study deals with representation of landscape in literature and film. First, an analysis of the
cultural and social dimensions of the variable phenomenon of landscape is provided. In particular,
cultural geographers have looked at landscape in a broader interdisciplinary perspective, allowing
a better grasp of the human experience of the scenery outside their homes. Landscape in literature
and film appears with different intensity and in various forms. It is not just a place for events of
a story to happen; landscape acquires its autonomy in a fictional verbal or audiovisual world. We
have found appropriate examples in the novel Adelheid by Vladimir Korner and its film adaptation:
the essential link between literary and film poetics here is experiencing landscape by a wander-
ing subject. This comparison of a literary text and its adaptation also points to new directions for
adaptation studies.



