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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 56, 2009, 1-2

ANEZKA VIDMANOVA

K VYDAVANI BOHEMIKALNI LITERATURY Z DOBY
PREDHUSITSKE

On Editing Bohemian Literature of the pre-Hussite Period

Based on the poems Vinum bonum et suave, Aeconomicum Bacchi, Dis-
putatio rosae cum viola, Filia si vox tua, Filia filia vis habere comitem,
the paper provides assistance to textual critics dissatisfied with the word-
ing found in extant editions and advises them on how to create a new
textual version. Subsequently, it discusses the qualities of a good editor
and his/her exclusive responsibility for the published work.

Key words:
critical edition, codified edition, pitfalls of Internet, structure of text, ver-

sions, variations, adaptations, parallels, translations, paraphrases, au-
thor's responsibility

Muj piispévek se netykd tématu sympozia pfimo, protoze jsem psala
a prednasela o vydavani Husovych texti a o textovékritickych otazkach
s tim spojenych uz tolikrat, ze bych se musela vice méné opakovat. Nechci
ani davat n¢jaké rady. Bohuzel jako dité se uci chybami a neda se pred
nimi ochranit, tak i editor nebo piekladatel se uci pifedevsim z chyb, na
néz Casem piijde ve svych vlastnich edicich a piekladech nebo jez nachazi
v pracich, které se mu dostanou do rukou. S editory a ptekladateli je to vét-
Sinou praveé naopak nez s koStétem: ¢im starsi a opotiebovanéjsi, tim lepsi.
To v8ak neznamend, Ze by mladi nemohli d€lat vyborné edice a pieklady.
Nauci-li se dobie své filologické femeslo a vidi-li i jiné véci nez pouze spis,
ktery prave vydavaji, mohou snaze nez my staii postiehnout, kde je v edi¢ni
teorii nebo praxi dira. Diky pobytim v zahrani¢i na stazich a v knihovnach
a diky mezinarodnim kontaktim a piedevsim diky vypocetni technice je
dnes snazsi hledani pivodniho nebo k originalu nejbliz§iho textu a zjisto-
vani citatd. Také se uz dnes nemusi texty stale znovu opisovat a piepisovat,
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coz stalo pfemnoho ¢asu a nikdy a u nikoho se neobeslo bez chyb. Proto
pravé mladi editofi maji velkou $anci posunout na vys$si Groven vydavani
nejen bohemikalnich latinskych prereformacnich a reformacnich texti. Jim
nabizim téchto n€kolik poznamek k stiedolatinskym edi¢nim problémiim,
jez jsem si (znovu) uvédomila pii piipraveé druhého vydani Sestry Miizy.!

Pti konstituci textu je tfeba piredevsim uvazit, v jaké podobé mohl mit
vydavany autor citovany pramen u nds ve své dob¢ k dispozici. Tady ne-
jde jen o to, ze nemél Patrologii, ani Ze neexistoval u zadného spisu jeho
kriticky nebo kanonizovany text, on €asto neznal a nemohl znat ani sprav-
né jméno citované¢ho autora. Bohuslav Balbin byl bezesporu uceny, scetly
a dobry latinik. A ptesto u n¢ho v Ndstinu humanitnich disciplin, vydaném
roku 1666, ¢teme:2

Sic olim in laudem Caroli Calvi imperatoris Hagbaldus monachus Eclo-

gam conscripsit auctis versibus ¢ praeferentibus, cujus hoc initium est:

Carmina calvicij cirratus carpere calvos

conatus cecini, celebrentur carmine calvi etc.

Olga Spévakova, kterd Balbintiv spis k vydani ptipravila, komentarem
a poznamkami opatfila a z latinského originalu pielozila, spravné nechala
v textu Balbinovo Hagbaldus, i kdyz védéla, ze se citovany autor jmenoval
Hucbaldus, dala se vSak svést vydanim Paula von Winterfeld v prvnim dile
ctvrtého svazku Poetae Latini medii aevi v Monumenta Germaniae Histo-
rica z roku 1899 a nahradila v prvnim hexametru Balbinova slova calvicij
cirratus kritickym znénim convicij cerritus, strzena mozna Rybovym ¢eskym
prekladem z roku 1969 — Ryba totiz rad nahrazoval odli§né znéni citatd ve
vydavanych a piekladanych spisech jejich znénim kanonizovanym. Nastesti
Spévéakova na svilj zdsah upozornila v pozndmce, byl vSak zcela zbyte¢ny,
Balbin kritické znéni rozhodné znat nemohl, citovanou Chvalu plesatcii (Ecloga
de calvis) tohoto mnicha z klastera sv. Amanda v Laonu, ktery zil v letech
asi 840-930, znal nejspise z tisku, ktery bychom mozna v Narodni knihovné
jesté dnes nasli. Tato ekloga byla velice oblibend, verSe o holohlavych se
vyskytuji ¢asto,? u nas napt. i v Kratochvilniku krdle Karla.* Z toho vyplyva,

1 Vyjde patrné v Koniasch Latin Press v roce 2010.

2 Balbin, Bohuslav: Verisimilia humaniorum disciplinarum. Ed. O. Spevak. Pra-
ha 2006, s. 344, pieklad s. 345.

Walther, Hans: Alphabetisches Verzeichnis der Versanfinge mittellateinischer
Dichtungen. Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris Latinorum. Gottingen
1959, ¢. 2487.

V Summé recreatorum, tract. IV., ke konci druhé ¢asti druhého oddilu, kde autorovo
¢islovani odstavet je uz naprosto chaotické (P 105r* = W 105r = L 303r?), ¢teme 35
leoninskych hexametrti s rymy vétSinou dvouslabi¢nymi s incipitem Carminibus cla-
ris si tu calvos veneraris, které podle upozornéni Jana Vilikovského: Latinskd poesie
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ze se nemame dat vést znénim byt nejproslulejsiho autora, vydavatele nebo
prekladatele, ale vzdy se mame snazit zjistit, jaké vydani nebo rukopis ¢i
stary tisk mohl vydavany autor znat. Dulezité je to zejména u textl, které
byly zivé i nékolik staleti. Obecné totiz plati, Ze podoba citovanych textl se
rizni podle toho, kdy a v jaké verzi se k pfislusnému autoru dostaly.>
Nikdo nema samoziejmé k dispozici vSechny knihy, které by potieboval,
a tu dnes nabizi vitané vychodisko internet. Je nezbytné si text a citaci,
které z ného prebirame, alespon poradné a s pochopenim pfecist, nemame-
li moZnost text jinak zkontrolovat. Internet ma v latinskych textech chyby
Casto neuvéfitelné, at’ uz vznikly skenovanim nebo pfi opisech edic pisat-
kami. Tak si s hrizou vzpominam na knizku o stfedovékych dracich, jejiz
autor piebiral latinské citaty z internetu. Nakladatelstvi Mlada fronta mi
poslalo jeji korektury se zadosti, abych latinské citaty prohlédla, protoze re-
daktorovi byly podezielé a sam latinsky neumél. Vskutku byly plné vydate-
nych perli¢ek. Na internetu jsou zamenovana pismena s—f, s—a, c/—d, ae—ac,
u-n, h—n, g—g, n—u, m—in—iu, ztraceji se diakriticka znaménka, interpunkce
byva necitelna, u ¢islovek splyvaji -9, 2-3-9, 4-7, 6—8 a podobné. Ostat-
né stejné typy riznocteni zname i ze svych kolacnich materiali. Ve slovech
latinaf na takovéto chyby snadno piijde, v Cislicich je to horsi, a nejhorsi je
to pro nefilology. Normalni ¢lovék chyby snadno piehlédne, je presveédcen,
Ze pii psani a opisovani sam vibec chyby ned¢la, a citi se urazen, kdyz ho
nékdo na nedopatieni upozorni. Naproti tomu editor vi, Ze i on jako kazdy
dela pii opisovani chyby, a pocita s nimi. Pfi odstranovani takovychto chyb
vsak hrozi jedno tskali. Nékdy to, co vypada jako piehlédnuti, je medieva-
lismus, bud’ obecné rozsiteny, nebo piiznacny pro vydavaného autora, a tak
musi pfijit pfimo do textu edice. Proto neni pro editory bez uzitku piecist
si spisek Opus pacis (Dilo miru) Oswalda de Corda (asi 1382-1435). Ten
po netspésném Usili dostat se na videniskou univerzitu vstoupil do kartouzy
Hortulus Christi u Nordlingen a plsobil pak v kartouze v Grenoblu a poslé-
ze ve skotském Perthu. Jeho dilo se zachovalo v konceptu i v hotovém zné-

Zdkovska v Cechdch. Bratislava 1932, s. 144, pozn. 352, jsou podle Alfonse H il -
ky : Beitrdge zur Fabel- und Sprichwérterliteratur des Mittelalters. Jahresbericht
der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Cultur 91. Breslau 1914, s. 105, za-
psany i v rukopise Britského muzea Arundel 306.

Napiiklad $kolské florilegium Iocalis (Zertovnik), vzniklé v 13. stoleti, k nam pro-
niklo o sto let pozdgji a jeho bohemikalni opisy vykazuji mnoho porusenych a rizné
upravovanych znéni (srov. S p un ar, Pavelvptedmluvé Smich a plac stredovéku.
Praha 1987, s. 17 a 252), proto neni mozné opravovat citace z tohoto florilegia podle
edice Paula Lehmanna v Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Abteilung
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen 1938, Heft IV, s. 55-93,
i kdyz je nutné se do ni n€kdy podivat, aby $lo textu, v nasem prameni zkomolenému,
vibec porozumét.
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ni z roku 1417 v jeho autografu,® takze vidime, jak si postupn& uvédomoval
zvlastnosti latinského vyjadfovani u riznych evropskych narodnosti. Proto
nabadal kartuzianské pisate, aby si vzdy dobie rozmysleli, nez opisované
znéni sami zméni jako nespravné, a upozornoval je na nejcastéjsi typy chyb
— ostatné byl piesvédcen, Ze chyby jsou dilem d’ablovym.

Pti ptiprave edice je také nezbytné si hned pfi kolaci uvédomit strukturu
textu. U prozaickych dél je nutné se podivat, neni-li zdoben koly (mohou
byt jen v nékterych spisech autora nebo tieba jen v Casti nékterého tex-
tu), verSe jsou v rukopisech Casto psany in continuo, takze nejprve se musi
rozeznat, ze jde o verSe. V metrickych verSich, z nichz nejvice ptichazi
hexametr a pentametr, nelze u stfedolatinskych autorti ocekavat antickou
metriku, vét§inou jsou psany ve zdanlivé prozddii, v niz se dba jen na po-
ziéni délky. Objevuje se vSak v nich rym, a jeho sledovani obc¢as napovi
spravné znéni. Jesté dilezitéjsi je sledovat rymy v sylabickych basnich,
kde zalezi ovSem i na rytmu. Nékdy se t€Zko poznava, zda jsou slozeny
v jambech nebo v trochejich s predrazkou. Dalsi komplikaci byva u pisni
rozchod mezi gramatickym a hudebnim frazovanim.” I kdyZ respektovani
struktur by mélo byt samoziejmosti, prave o verse, vlozené do prozy, edi-
tofi nejcastéji zakopavaji.

Dobrym piikladem toho, jak sledovani struktury textu napomaha v jeho
poznani, konstituci a interpretaci, je pisen Vinum bonum. Neni original-
nim vytvorem nadaného basnika, ale zakovskou parafrazi cirkevni skladby.
Ke konci 11. stoleti byla ve Francii slozena marianska sekvence Verbum
bonum et suave, dokonald obsahove i formaln¢. Jeji kanonizovany text je
vydan v Analecta hymnica medii aevi a je ptistupny i v pietiscich této Fady.®
(K tomu poznamka na okraj. Neni nutné se pidit po poslednim pfetisku;
dila, ktera nebyla ménéna, lze uzivat a citovat v kterémkoli vydani.) Raby

6 Kritické vydani: Oswaldus de Corda: Opus pacis. Ed. B. A. Egan.

CCCM 179. Turnhout 2002.

Tak se napiiklad rozchazeji takty notace a verSe textu v gramatické adventni pisni
s incipitem Prima declinacio, casuum regulacio v knize C e rn y , Jaromir a ostat.:
Historicka antologie hudby v ceskych zemich. Praha 2005, s. 50-51, ¢. 29, v niz Mar-
tin Horyna vychazel ze zapisu ve Franusové kanciondlu z roku 1505 (Muzeum vy-
chodnich Cech Hradec Kralové. Sg. ITA 6, f. 257v), kdezto v zakladni edici této pisné
v Cantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14. und 15. Jahrhunderts.
Ed. G. M. Dreves. Analecta hymnica medii aevi 1. Leipzig 1886, v niz Guido Ma-
ria Dreves vychazel v textu na s. 83—-84 ze tii jinych rukopisti a v notaci na s. 192
z prazského rukopisu (Narodni knihovna Praha. Sg. VI B 24), se literarni a hudebni
frazovani shoduji.

Je vydana v Analecta hymnica medii aevi 54, s. 343, ptebiram jeji tisk a hodnoceni
zknihy R aby, Frederick J. E.: A History of Christian Latin Poetry from the Be-
ginnings to the Close of the Middle Ages. Oxford 19532, s. 346-347, 369-375.
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velice ocenoval u této sekvence bezchybny rytmus, ¢isté dvouslabicné rymy
s jedinou povolenou licenci v 5, 2 domi, jez se rymuje na summi a fumi, i to,
ze v osmislabi¢nych versich je vzdy cézura po ctvrté slabice na konci ce-
1¢ho slova. Na tuto sekvenci byla kolem roku 1150 sloZena parodie, ktera
na misto JeziSe jako vtéleného Slova postavila vino. Pro tuto parodii kano-
nizované znéni chybi, misto n¢ho jsou k dispozici jen jeji rozli¢éna vydani
podle jednotlivych rukopisnych zapist v riznych evropskych knihovnach.?
Protoze kromé pretisku Mertlikova s minimalné dvéma tiskovymi chybami
nemame po ruce zadné vydani, sdhneme po internetu, kde najdeme jakys
takys jeji pretisk. V ném jsou vsak na prvni pohled chyby 1, 3 sopor m. sa-
por, 4,2 fragans m. fragrans, 6, 3 bibiunt misto bibunt, A 2 quem m. quam,
B 1 suppliciamus m. supplicamus, B 2 ist m. est (za spravné sit), B 3 bos m.
nos a A 1 nadbytecné fu, na druhy pohled si uvédomime, ze ve druhém versi
Sesté strofy nemohl autor napsat omnis modus, nebot’ by zkazil rym. Podi-
vame-li se do nékterého z kniznich vydani této parafraze, najdeme v nich
misto omnis modus slova mundus totus, ktera zcela vyhovuji i smyslem i ry-
mem, korespondujicim se slovem devotus v prvnim versi a potus ve tietim.
Internetové modus povstalo z graficky podobného mundus, omnis a totus
jsou sdruzené pojmy. Mélo by nam i dojit, Ze posledni vers v Sesté strof€ et
nunc et in saeculum signalizuje konec parafraze, coz zatim, alespon pokud
vim, uniklo v§em, kdo se pisni o viné zabyvali. Sekvence i parafraze mély
puvodné ob¢ Sest strof a totoznou strukturu:

1. Verbum bonum et suave, Vinum bonum et suave,
personemus illud ,, Ave“, bonis bonum, pravis prave,
per quod Christi fit conclave, cunctis dulcis sopor, ave,
virgo, mater, filia; mundana laetitia.

2. per quod ,, Ave* salutata Ave, felix creatura,

mox concepit fecundata quam produxit vitis pura,
virgo, David stirpe nata, omnis mensa fit secura
inter spinas lilia, in tua praesentia.

3. ave, veri Salomonis Ave, color vini clari,
mater, vellus Gedeonis, ave, sapor sine pari,
cuius magi tribus donis tua nos inebriari
laudant puerperium, digneris potentia.

9 Lehmann, Paul: Die Parodie im Mittelalter. Stuttgart 19632, s. 124, pozn. 2
uvadi pét vydani, vyslych mezi lety 1833 a 1889 v Némecku, Francii, Italii a Svéd-
sku, k tomu muzeme ptidat vydani v Carmina clericorum z roku 1874, které pietiskl
Mertlik, Rudolf: Carmina discipulorum vagorum — Pisné Zaku darebdkii. Praha 1948,
s. 168, 170.
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4. ave, solem genuisti, Ave, placens in colore,
ave, prolem protulisti, ave, fragrans in odore,
mundo lapso contulisti ave, sapidum in ore,
vitam et imperium, dulce linguae vinculum.
5. ave, mater Verbi summi, Ave, sospes in molestis,
maris portus, signum domi, in gulosis mala pestis.
aromatum virga fumi, Post amissionem vestis
angelorum domina; sequitur patibulum.

6. supplicamus, nos emenda, Monachorum grex devotus,
emendatos nos commenda omnis ordo, mundus totus
tuo nato ad habenda bibunt adaequales potus
sempiterna gaudia. et nunc et in saeculum.

Autor parafraze uz neovladal tak dokonale latinu jako autor sekvence, takze
nedokazal mit v osmislabi¢nych versich piedél vzdy na konci slova po ¢tvrté
slabice verSe (neniv 3, 3; 4, 3; 5, 3; 6, 3), 1 kdyz dvouslabi¢né rymy ma stejné
dokonalé jako jeho vzor. Pak vSak asi jemu nebo jeho druhtim ptipadlo, ze
vino by mélo byt chvaleno vice, a tak ptipsali jesté dvé strofy s dvouslabic-
nymi rymy. Rytmicky a vyznamovy pied€l se v nich rozchazeji:

A. Felix venter, quam intrabis,
felix lingua, quam rigabis,
felix os, quod tu lavabis,

et beata labia!

B. Supplicamus: Hic abunda,
per te mensa sit fecunda

et nos cum voce jucunda
deducamus gaudia!

V piedpokladané ptivodni Sestistrofové podob¢ se tato pisen nezachova-
la, vesmés prezily jen texty osmistrofové. V této podobé se basen ¢i pisen
o ving &ifila po celé latinsky piSici Evropé!? jednak opisovanim, jednak
zpivanim. Pfitom samoziejmé dochdzelo k riznym variantam, za néz mo-
hou piehlédnuti, selhavajici pamét’, snaha napravit poruseny text nebo jej
z n&jakého diivodu pozmenit.

10 Srov. Walther , H.: Alphabetisches Verzeichnis, ¢. 20366.
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V Kratochvilniku krdle Karla'! ma tato basent dokonce devét strof, nebot’
po tieti strofé nasleduje dalsi neptivodni strofa C. V ni uz jsou vSechny tii
dvouslabi¢né rymy jen gramatické, predél po ctvrté verSové slabice je vSak
dodrzen:

C. Per te mundus hylarescit,
per te bonis honor crescit,
omnis largus erubescit

sine tui copia.

V této verzi uz nic nenasvédcuje tomu, ze basen mela ptivodné jen Sest
strof, protoze posledni vers pfislusné strofy uz nezni et nunc et in saecu-
lum, ale cum magna leticia. Béhem dvou staleti mezi origindlem a zapisem
v Kratochvilniku doslo 1 k dal$im variantam: 1, 3 dulcis necnon m. cunctis
dulcis, 2, 3 est m. fit, 3, 1 liguor m. color, 3, 2 cuius m. ave, 3, 4 dignetur
m. digneris, 5, 1 pulchrum m. placens, 6, 1 salus in modestis m. sospes in
molestis, 7, 2 clerus omnis m. omnis ordo, 8, 2 os quod tu lavabis m. lingua
quam rigabis, 8, 3 corpus quod fortabis m. os quod tu lavabis, 9, 2—4 nos
in unda letabunda / ut bibamus mente iocunda / tua clara pocula m. per te
mensa sit fecunda / et nos cum voce jucunda / deducamus gaudia. Krom¢e
toho v 5, 4 maji vSechny rukopisy jasné ligni, takze muselo byt uz v origi-
nale Kratochvilniku, ttebaze v jeho ptedloze bylo /i(n)gve, nebot’ poutem
pro jazyk muze byt vino, kdezto dfevo by jim mohlo byt jen tehdy, kdyby
se do ust dostalo jako roubik. Mozna se vSak uz v Karlové dobé fikalo rce-
ni, které zname az ze Smilovského novely Za rannich cervankii, ze ,,vino
nema zavory,” a ze se autoru Kratochvilniku rizna réeni o vin€ navzajem
popletla. Tim se opét potvrzuje diivejsi pozorovani, ze autorem Kratochvil-
niku byl neptili§ vzdélany klerik, kterému se pletla slova graficky blizka.
Jen nevalny latinik mohl pfi opise jasné posledni strofy pisné o viné stvorit
takovouto hrazu: Supplicamus hic habunda / nos in unda letabunda / ut
bibamus mente iocunda / tua clara pocula.

Kratochvilnik byl opisovan predevs§im za vlady Vaclava IV. Po ni uz
o n¢j a s nim o nasi pisen nebyl u nas zajem. Béhem husitskych valek sice
bojovnici z obou stran vypili nebo vylili t¢éméf vSechny zasoby vina, k nimz
se dostali, a ponicili vétSinu vinic, ale vino samo jako materialni zaklad pro
mes$ni proménu v krev Kristovu, kterou méli podle husitskych pozadavki
dostavat pfi pfijimani i laici, se stalo vzacnosti. Opilci sice nezmizeli, ale

I Summa recreatorum, tract. V. 2, 2, par. 5 (P f. 88r>-89r* = W f. 214v® = L 287v).
Vychazim ze své pripravované kritické edice a ze svého Elanku Misto pripitku ve
sborniku k jubileu Ruizeny Dostalové Epea pteroenta. Ed. M. Kulhankova — K. Lou-
dova. Brno 2009, s. 304-306.
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opijeli se hlavné pivem a medovinou, na vino neméli. Patrné proto nezapsa-
li nasi basen do svych sbornikti ani Blazek z Dobtan ani Oldtich Ktiz z Tel-
Ce. Presto v8ak musela zlstavat v povédomi vzdélancii, protoze se vynofuje
v 16. stoleti v Rakovniku, nevime vsak, v jaké verzi.

Po Bilé hote ptipsal neznamy pisat do Pamdtniku Nikodéma Vostarka
z Vacetina, vytisténého v Hradci Kralové roku 1620, na f. 38ab + 37b ma-
karonskou basei nazvanou Aeconomicum Bacchi.'? Je to znovu naSe basen,
ale v jedné z pozménénych verzi, opét velice rozsifené po celé Evropé.!3
Zacina treti strofou ptivodni pisné, nasleduje strofa druha, pak ¢tvrta, poté
prichazi ¢eska adaptace téchto tii strof, pak je latinska strofa A a zcela nova
strofa zadvérecna D a opét nasleduje Ceské zpracovani téchto dvou strof.
Prestoze neni pochyby o tom, ze autor latinské verze zapisu ve Vostarkove
Pamatniku vychazel z pisné s incipitem Ave, color vini clari, vytvotil svymi
omyly a substitucemi mimod¢k jeji novou variantu. Napft. v 1, 3—4 vystii-
dal nominativ tua potentia stejn¢ psanym ablativem, protoze v paméti mu
uvizla misto tieti slovesné osoby dignetur osoba druhd digneris, a letificari
svého vzoru nahradil stejné dlouhym slovesem inebriari, které vyhovovalo
rytmem i rymem, a tim se bezdéky vratil k pivodnimu znéni zakladni bas-
né. Zda se, Ze autor této nové varianty nebyl praveé dobry latinik. Sice v 3, 1
v zaméne flagrans = horici, planouci m. fragrans = vonavy nebyl sam, jak
dosvédeuje Slovnik stiedoveké latiny v ceskych zemich,# tézko vsak by si
i nékdo jiny spletl buket vina (odor) s viini peené nebo néjakého varené-
ho pokrmu (nidor). Proto neznamy ¢lovek, ktery jeho znéni do Vostarkova
Pamatniku zapisoval, napsal misto nidore nesmyslné more, aniz si uz lamal
hlavu nad tim, Ze tim chybi ve versi jedna slabika, stejné€ jako v 1, 2 napsal
nesmyslIné szari m. jediné mozného pari. Nékdy vSak nepozname, zda za
riznoc¢teni mize autor této verze nebo jen jeji zapisovatel, napt. v 2, 3 je
pravé tak mozné fit, znamé z ptivodni basné, jako zapsané sit. Zcela jiste je
autorovou inovaci podstatna cast zaveére¢né latinské strofy. V ni ma s ostat-
nimi zapisy pisn¢ Ave, color vini clari shodny jen prvni vers a prvni polo-
vinu tfetiho verSe. V jednotlivych rukopisnych zapisech se rizni zejména
¢tvrty vers této strofy. Bud’ se obraci k nebi znénim per eterna secula, in ae-
terna supplicia, nebo naopak k peklu znénim ad inferna palatia. Nase znéni

12 Vydala ji v transliterované podobé Vaculinova, Marta: Latinské prippove-

di a citaty v pamatnicich Knihovny Ndrodniho muzea. Folia historica Bohemica 22,
2006, s. 111-120. V transkribovaném a emendovaném znéni je v mém ¢lanku Misto
pripitku ve sborniku k jubileu Rizeny Dostalové Epea pteroenta, s. 307-309 a v dru-
hém vydani Sestry Muzy pod €. 94.

13 Lehmann, P.:DieParodie,s.125,pozn. 1; Walther, H.: Alphabetisches
Verzeichnis, ¢. 1902.

14 Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum 12. Praha 1990, s. 684, 746.
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je pozivaéné prizemni ad aeterna pocula, podobné jako v 3, 4 nahradil nas
autor poharem sladkého Cistého, tj. s vodou nesmiSen¢ho vina dulcis meri
poculum sladké pouto jazyka dulcis lingue vinculum, které délalo potize uz
i autoru Kratochvilniku. Tato nova varianta pisn¢ Ave, color vini clari ma
i zajimavé eské zpracovani. Cesky zpracovatel zménil piedeviim formu
basné, vSechny jeho verSe jsou osmislabi¢né a po dvou sdruzené rymova-
né. Parafrazoval latinské znéni volné, nejvolnéji v 6, 3—4 Po desti vyrostd
trava / a po viné maudra hlava. Tu marn¢ hledame souvislost s latinskym
znénim o quam sapidum in ore / dulcis meri poculum. Autor této Ceské
upravy vétSinou prelozil prvni dva verSe strofy a zbytek volné dotvoril.
Ten, kdo Aeconomicum Bacchi do Vostarkova Pamatniku ptipisoval, psal
bezmyslenkovité, a tak napsal napt. v 4, 3 Ze m. se, 4, 4 vyjiti m. vypiti, 5, 4
podle vlastniho jazykového Gizu dobromisine m. nate¢niho dobromysné,
7, 2 quttur m. guttur a 7, 3 rigabis m. intrabis.

Kone¢né roku 1874 vysla se zahadnou tirazi Edidit domus quaedam ve-
tus sbirka Carmina clericorum. Pisein o viné odtud pietiskl, prelozil a pie-
klad opakované publikoval Rudolf Mertlik.!¢ Tato verze se v latiné lisi od
nejstarsi verze s prvnim rozsifenim jen nepatrng: 2, 4 potentia (podle konce
dalsi strofy) m. presentia, 5, 1 tiskova chyba medestis m. modestis, vznik-
1ého z molestis, 6, 3 tiskova chyba ad aequales m. adaequales, B 2 fit m.
sit. Horsi je to uz s Mertlikovym ptekladem. Jeho strofa ma zjednodusenou
strukturu 8a, 8a, 7b, 7b, toto zjednoduseni je vSak vyvazeno poeti¢nosti
jeho prekladu. Nicméné Ctenafi, ktefi neuméji latinsky a vétSinou nemaji
k dispozici vychozi text, si z jeho pfekladu délaji mylnou pfedstavu o této
pijacké pisni. Co vsak je jakz takz omluvitelné u Ctenaisky zaméteného
prekladu, neni mozné v kritické edici. Kdyby tuto pisen citoval Hus, bylo
by zadouci zjistit, zda ji citoval podle starsi latinské predlohy nebo podle
Kratochvilniku, stejné jako to bylo nutné si ovéfit u jeho citat z basné Oc-
cultus Mikulase z Bibry.17

Pti vydavani textu rukopisné malo dolozené¢ho a autorsky a Casové ne-
ur¢ené¢ho n€kdy pomohou paralely a parafraze, a to nejen v lating, ale i v
narodnich jazycich. Napf. Bonvesin da Riva (Bonvicinus de Ripa), kte-
ry zil v Milédn€ od poloviny 13. stoleti do roku 1313, se inspiroval latin-

15 Gebauer, Jan: Historickda mluvnice ceska I. Hlaskoslovi. Praha 1963, s. 368
s dokladem z roku 1701 lehkomysny m. lehkomysiny.

16 Mertlik , R.: Carmina, s. 168-171 = Praha 19702 s. 138-139 = Verse o viné.
Praha 1969, s. 42-43 = K r atk y, Radovan: Stredovéké pisné cechu zikovského.
Praha 1958, s. 67—68.

Vidmanova, Anezka: Occultus Erfordensis, Summa recreatorum und Magis-
ter Johannes Hus. In: Deutsch-bohmische Literaturbeziechungen: Germano-Bohemica.
Hrsg. von H.-J. Behr — I. Lisovy — W. Williams-Krapp. Hamburg 2004, s. 379-388.
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skym Sporem fialky s rizi,'® ktery slozil nékdy na zacatku 13. stoleti na
Sicilii nebo v jizni Italii anonymni autor, podniceny ziejmé Seduliovym
sporem mezi ruzi a lilii. Spor mezi fialkou a rdzi je i ndmétem latinského
prozaického vypravéni Petra de Vinea (Pier della Vigna, 11249) a asi dva-
citky basni, napsanych v Italii, z nichZ nejvyznamnéjsi je pravé parafraze
Bonvesinova, napsana v zuSlechtélém lombardském dialektu.!® Latinska
basenl se zachovala jen diky tomu, ze ji autor Kratochvilniku krale Karla
zafadil do ¢tvrtého traktatu Summy recreatorum. Bohuzel ve vsech jejich
rukopisech chybi zavérecny vers z riziny promluvy. Podle Bonvesinovy
parafraze la passion de Criste per mi fi denotadha a s ohledem na to, ze
prvni tii vagantské verSe v prislusné latinské strofé konci adverbii silen-
ter, insipienter, obedienter, navrhuji vyplnit lakunu hypotetickym znénim
passionem Domini predico fidenter. Parafraze byvaji obsahlejsi nez vzor
a vétsinou se v nich rozpracovava to, co zakladni autor zbézné presel, nebo
se v nich méni dobové kulisy. Tak strahovsky premonstrat Evermod Jifi
Koseticky (1630-1700) zapsal do Pamatniku ve strahovském rukopise DG
IT 7, sv. IV, f. 684v i s notaci pisen s incipitem Filia, filia, vis habere co-
mitem?,20 ktera je jasnou parafrazi zakovské pisné s incipitem Filia si vox
tua?! ze 14. stoleti. V obou textech nabizi matka dcefi Zenicha. V star§im
dcera postupné odmitéd vojina, mnicha, sedlaka a klerika, ale rada souhlasi
se zakem, v mlads$im textu odmita knizete, Slechtice, pravnika, lékate, hu-
debnika, vojaka, farare, mnicha, Sevce a sedlaka, ale souhlasi se studentem
nebo se Senkyiem. Obé¢ pisné jsou trochejské, prevahu maji verse Sestisla-
bicné, jen na presné urcenych mistech jsou verSe sedmislabi¢né a v mladsi

18 Sy predbézné vydani v ¢lanku Spor fialky s rizi. Listy filologické 110, 1987, s. 133—
141, podle néhoz ptekladala Irena Zachova ¢. 161 v prvnim vydani Sestry Miizy,
s. 450-458, nahrazuji kritickym vydanim ¢. 117 v jejim druhém vydani a podle ného
upravuji pieklad.

19 Contini, Gianfranco: Poeti del duecento I. Disputatio rosae cum viola. Milano

1960, s. 671-680, citovany vers 191 je na s. 679.

Pisen z Pamatniku KoSetického pripravovala k vydani, ale neuvetejnila Marie Skalic-
ka. Po jeji smrti svétili dédici jeji muzikologickou poziistalost Jitimu Kroupovi, ktery
mi pfinesl xerokopii jejiho opisu textu. Kriticky vycistény text otisknu ve druhém
vydani Sestry Miizy jako ptedlohu svého piekladu pod €. 179.

20

21 Opravy ve vydani Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der altb6hmis-

chen Literatur V. Die altbohmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele und Leib.
Nebst Beitrdgen zur Geschichte der Vagantenpoesie in Bohmen. Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 36.
Wien 1861, s. 189-170 navrthl Viliko vsky, J.: Latinska poesie, s. 74, pozn.
164 a jim opraveny text otiskl pod titulem Mater natae maritum eligit Mertlik,
R.: Carmina, s. 62, 64. Muj navrh na znéni pisné spolu se zménami v Mertlikove
piekladu bude v novém vydani Sestry Muizy pod €. 179.
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skladbé dokonce v jedné strof€ i osmislabi¢né. Pro textového kritika jsou
zajimavé tim, Ze se kazda zachovala v jediném poruseném a nepiesném
rukopisném znéni. Ve star$i pisni, kterou zname diky opisovacské vasni
Oldricha Kftize z Telce, chybi minimalné pét verst, v nichz dcera vysvét-
luje, pro¢ dava prednost zakovi. V tiebonském rukopise A 7 jsou posledni
dve strofy zapisu premfiizkovany tak husté, Ze z prvni strofy lze ptecist jen
Scolares h ... eorum corda ... semper letabunda, z druhé Scolares ... de noc-
te bene (?) ... dunt de mane ... canendo (?) d. c. e. s. pp. entes. Kiiz, ktery
zcela jisté zapisoval tuto pisen zpaméti, si nejspiSe vSiml, ze eorum corda
... semper letabunda je nepatrné¢ obménény zaver verst, kterymi dcera od-
mita sedlaka (et eorum corda nunquam letabunda), a ze druha strofa patii
k jiné zakovské basni, a proto obé strofy krtl. Ze KiiZ zapisoval tuto piseii
po paméti, dokazuje jak zdmena slov fantur a dicuntur v dcefiné odmitani
klerika, tak charakteristika zdka v nabidce matéin€ (bene literatum), opa-
kovana z charakteristiky pfedchazejiciho klerika. Myslim, ze zdka matka
doporucovala spise slovy natu iuniorem. VSichni vime, ze zapomeneme-li
kousek pisné, nahradime jej textem, ktery si na misté vymyslime, jen kdyz
jakz takz vyhovuje obsahem, rytmem a rymem, a Ze prave proto je text li-
dovych a zlidové€lych pisni tak variabilni. Za mladsi pisen dékujeme sbéra-
telské vasni Kosetického a opét musime do jejiho textu kriticky zasahovat.
Hned na konci prvni strofy zname z verSe sedmého a osmého jen zacatky
cumque lautas a mensas de. Ze struktury pisné je jasné, Ze oba verSe musi
byt Sestislabi¢né a spojené dvouslabi¢nym rymem. Obsahovée se musi hodit
ke skvélym stolim (lautas mensas) a vyjadfovat dcefin despekt k matciné
kandidatu. Proto navrhuji exempli gratia znéni cumque lautas <ditant> /
mensas, de<bilitant>. Kriticky zéasah je nutny i v poslednim versi devaté
strofy, kde misto nesrozumitelného saerent navrhuji haerent, a v posledni
strofé, v niz se doporucuje piti vina. Tady najednou matka nabizi misto
¢loveéka s uréitym povolanim vino (Filia, filia, vis habere vinum?). Bylo
by mozné uvazovat o znéni vinitorem, pak by vSak ptebyvala jedna slabi-
ka. Proto navrhuji misto nevyhovujiciho vinum a malo vhodného vinitorem
slovo pro toho, kdo vino prodava, tedy cauponem nebo pincernam, které se
poctem slabik hodi do pfislusnych sedmislabicnych versi v této 12. strofé.
Star$i baseni se obecné poklada za bohemikalni i vznikem, nejen zachova-
nim, protoze jsou v ni uvadeéni rustici quadrati a adjektivum quadratus se
pokladé za bohemismus. Ve skute¢nosti oznaovalo na jedné strané vse, co
je dokonalg, opravdové, na druhé strané omezené, nejen u nas, ale v celé la-
tinsky pisici Evropé&.22 ProtozZe jak forma, tak obsah obou pisni o vdavkach

22 vVidmanova, A. Sedlik hranaty nebo chlap jak se patri?. Listy filologické

123, 2000, s. 52-58 a Sestra Miiza, €. 179.
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jsou celoevropské a neni v nich nic vyslovené ¢eského, je 1épe nepocitat
s jejich bohemikalnim piivodem. Ostatné k opatrnosti v tomto sméru naba-
da i devata strofa mladsi pisné, v niz matka nabizi dceti Sevce nebo krejciho
a dcera je odmita slovy sartores et sutores/ sunt Stinkiri Finkiri homines /
et a pice laesi / saerent (m. haerent) lingua blaesi. Nepodafilo se mi nalézt,
co slova Stinkiri Finkiri znamenaji, domnivam se, Ze jde o obdobu nase-
ho tintili vantili nebo povidali, Ze mu hrali nebo lary, fary, Stinkiri spojuji
s némeckym stinken = pachnout, smrdét, coz se hodi k Seveim i k nasle-
dujicimu versi et a pice blaesi = Smirem ukopténi. Druhou Cast potekadla,
ono Finkiri, je tieba athetovat, do verSe se nevejde, je vSak pochopitelné, ze
Koseticky automaticky se Stinkiri napsal i Finkiri.

Editorovi se zkratka vyplaci dislednost, musi jit po kazdé podezielé sto-
pe, kterou v textu objevi, at’ uz je ji chyba v metru, rytmu ¢i rymu nebo
nezvykly gramaticky tvar nebo nesrozumitelné slovo. Predev$im je ovSsem
nutné vykladat autora jim samym, autor opakované vyjadfuje nejen své
myslenky, ale ponechava si i chyby v jejich vyjadiovani. Zjistovat auto-
rovy paralely v jeho riznych dilech, zvlaste jsou-li psany riznymi jazyky,
je pracné a Casove naro¢né, obzvlast kdyz jde o autora z vetsi ¢asti dosud
kriticky nevydaného, takze neni jeSté v internetovém vyhledavaci. Proto
editofi vétSinou radéji text myslenkove nebo formalné anomalni emenduji,
nebot’ nechtéji pfipustit, Ze autor, kterého vydavaji, nebyl ve vSech smérech
vzorny a idealni.

Smysleni a zvyklosti ur¢ité doby se 1épe poznavaji z d¢l prostiednich,
podobnych tém, jak4d dnes oznacujeme jako ctivo, nez z dél pribojnych
myslenkoveé nebo literarné. Jako si mnozi z dnesnich spisovatelti, basniki
a literarnich védci radi prectou detektivku (mé€l je rad i prof. Ludvikov-
sky) nebo dokonce venkovsky ¢i milostny roman (napt. prof. Danhelka se
chlubil, Zze kone¢n¢ sehnal v antikvariatu Hermannovy Vdavky Nanynky
Kulichovy), tak ma pro editora stfedolatinskych spisti cenu podprimérny
Kratochvilnik krale Karla nebo Legenda aurea (Zlatd legenda). U ni se
viak opét musi dat pozor na to, jaky jeji text mohl na§ autor znat. Ze se
neni mozné zabyvat sttedovékymi texty bez slusné znalosti Bible a biblické
d¢jepravy, je samoziejmé.

Dobry editor vdécné pfijima pfipominky od kolegtl, recenzenti i redak-
torti a viechny je pe¢livé promysli. Casto viak podle jedné ediéni zasady by
mélo dostat pednost jedno riznocteni, ziskané kolaci, podle druhé zasady
ruznocteni jiné, ptiCemz ndm pii volbé malokdy pomize stemma. Jakmile
se vSak editor po zvazeni vSech namitek pro ur¢ité znéni rozhodne, musi uz
na ném trvat. Editor — a nikdo jiny, neZ editor sam — je zcela zodpovédny za
vydany text. Kazdy editor ovSem pracuje uréitym zptisobem, a proto jméno
editora nabizi prvni informaci, nakolik Ize textu jeho edice véfit — nikdy se
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vsak na n¢j nesmi ptisahat. A i kdyz dalsi editorské generace edici v né¢em
vylepsi, dobry editor rad pfijme a v textu ponecha ¢teni a emendace, které
se jeho pfedchiidclim podafily. Je slusné tyto emendace jako cizi dusevni
majetek oznacit, ne je vydavat za vlastni. Vydavani je predevsim sluzba
vydavanému autorovi, v edicich neni misto na to, aby se editor chlubil svou
chytrosti, u¢enosti a s¢etlosti, ty musi byt citit z textu edice samé.

Editor musi byt trpélivy, obétavy a do své prace ,,zazrany*, nebot’ bez ur-
Cité posedlosti se neudéla nic ani v medievalistice. Vétsina bohemikalnich
spist, jez byla dosud vydana, byla vydéana jen s malou institucionalni pod-
porou nebo vibec bez ni a navzdory okolnostem. Proto se editor predevsim
nesmi dat prekazkami otravit.

ZUR HERAUSGABE BOHEMIKALER LITERATUR AUS
VORHUSSITISCHER ZEIT

Der Editor mittellateinischer Texte muss {iber eine griindliche sprachliche, paldographi-
sche, literarische, historische und zumindest in minimalem Umfang auch philosophische
und theologische Bildung verfiigen, er muss konsequent sein und jeder verdichtigen Spur
nachgehen, und sei sie noch so fehlerhaft in Metrik, Rhythmus bzw. Reim oder auch wenn
sie eine ungewohnliche grammatikalische Form und Wortverwendung aufweist, die er nicht
versteht, er darf sich jedoch nicht schweigend fremde Vorschldge zur Korrektur eines ver-
déchtigen Ortes zu eigen machen, sondern muss selbst alles genau durchdenken. Thm helfen
dabei Belesenheit, ein umsichtiges Verhéltnis zu den Autoritéten und eine Beriicksichtigung
der gedanklichen und expressiven Besonderheiten des edierten Autors. Man muss sich ver-
gewissern, in welcher Gestalt der Autor den zitierten Text kennen konnte, die Vorbilder
des herausgegebenen Textes aufspiiren, dessen Struktur (bei Prosawerken auch Réder, bei
Dichtungen Metrum, Rhythmus und Reime), seine Abschriften, Varianten, Parallelen, Adap-
tionen, Ubersetzungen usw. Die eigene editorischen Herangehensweisen, bei denen sie sich
bemiiht hat die aufgezéhlten Forderungen zu erfiillen, demonstriert die Autorin anhand der
Gedichte Vinum bonum et suave, Aeconomicum Bacchi, Disputatio rosae cum viola, Filia si
vox tua, Filia filia vis habere comitem, die in die zweite Auflage der Anthologie weltlicher
Poesie des lateinischen Mittelalters unter dem Titel Sestra Muiza (Schwester Muse) Aufnah-
me gefunden haben.






