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STUDIA PHILOSOPHICA 56, 2009, 1-2

ERIKA LALIKOVA

REFLEXIE UMENIA V TVORBE SVATOPLUKA STURA
A ETELY FARKASOVEJ

Spisovatel’, publicista a esejista Ivan Kadlecik napisal: ,,Bez tvorby a aktivity sme
chudobni a smutni. Duseni osamelostou — na ktorej si zakladame a preklinajtc ju
chvalime — hl'adame seba, aby sme sa realizovali v prazdnom ovzdusi a vykupili si
zivot. A je tu eSte akési chcenie, to trochu smiesne: zanechat’ 'udsku stopu, kam sme
museli vkrocit’ (zGfaly boj s ¢asom a smrt'ou, ktort nosime v sebe).*! Slova, ktoré
myslim nepotrebuju komentar, no predsa — prave nimi by som rada ,,vstipila“ do
sveta tvorby dvoch osobnosti: filozofky, spisovatel’ky Etely Farkasovej a filozofa
Svitopluka Stara. Vyber tychto autorov a hPadanie $pecifickych, osobitych ,,stop*,
ktorymi sa zapisuji do povedomia svojich Citatel'ov i posluchacov, priznavam, nebol
nahodny. Mnohé nazory, ktoré rezonuji v ich pocetnych pracach, oslovuji svojou
nastoj¢ivost'ou k hl'adaniu a k prekonavaniu bariér osobného i doslova verejného
charakteru, ako sa na to pokusim poukazat’. Ich ,,ponarania“ sa do nespocetnych
problémovych okruhov (napr. epistemologickych, etickych) s cielom objavit’ ich
Casto vel'mi dobre skryti podstatu a doslova precizne hl’adat’ sposoby jej odkryvania
a relevantné vychodiska su typickymi znakmi prac oboch filozofov. Nekladiem
si za ciel reflektovat’ celt ich tvorbu, bolo by to nemozné. P6jde mi len o kratke,
doslova utrzkovité naznacenie sustredeného zdujmu autorov o problematiku ume-
nia, konkrétnejSie literarneho umenia. Prepojenia filozofie a (resp. ako) umenia,
filozofie a (a ¢i ako) literattry. Postulovanie nevyhnutnosti tvorby, apelovania na
¢itatela (Ci posluchaca, divaka) vzbudzovanim jeho zaujmu o fenomény, ktoré —
priznajme si otvorene — u znacénej Casti celosvetovej populécie (z objektivnych
i subjektivnych dévodov) akosi pricasto stoja na periférii zadujmu.

Prispevok vznikol v rdmci grantového projektu VEGA €. 2/7156/7.

! 1. Kadle¢ik: Z reci v nizindch, Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1993, s. 3.
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Rozpoltenie ¢loveka v zrkadle umenia

Sucasna britska autorka Kate Mosse v jednom zo svojich rozhovorov pise:
sucasnost’ a minulost’ sa navzajom odrazaji v zrkadle. Tento sposob prepajania
minulosti s pritomnostou je typicky aj pre tvorbu Svitopluka Stura,? ktory bol
od pociatkov svojej tvorby silne ovplyvneny masarykovskym variantom Kritic-
kého realizmu, nazormi B. Croceho, J. L. Fischera, F. X. Saldu, A. Carella i C.
Weinschenka, ako aj mnohych d’al§ich osobnosti. Permanentne poukazoval na
pad cloveka zijuceho v 19. a 20. storoc¢i do jednostrannosti, ktoré vedu len na ne-
prehl'adné krizovatky a do slepych uli¢iek, z ktorych sa ,,civa* nesmierne tazko.
Star opétovne priznaval, Ze jeho tvorba sa postupne uberala inym smerom, ako to
pévodne planoval. Dévod bol zdanlivo jednoduchy. Svoje diela pisal ,,uprostred
najt’azsich historickych narazov* a pokladal si za povinnost’ poukazovat’ na pru-
dy Casové na jednej strane, zaroven vSak obhajovat’ nad¢asové hodnoty eurdp-
skej kultary. Realne hrozilo, Ze tieto hodnoty (ako je napr. humanita) upadnt do
jednostrannosti a budu sa vyhrocovat’ ,,v dualistickom a extrémnom rozpiti“, a to
od koncepcii metafyzickych az po naturalistické. Jedinou schodnou cestou, tvrdil
Star, jedinym vychodiskom, ktorého je nutné sa pridrziavat’, je kritickorealistic-
ka — ,,stredna cesta®. Respektovanie jej Specifickych zakonitosti moéze dopomoct’
k ,,plnsiemu a realnejSiemu‘ postihnutiu skutocnosti v celej jej rozporuplnosti
a protire¢ivosti, ako aj h'adaniu a nachadzaniu relevantnych pozicii ¢loveka, spo-
lo¢nosti.

Clovek ,,bud’ hl'ada tazisko a zmysel svojho Zivota v zmyslovej, pudovej, vi-
talnej oblasti, alebo naopak len v duchovnej, spiritudlnej sfére; bud’ veri vo vse-
mocnost’ rozumu, logiky, vedy, alebo najhlbsi ponor do veci Zivota hl'ada skor
v predstavivosti, v intuicionizme vSetkych odtieniov; bud’ horuje s duchom doby
pre praktické hodnoty uzitkové, ekonomické, materialne a s nimi spojené vyhody
spoloc¢enské a mocenské, alebo spasu z postupujucej zlozitosti zivota vidi len
v mravnej obrode, pre svoju jednostrannost’ ¢asto skor moralistickej nez moral-
nej“.? Preniknut’ do tohto zvlastneho procesu, pokusit’ sa dat’ do (akej — takej pri-

Svitopluk Star (1901-1981) — prvy slovensky profesor systematickej filozofie bol pocas
svojho zivota a profesionalnej kariéry viackrat dontuteny opustit’ akademickt pédu. Do fi-
lozofie vstupil sériou ¢lankov a eseji, ako aj recenzii a glos v ¢asopise Prudy. Monograficky
spracoval prace: K logickym problémom sucasnej filozofie (1936), Problém transcendentna
v suicasnej filozofii (1938), Rozprava o Zivote (1946), Zmysel narodného obrodenia (1948),
Nemecka vola k moci (1967), Marxisticko-leninska vola k moci (1991) a Zdpasy a scestia
moderného cloveka (1998). — Napriek znacnému ¢asovému odstupu od koncipovania tychto
prac (miestami pochopitel'nej neaktualnosti, ako aj sklonom ku konzervativizmu) sa tento
doslova ,,presvedCeny osvietenec a vyznavac idealov slobody a pokroku® (E. Varossova)
nikdy nespreneveril kI'icovej idei svojich diel: nekompromisnému boju proti jednostrannos-
tiam a zaroven silnému odporu voci totalitnym ideolégiam. Antropologicky, doslova huma-
nitny akcent kritického realistu S. Stara je symptomatickou &értou jeho koncepcie, osobitej
a svojskej filozofie zivota, v ramci ktorej mézeme nahliadat’ aj na ulohu kultiry a umenia ako
dolezitych ¢lankov v jeho koncepcii, ni¢im inym nezastupitelnych.

S. Star: Zapasy a scestia moderného cloveka, Bratislava: Veda 1998, s. 115.
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jatelnej) rovnovahy vsetky zapasy a rozkolisanosti, dat’ do symbidzy ,,dusevno™ i
»telesno® konkrétnej I'udskej bytosti, odstranit’ (a ¢i sa len o to pokusit’) rozpolte-
nost’ ¢loveka, nam mdze pomoct’ aj umenie. Neustrnut’ v atomizacii a nedovolit’
rozklad Tudskej bytosti, ako to videl Stur, ked’ analyzoval rozpoltenost’ ¢loveka
vo vSetkych podobach a variaciach v predchadzajucich dvoch storoc¢iach. Prave
umenie, konstatoval, nam moze pomdct’ s hlbokou prenikavostou zachytit' po-
kles ¢loveka ,,k oblasti iba zmyslovej a pudovej, ktora nas bez potrebného predu-
Sevnenia potom strhava stale niz$ie az k naturalizmu a nihilizmu*.*

Milady Stiir konstatoval v glose z roku 1926, Ze sa umeniu nepriklada doposial’
,vSeobecne dost’ zavaznosti a plného ocenenia®,’ zdalo sa mu, ze ho nasi pred-
chodcovia povazovali len za luxus a ¢i zabavu, povacsine dokonca zbytoc¢nost'.
Malokedy sa kladlo na rovnakt uroven ako napr. veda. Star tvrdil: ,,Umenie stc
aktivnou ¢innost'ou rydze duSevnou, poznanim intuitivnym, odpoveda a vyrovna
sa svojou absolutnou hodnotou poznaniu logickému, rozumovému, ¢ili vede.

O viac ako o 40 rokov od napisania glosy — po vel'mi bolestnych skusenos-
tiach, kedy bol na dlhSie obdobie odstaveny z posobenia v oblasti filozofie, po
svojom kratkom (prikratkom) navrate na post vysokoskolského pedagdga, opi-
tovne (verejne) uvazuje a prehodnocuje vztah ,,medzi* ¢lovekom a kultarou,
zaobera sa otazkami postavenia umenia v poslednej tretine minulého storocia.
Clovek vo svetovom meradle sa nevyvija viestranne podl'a svojho zaloZenia. Nie
sme schopni zabezpecit’ potrebny sulad medzi kultirnymi schopnost’ami a potre-
bami ¢loveka v prostredi 'udskej spolocnosti, ktora nie je vyvazena a jednoducho
nedokaze (tak, ako tomu bolo aj v18. storoi, podotkol Stur) tvorit’ jednoliaty
celok. Ktorou ,,vladnu mnohé degenera¢né sprievodné javy, ako su choroby,
hlad, ekologické katastrofy, miziva snaha o rieSenie environmentalnych problé-
mov, stipajuca kriminalita, narastajuci trend v uzivani omamnych latok od ttleho
detstva, alkoholizmus, prostiticia. Podl'a Stira jestvuje len jediné vychodisko:
navrat k zakladnej l'udskej struktire. Pochopit’ a akceptovat’ fakt, ze sa sklada
z hierarchicky usporiadanych vrstiev ,,obdivuhodnych a vel'mi zlozitych fyzio-
logickych funkcii cez emocionalne a zmyslové oblasti az k intelektualnym kul-
turno-historickym a charakterovo mravnym schopnostiam a k ich aktivite, ktora
vytvara l'udsku kultaru®.”

Nasa civiliza¢na a kultirna tvorba osciluje medzi dvomi piliermi: nasimi ob-
jektivnymi danost’ami, schopnost’ami, vlohami a podnetmi a medzi ich subjek-
tivnym spracovanim. Podl'a Stira s tieto dva protipoly: objekt (zameranost’ na
vonkajsi svet) a subjekt (moje individudlne vedomie) vystavené vzajomnému
nepochopeniu, ak nie sme schopni zabezpecit’ ich vzajomnu korelaciu a suvztaz-
nost’ a harmonicky ich vyvazit. Star (na konkrétnych prikladoch) poukazoval na
jednotlivé deformacie, ktoré v poslednom storoci sprevadzali uprednostiiovanie

Tamze, s. 116.

S. Star: Slovenské narodné divadlo, in Prudy X, 1926, s. 124—-129, Bratislava, cit. s. 128.
Tamze.

S. Star: Clovek a kultura, in Zivomé prostredie 1V, 1970, ¢. 2, s. 72.

IS RV, BN
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bud’ subjektu, alebo objektu, ¢im podl'a neho doslo jednozna¢ne k ,,naruseniu
a pokriveniu zivotnej vystavby®, ktora stratila svoju ,,vyrovnanost’ a rovnovahu*.
Ako sprievodny jav nasledovali ,,vykyvy*“ a poruchy, ktoré ,,rozrusili zivotny
poriadok ,,pozvolna sa vyvijajiceho europskeho a svetového zivota“,® napisal
v praci Zapasy a scestia moderného c¢loveka, ktora je ozna¢ovana za jeho filozo-
ficky zavet.

Nerespektovanie zasad rovnovazneho pristupu k otazkam vzt'ahu medzi Cas-
tami a celkom (ako vypomocnymi formulkami, ktoré pozivame na vykreslenie
»celistvej” skutocnosti) a z neho vyplyvajuce zakladné rozpoltenie Cloveka je
zdrojom ,,najtrpkejsich elementarnych deziluzii a stava sa vedicim motivom aj
v umeni, v lyrike, v romanoch a dramach®.® Star podstatu tohto prejavu pribli-
zil konkrétne napr. na priklade Flaubertovej Pani Bovaryovej, v drame Henrika
Ibsena — Rosmersholme. Poukézal na skuto¢nost, ze ,,najst’ plny stizvuk a har-
monickl jednotu idealu a skuto¢nosti, zeme a neba, oblasti duchovnej a vitalne;j,
sa rozpoltenému ¢loveku 19. storocia nikdy nepodarilo®.!® V umeni a literatare
nemeckych, franctizskych, ale aj anglickych a americkych autorov rezonuju na-
turalizmus, oslava pudovosti, prevlada cynizmus, brutalita, jazykova vulgarnost’.
Deformacné sprievodné javy, ktoré nivelizuju, znehodnocuju, deformuji pohl'ad
Cloveka ako tvorcu, ale aj prijimatel’a kultarnych artefaktov, umeleckych diel.
Star tvrdil: ,.... umenie nie je a ani nemoze byt imiticiou prirody, nie je prepisom
skuto¢nosti, naopak, moze nam podavat’ skutocnosti ovela originalnejsie, ako st
tie, s ktorymi sme sa doteraz stretavali v svete, mdze ndm ich podavat’ pretvorené,
novo stvorené.“!!

Umenie ako drama

Vlastné, autonémne pretvaranie skutoénosti, podl'a Stara obrat k subjektiv-
nej slobode vlastného autondémneho pretvarania, sprevadzaju rézne deformacéné
,vIny“ — dosledky, ktorym sa samozrejme neda vyhnut. Vyvarovat sa vsak treba
prvkom intelektualistickym, pojmovo-analytickym, mechanickym a abstrakt-
nym, ktoré st umeniu svojou podstatou a priori cudzie, tvrdil Stir. V modernom
umeni 20. storoCia sa odohrava boj o ,,novua funkciu zakladnych stavebnych prv-
kov, linie, farby, tvaru, slova, melodiky, harmonie, rytmiky®“.'> Cielom moder-
ného umenia je podla Stira a jeho uvah zo 70. rokov 20. storo¢ia dosiahnut
¢istt poéziu, absolutnu, ¢isti hudbu a Cisté vytvarnictvo. Ale je to naozaj mozné?
Filozof Star vidi dva zakladné principy moderného umenia: subjektivizmus a ab-
straktny individualizmus a konstatuje, Ze tieto isté principy platia aj pre filozofiu.

8 S. Star: Zapasy a scestia moderného cloveka, Bratislava: Veda 1998, s. 55.

9 Tamze, s. 127.

10 Tamze,s. 131-132.

1 S. Star: Protipoly umenia XX. storo€ia, in Filozofia 24, 1969, ¢. 3, s. 281-291, cit. s. 281.
12 Tamze,s. 282.
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Nastal absolutny odvrat od vonkajsieho sveta k jeho vntitornému subjektivnemu
pretvaraniu.

Cisté umenie nie je mozné! Autonéomnost’ jednotlivych ument je hola fikcia, je
to neuskuto¢nitel'na ilGizia, konstatoval Stir. Snaha dosiahnut’ vyssie postulovanu
¢istu poéziu, Cisti hudbu a ¢isté vytvarnictvo (ako to pozadovala sudoba esteti-
ka), je napriek vSetkym snaham nemozna. Niet ,,zvlastnej ohranicenej fantazie
hudobnej, slovesnej, vytvarnej, je iba jedna komplexna predstavivost’, na ktorej
sa vzdy zacastnuju vsetky zlozky v r6znom stupni a liSia sa od seba len vyrazo-
vym materidlom*,'® presvied¢al ¢itatel'a Star. Tvorivy proces nie je sélovy part
(v tom s nim bude stihlasit’ aj Farkasova). Star bol hlboko presvedéeny, Ze: ,,Aj
slovo a linia maju svoju hudbu a rytmus, takisto ako hudba ma zas svoju obrazi-
vost’ a predmetovost’.*“!

Starove vychodisko tkvie v ozdraveni pristupu k danej problematike, ktoré
bude spocivat’ v ziskani stratenej rovnovahy medzi subjektom a objektom, res-
pektujic zasadu vylucenia akychkol'vek inych, esteticko-dogmatickych poziada-
viek. Starovi je jasné, Ze je mozné a zarovent dolezité vyuzit' aj jednostranné
»formalne a obsahové vyboje* a ¢i podnety z tzv. pripravnej fazy — ako pomocné
vyrazové prostriedky pre d’alSie, syntetickejSie a vyvazenejSie projekty. To by
podl'a neho zabezpecilo, aby moderné umenie ,,neodrazalo len dnesny relativiz-
mus, atomizaciu, chaos, absurdnost’, ba nihilizmus, ale mohlo by postihnat’ vnu-
torné dramy zapasov o novu prestavbu ¢loveka a spolo¢nosti.!s

Mosty do sveta tvorby

Preco st navraty k (niekedy) davno zazltnutym strankam knih a casopisov tak
vel'mi dolezité? Karl R. Popper to vyjadril vystizne: knihy sa mozu stat’ vzacnymi
,.objektivnym myslienkovym bohatstvom, ktoré je v nich obsiahnuté“.'¢ Cim-
si Specifickym, prenikajicim do podstaty myslienkovych ,,skladaciek*, ktoré sa
pred nami, ako pozornymi CitateI'mi, mozu otvarat’. Predpokladame, Ze knihy st
vyrazom subjektivnych myslienok, ,,pochodov* v hlave autora. Ovplyviiovanych
obrovskou, snad’ nevycerpatelnou skalou zazitkov, myslienok, stretnuti, pozoro-
vani — tak intimnych, plnych pocitov §t’astia a ¢i ne§t’astia, radosti, bolesti, smut-
ku. Akoby milién drobnych kamienkov v mozaike — ktora chtiac-nechtiac spo-
luurcuje a spoluvytvara naSe vonkajsie prejavy, nase seba-vyjadrenia (sa). Nase
nalady, ktoré su pritomné a citeI'né nielen v hovorovom prejave, nielen v mimike,
v gestach, no nesporne (mozno najzradnejsie — nakol’ko nikdy nemoézeme tusit,
ako si nase slova vysvetlia ini, ktori nas budt dnes — zajtra posudzovat’/odsu-
dzovat’) prave v prejave pisomnom, v ,,myslienkovom odkaze* — ktory Popper

13 Tumze, s. 288.

Tam:ze.

15 Tumsze, s. 289-290.

16 K.R. Popper: Hladanie lepSieho sveta, Bratislava: Archa 1995, s. 103.
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navrhol oznacit’ za ,,objektivny vysledok subjektivnej myslienkovej prace, ktora
Casto spociva v tom, Ze sa napisané opit’ a opat’ zavrhne a zlepSuje®.!” Je mozné
sledovat’ akusi ,,spdtn vdzbu medzi subjektivnymi myslienkovymi pochodmi,
myslienkovou pracou na jednej strane a objektivnymi, napisanymi myslienkami
na strane druhej“.'® Nielen autor vo svojej dobe sa sam vziva do svojho diela,
vklada don podstatni Cast’ svojho pohl'adu na ten-ktory problém, obdobny proces
prebieha aj v nasich hlavach — v mysli ¢itatelov. Hladame, ,,patrame® — a ¢i sa
jednoducho povedané pokusame preniknit ,,pod kozu“ ¢arovného sveta myslie-
nok, ktoré nam sprostredkuvaju (podsuvaju) ich autori. Hl'adame paralely, spoj-
nice a ¢i roznobezky — to vSetko pozorny Citatel’ postrehne aj na strankach mozno
davno zabudnutych textov.

Spisovatel nesmie mlcat’, nech sa deje Cokol'vek, piSe Kadle¢ik. Literatara
— umenie — je v porovnani s inymi skuto¢nostami sveta vari najmenej vinna,
presvied¢a autor. Je neSkodna, a to ,,nielen preto, zZe sa odtrha od zivota, ktory
te¢ie mimo nej, ale aj preto, lebo svoje pravdy i ,pravdy‘ nikomu nevnucuje,
nenariad’uje a neprikazuje — a teda vlastne ani neklame, ,iba‘ sa hra“."” Mézeme
samozrejme ¢itat’ nezmysly, pochybovat’ a ¢i sa naopak nadchnut’ pre myslien-
ku, dielo, spisovatela, dobu (alebo zdanliva banalitu — napr. vyrobu pratenych
kresiel). Mézeme hladat’, suzvucit, nalad’ovat’ sa na imaginarnu strunu vedno
s autorom. Pisanie je, ako konstatuje Farkasova, ,,pokus o zneviditenovanie po-
ranenych miest, pijak, ktory ma vsat’ kvapkajucu krv, zatienovanie jaziev, zne-
jasnievanie a prekresl’'ovanie ich kontur, a niekedy, naopak, celkom proti zameru,
sypanie krystalikov soli, rozpalovanie uz aj tak zapaleného, obnovovanie boles-
ti.?* Ako tieto, povicsine skryté impulzy vnima Citatel’ a ¢o ho nuti prekra¢ovat’
pomyslent hranicu fantazie a predstavivosti? Ako by sa opytal Stir, v ¢om tkvie
zamer autora, ktory sa poktsa dosiahnut’ celostnost’ a harmonickost’? Alebo skor
— ako by mal ,,vyznievat™* autorsky zamer?

Citanie literarnych diel, pie Umberto Eco —,,nas nuti k vérnosti a respektovani
ve svobodé¢ interpretace.?! Samotné literarne diela nas priamo nabadaju k slo-
bodnej interpretacii, pontkaji nam (oc¢akavany) ,,diskurz s mnoha Ctenaiskymi
plany a stavi pred nejednoznaénost jazyka a zivota“.?> Literarne texty nam, ako
piSe taliansky spisovatel’ a semiotik — ,,vyslovné¢ fikaji to, co nikdy nebudeme
moci zpochybnit, ale na rozdil od svéta nam se svrchovanou autoritou oznacuji
to, co v nich ma byt pfijato jako podstatné, a to, co nemizeme brat jako vychozi
bod pro svobodnou interpretaci.®

17 Tam:ze.

18 Tumze,s. 103-104.
19 1 Kadletik: Z reci v nizindch..., s. 38.

20 E. Farkasova: F ragmenty — s obcasnou tuzbou po celostnosti, Bratislava: Vydavatel'stvo SSS
2008, s. 101.

21 U. Eco: O literature, Praha: Argo 2004, s. 10.

22 Tam:ze.

23

Tamze, s. 11.
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Ako je jasné z predchadzajucich tivah, na podklade nazorov vybranych osob-
nosti som upriamila pozornost’ (a to nielen z osobnych dévodov, ale celkom za-
merne) na Specificky druh umenia — literatiru, pretoze som presvedcéena, ze prave
literarnost’, ako to tvrdi ¢esky filozof Jan Zouhar, bola a je: a/ v minulosti aj dnes
sprievodnym znakom celého radu filozofickych prac, ba dokonca bola b/ progra-
movo vyuzivana ako prostriedok filozofickej komunikacie. Nemenej délezitou
skuto¢nostou je, ze ¢/ ,,povaha né¢kterych del krasné literatury z nich ¢ini pfiroze-
nou soucast dé&jin filozofického mysleni, jak jsme si zvykli oznacovat §irsi pojeti
dgjin filozofie“.?* Osobitne, ako to konsStatuje autor, to plati konkrétne o dielach
osobnosti, ktoré mdézeme priradit’ do dejin Ceskej literatiry a umenia, v ume-
leckych dielach ktorych, ako aj v ich esejistickych a teoretickych pracach ,,jsou
feSeny zavazné filozofické otazky smeérujici k pochopeni a uchopeni subjektivity
v moderni spolecnosti, k reflexi dobovych socialnich a politickych problémii,
k diskusi o filozofii ¢eskych dé&jin a hledani vztahu k nabozenstvi®.?®

Nie inak je tomu aj v tvorbe slovenskych autorov. Na rozdiel od Stira hl'adaji-
ceho harmonickt symbidzu objektu a subjektu, moderni autori skor podc¢iarkuju,
ako piSe Etela FarkaSova,* nevyhnutnost’ potreby procesu sebareflexie a seba-
vyjadrenia autora, s ¢im priamo suvisi ,,vyrazna sustredenost’ na vnitornu rea-
litu subjektu, na sféru jeho zazitkovosti, skusenosti...““.?” FarkaSova konstatuje,
ze kym v Specialnych, najmé prirodnych vedach je subjekt poznania povécsine
,v uzadi®, ,,pre filozofiu je jeho tematizacia jednou z hlavnych uloh*. ** A Cias-
tocne aj z tohto dovodu je, podl'a autorky, mozné uvazovat’ ,,0 istych paralelach
medzi filozofiou ako ,vedou o vnutornej skiisenosti‘ a umenim: v oboch ide pre-
dovsetkym o uchopenie a sprostredkovanie subjektivneho obrazu sveta, ale aj
vlastného sebaobrazu, o artikulaciu jedineéného videnia, citenia aj prezivania“.?

V intenciach tvorby Etely FarkaSovej filozofiu a literatiru (ktora je pre fiu naj-
bliz§im druhom umenia) poklada autorka za ,,jedinecné, Specifické a nezameni-
telné* fenomény, a to ako ,,vo videni sveta, tak aj v sposobe tematizacie problé-

24 J. Zouhar: Ke vztahu filozofie a krdsné literatury, in 1. PospiSil — J. Zouhar: Literatura a filo-

zofie. Zdenék Mauthauser, Brno: FF MU 2008, s. 191-194, cit. s. 191.

25 Tumze,s. 192.

26 Etela Farkagova je sucasna filozofka, spisovatel’ka, publicistka a prekladatel’ka, predstavitel’-

ka feministickej filozofie a popredna feministicka epistemologicka, ktora pdsobi na Katedre
filozofie a dejin filozofie FiF UK v Bratislave. Je autorkou a spoluautorkou monografii ako
napr. Teoria poznania (1980); prozaickych knih — Reprodukcia casu (1978), Snivanie v trave
(1983), Hodina zapadajiiceho sinka (1998), Zachrana sveta podla G. (2002); zbierok poetic-
kych textov — Na rube casu (2006); esejistickych knih — Etudy o bolesti (1998), ¢i Fragmenty
— s obcasnou tuzbou po celostnosti (2008).

27 E. FarkaSova: Filozofické kompetencie literatury, in Z. Plasienkova — E. Lalikova (eds.):

Filozofia a/ako umenie. Zbornik z konferencie medzinarodnou ucast'ou konanej dna 28. 1.
2004, Bratislava: FO ART 2004, s. 19-31, cit. s. 19.

28 Tam:ze.

29 Tam:ze.
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mov, v jazyku ¢i v pésobeni na percipienta“.*® Farkasova vyjadruje presvedCenie,
ze napriek spominanej jedine¢nosti a nezamenitelnosti moze ,,dochadzat’ k ich
plodnej interakcii, vzajomnému ovplyviiovaniu a doplianiu®,*! v kompetenénej
oblasti dokonca ku kooperacii.

(Seba)prepisovanie cez fragmenty

Etela FarkaSova (najméd v poslednych rokoch) Casto koncipuje svoje texty
formou fragmentarneho pisania. Fragment ,,ako postoj, dokonca, povedala by*
(v reakcii na vyroky Francgoise Susini-Anastopoulusovej), ,,ako svetonazor, kdesi
medzi radom a chaosom, s tuzbou po zmysle, s tizbou po celistvosti, nastrbova-
nej a opatovne ziskavanej, presne na hranici, s moznost’ou vychyl'ovat’ sa na jed-
nu alebo na druht stranu...”“.*> , Fragment — §trbinka, mriezka, cesti¢ka®, ,,(seba)
prepisovanie cez fragmenty“,* to je obl'ibena poloha, v ktorej sa ocita autorka, je
to spdsob vyjadrenia, mozno ,,vkiznutia“ do textu a prace s nim.

Fragmenty — s obCasnou tizbou po celostnosti. Umenie ,,ako tvorba novej sku-
toc¢nosti, umelecké dielo ako prirastok na byti, ... umenie ako navrat do pravého
bytia“,** umenie ,,musi byt’ jednou z najlepSich moznych ciest“,** konstatuje Far-
kasova. Tieto ndzory st posplietané, povkladané do jej tvorby. Spdsob jej osobi-
tého, v mnohom originalneho ,,vypovedania®, zasahuje ako jej filozofické, tak i
Hliterdrne* texty. Je Specifickou ukazkou tvorby autorky, ktora citlivo, empaticky,
s priznacnym nadhl'adom, postojom neustale hl'adajiicej a zaroven systematicky
tuziacej prekroCit’ dosiahnuté poznanie, konstatuje, ,,Ze na to najdolezitejSie ja-
zyk zvacsa nestadi, v zivote, ani v literatare®.*

Prave v stvislosti s procesom zblizovania filozofie a literatiry, ako pise Far-
kasova, sa objektom nasho zaujmu moze stat’ aj ,,jazykova rovina tohto procesu,
v takto orientovanom skumani sa poukazuje nielen na to, Ze filozofia siaha casto
za rétorickymi figlirami, za metaforickym literarnym jazykom, ale i na to, Ze
samotna metafora a metaforickost’ filozofického (Specialnovedného) jazyka sa
dostava pod drobnohl'ad viacerych filozofov a metodoldgov...“.3” Specifickost’
literarneho spdsobu poznavania suvisi, podl'a Farkasovej, s moznost'ou ,,znéso-
benych zazitkov/skasenosti“. Literatirou mozeme ,,vykroCit* a ¢i ,,vkro¢it* do
inych, cudzich zivotov, ktoré by sa bez literattiry pre nés stali nedosiahnutel'nymi,
nepristupnymi. V. mnohom zaleZzi od autora, pretoze, ako pise Farkasova: ,,prav-

30 Tumze.

31 Tamze.

32 E. FarkaSova: Fragmenty — s obcasnou tuzbou po celostnosti..., s. 131.
33

Tam:ze.

34 Tumze, s. 122.
35

36
37

Tamze.
E. Farkasova: Hodina zapadajiceho sinka, Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1998, s. 22.
E. Farkasova: Filozofické kompetencie literatuiry..., s. 21-22.
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depodobne existuju dva druhy spisovatel'stva, pisat’ mozno zvonka a pisat’ mozno
zvnutra®.*® Nezalezi len od dobrovol'ného rozhodnutia autora pre ten-ktory spo-
sob. Autorka konstatuje: ,,... je to v lom, je to on sam, piSuci a zijuci: navonok
alebo dovnutra.**

Literarne dielo vytvara a poskytuje Citatelovi ,,experimentalny priestor no-
vych, inak nedosiahnutelnych skusenosti“* tym, Ze nam umozni/sprostredku-
je moznosti ,vkiznut* pod kozu, identifikovat’ sa s literarnymi postavami, s ich
»~myslienkovym, pocitovym, zazitkovym svetom®, vedno s nimi si ¢asto osvoju-
jeme ich ,,perspektivu®, ich pohl'ad na svet a chtiac-nechtiac sa ocitavame v po-
zicii posudzovatelov i odcudzovatel'ov zaroven. Sthlasim s autorkou, Ze prave
tak vyrazne Specifické ,,literarne poznavanie* je mozné obhajovat’ na podklade
osobitého, ,,privilegovaného* pristupu literatiry ,.k urcitym (najma vnutornym)
dimenziam subjektivity, ku ktorym veda nema pristup“.*! Ako piSe FarkaSova,
osobne je jej blizky nazor, Ze prave ,,toto ,poznanie‘ moze prispiet’ k obohateniu
(...) poznatkov ziskanych vedou, Ze moze rozsirit’ spektrum pohladov na ¢love-
ka, ktoré unikaju pozornosti filozofie“,* ¢o je myslim snad’ ta najpodstatnejsia
¢rta autorského zameru, poskytujica spektrum moznosti pre Citatel'a kracajiiceho
v stopach autora. Obgas sa my, Citatelia, mozno tak, ako pisal Stur, pristavime pri
vyhliadke, zaujimavom prirodnom ukaze ako autor, ktorého ,,nasledujeme* a ¢i —
v ¢omsi —mozno ho aj predbehneme. Je mozné, Ze prave tato nasa ,,prechadzka“
vedno s autorom a jeho dielom — obohati na$ Zivot tak, ako to napisala v jednej
zo svojich eseji Etela FarkaSova: ,,Pre svoj zivot potrebujeme spravy o inych,
spravy o sebe a o svojej minulosti, pretoze potrebujeme komunikovat’ s inymi,
potrebujeme viest’ rozhovory s nimi, s bliz§imi i vzdialenej$imi, a potrebujeme sa
rozpravat’ aj sami so sebou: so vSetkymi minulymi i pritomnymi ,ja‘, s tuSenymi
podobami nasich ,ja‘ buducich.*** Preberieme riziko, zZe ostaneme nepochopent,
ze nie vSetko bude vypovedané, Ze ,,ob¢as nedovidime na odvratenu stranu ko-
berca, na spodné krizovatky nespocetnych drobnych vlaken, z ktorych je spleteny
vzor na povrchu, ze nerozmotame vsetky jeho ,spodné uzly‘, nerozlistime ich

vyznamy*,* ¢o vSak prinalezi k zivotu.

38 E. Farkajova: Fragmenty — s obcasnou tuzbou po celostnosti..., s. 101.

39 Tamze.

40 E. Farkagova: Filozofické kompetencie literatary..., s. 23.

41 Tamze.

42 Tam:ze.

43 E. Farkasova: Etudy o bolesti a iné eseje, Bratislava: Vydavatel'stvo SSS 1998, s. 104.
44

Tam:ze.



84 ERIKA LALIKOVA

REFLECTIONS OF ART IN THE WORK OF SVATOPLUK STUR
AND ETELA FARKASOVA

The author of the article contemplates about the selected works of the Slovak philosophers. She
focuses on the reflection of their prevailing interest in the domain of art, precisely in the domain of
literature. She points out the interconnection of philosophy and art, philosophy and literature; and
also discusses the role of a creator and that of a recipient of philosophical and literary texts. The
author remarks on the prospective character of uncovering new dimensions for a dialogue between
an author and a reader.
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