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STUDIA PHILOSOPHICA 56, 2009, 1-2

MICHAL VAVRIK

K INTERPRETACI HEGELOVY FILOSOFIE STATU

G. W. F. Hegel patii mezi filosofy, s nimiz je socidlni kritika od samého po-
¢atku v plodném dialogu. Pfitom ponékud stranou pozornosti zlistava Hegeliiv
pozdni spis vénovany filosofii statu a prava, nebot’ ma nalepku dila konzervativ-
niho. Pfi¢inou byl Hegelv zietelny etatismus, onen celkovy nadech, kvtli kte-
rému G. Volkov podotkl, Ze spiSe nez ,,Filosofie prava® m¢l titul znit ,,Filosofie
byrokracie.“! Ostatné je znamo, Ze Filosofie prava je textem k Hegelovym pted-
naskam pro studenty prava, z velké Casti tedy pro budouci pruské byrokraty, a Ze
Hegel sam byval poctén, pokud se na jeho piednasky dostavili ¢lenové berlinské
administrativni elity nebo vysoci dustojnici pruské armady. Ale i samo uspotada-
ni spisu je byrokraticky pecliveé roz¢lenéno a jednotlivé paragrafy jsou opatieny
komentafem.

Zaroven je vsak Filosofie prava serioznim pokusem promyslet vztah jedince
a spolecnosti k institucionalizované politice a spravé. V antické polis se jejich
harmonicky vztah zdal samoziejmy. V modernim staté se vSak projevila jeho
nesamoziejmost, a to pfedevsim v rivalit¢ mezi formalnimi strukturami moci
a obcanskou spolecnosti. Pro pochopeni Hegelovy politické filosofie je nezbyt-
né zjistit, jak Hegel interpretuje jejich trvalé ,,stykani a potykani“. Prekvapiva
relevance tohoto usili pfitom spociva v tom, Ze sama socialni kritika dnes hleda
nové interpretace role statu, které by zachytily nezbytnou dialektiku disciplinace
a osvobozeni, na kterou se pro jednostranné emancipativni zaniceni dosavadni
socialni kritiky zapominalo. Zda se tedy pfirozené obratit se v této véci na filo-
sofa, ktery se problematikou statu zabyval jiz ,,na prahu modernity.© Dle mého
nazoru je jeho pojeti natolik specifické, ze mtizeme Zdklady filosofie prdava® po-
vazovat za originalni interpretaci moderniho statu viibec.

%

Zvlastnost Hegelova vidéni za¢ind uz tim, jak pracuje s terminem ,,obCanska
spolecnost™. Dnes rozsiiené liberalni pojeti, zaloZzené jiz v pracich Johna Locka,
chape obcanskou spole¢nost jako soubor forem, v nichz spolecnost funguje mimo

1 G. Volkov: Minervina sova, Praha: Mlada fronta 1977.
2 G. W. E. Hegel: Zdklady filosofie prdva, Praha: Academia 1992.
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ramec statni sféry. Dvéma hlavnimi formami obcanské spolecnosti tradi¢n¢ byla
jednak vetejnost, jednak trzni hospodafstvi. Zatimco trzni hospodatstvi lze po-
vazovat za sféru interakce nezavislych individui, vefejnost zaklada potencial ke
spole¢nému jednani. Dé&je se tak bez zprostfedkovani politickou sférou, ve ve-
fejné debaté, ktera umoziuje spole¢nosti dospét ke spoleénému nazoru pro moc
normativné zavaznému.’ Naproti tomu se u Hegela ,,obéanskou spole¢nosti ro-
zumi striktné jen sféra trhu a na néj vazanych instituci — tedy komplex ,,systému
potieb.*

Hegel navic v Zdkladech filosofie prdva neanalyzuje ob¢anskou spole¢nost
jako strukturalné svébytnou a potencialné nezavislou sféru. Misto toho ji pojima
jako integralni souc¢ast pojmu rozumného statu. Jednotlivé oddily, na néz se roz-
pada tieti Cast Zakladit — ,,Rodina,* ,,Ob¢anska spolecnost™ i ,,Stat* — neptredsta-
vuji oddélené struktury, ale tii aspekty spolecenského zivota, jejichz souvislost je
primarn€ pojmova. Pokud lze tedy hovotit o funkcionalni navaznosti, nejde o to,
ze by se problémy vzniklé na jedné trovni fesily ex post zdsahem druhych dvou
struktur; misto toho mame pied sebou specifickou délbu prace.

Hegel tedy na jedné strané identifikuje tytéz struktury kolektivniho Zzivota,
o kterych pisi dobovi pozorovatelé obcanské spolecnosti od Locka po Tocque-
villa. Na stran¢ druhé vsak zcela jinak rozmotava klubko integrujicich a dezin-
tegrujicich tendenci, jimiz se moderni obc¢anska spolecnost vyznacuje. Ackoliv
s urCitou mirou tolerance zUstava v Zakladech filosofie prava zachovan institu-
cionalni ramec konstitu¢ni monarchie t¢é doby — monarcha, exekutiva, dvouko-
morové shromazdéni — stejné jako dalsi dalsi instituce (tisk a volny trh), role,
které jim Hegel pripisuje (nikoliv predepisuje) jsou zcela jiné, nez jak se s nimi
lze setkat v politickém liberalismu. Dtlezité jsou pfitom dva momenty, jimz se
budeme déle vénovat:

Za prvé, Hegelovo svérazné pojeti obcanské spolecnosti jako sféry, jez sice
zaklada potiebu politické integrace, ale sama neni schopna ji dostat. Jde tedy
0 existenci tzv. ,,abstraktniho obecna®.

Za druhé, fakt, ze Hegel uklada feseni problému ,konkrétniho obecna“ na
pudu stavovského shromazdeéni, nicméné zplsobem, jez se zasadné lisi od bézné
chéapané role zastupitelského sboru.

Rodina, délba prace a ob¢anska spolecnost

Rodina je v Hegelové interpretaci tim, co oznacuje jako ,,bezprosttedni sub-
stancialitu ducha, tj. smysleni, ve kterém se individua nechapou jako izolované
osoby, nybrz jako c¢lenové rodiny (§ 158). ,,Mravnost spociva ve védomi této
jednoty.“ (§ 163) Podstatnymi znaky jednoty, kterou ptedstavuje rodina, je pfiro-
zenost (protoze fenomén vzajemné lasky, ktery je v jejim zakladu, je jesté nécim

3 Ch. Taylor: Liberalni politika a vefejnost, in M. Znoj (ed.): Liberdalni spolecnost, Praha: Filo-

sofia 1994.
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pfirodnim) a bezprostiednost (nebot’ vztahy mezi ¢leny rodiny nejsou zprostied-
kovany zadnym konkrétnim ani zabstraktnélym médiem).
V obcéanské spolecnosti pak dochazi, pojmové nahlizeno, ke ,,zruseni rodiny**:

»Mravni zruseni rodiny spociva v tom, Ze déti jsou vychovavany ve svobodnou osobnost, jsou
uznany za plnoleté a za pravni osoby a schopné mit vlastni svobodné vlastnictvi.” (§ 177) ,,...
rodina se prirozené a bytostné diky principu osobnosti rozestupuje do mnohosti rodin, které se
k sobé vztahuji jako samostatné konkrétni osoby a proto pouze vnéjskove.” (§ 181)

Tato nova sféra podle Hegela zcela postrada onu substancialni jednotu, kterou
se vyznacovala rodina. ,,Je to systém do svych extrémi se ztrativ§i mravnosti,"
pravi Hegel v § 184. ,,Mravnost je zde ztracena do svych extrému a bezprostredni
jednota rodiny se rozpadla do mnohosti.” (§ 184 Dodatek) Tim se nechce fici,
7e obcanska spoleCnost je nemravna ¢i amoralni. Nicmén¢ nezaklada uz vice
onoho spole¢ného mravniho ducha, ktery tvoril atmosféru rodiny. V ob¢anské
spole¢nosti se individua nesetkavaji jako ¢lenové mravniho celku, ale jako repre-
zentanti zajmu. Byla-li identita individua provazana s jeho identitou ¢lena rodiny,
v obCanské spolecnosti se zajem jednotlivee (,,zvidstnost) a zajem celku (,,obec-
nost*) oddéluji.

V této fazi Hegelova vykladu by se mohlo zdat, Ze nezbyva nez rodici se stav
valky vsech proti vSem ukoncit postulovanim hobbesovsky silného statu, ktery
zjedna poradek. To by ovSem znamenalo ptehlizet sto padesat let intelektualniho
a socialniho vyvoje mezi anglickou a francouzskou burzoazni revoluci. Hegelova
analyza se totiz dale vskutku opiela o anglickou inspiraci, ne vSak o Hobbese,
nybrz o klasickou politickou ekonomii.

A tak je pro Hegela rozpad mravnosti jednim z nezbytnych momentii rozumné-
ho statu a nelze jej jednoduse potlacit. Jde o zvyraznéni jednoho aspektu ¢lovéka,
jehoz moderni doba vyvadi z tradi¢nich rodinnych a rodovych vazeb. Mnohost
z4jmu tedy povazuje Hegel za zcela legitimni, stejné jako jejich prosazovani. He-
gelova inspirace anglickou politickou ekonomii nicméné nespociva pouze v pred-
staveé legitimni mnohosti zajm1, ale v presvédceni o pozitivnich dopadech tohoto
stavu na rozvoj lidskosti viitbec. Raymond Plant ve svém komentaii k Hegelovym
ranym spisim* upozornil na to, ze pokud se v nich objevuje obecné&jsi nahled na
historii lidstva, je to obraz postupného tpadku. Socialn¢ soudrzné a politicky in-
tegrované spole¢nosti Recka a republikanského Rima jsou stiidany monarchiemi
a lidové nabozenstvi ustupuje dogmaticky interpretovanému kiest’anstvi. Podle
Planta si Hegel tento chmurny obraz poopravil az koncem devadesatych let pod
vlivem prace Jamese Steuarta Inquiry Concerning Principles of Political Econo-
my. Myslenky v ni obsazené zménily Hegeltiv d¢jinny pesimismus i romantic-
ké idealizovani premodernich spolecnosti a definitivné ho pfivedly na pozici, ze
které je moderni doba vnimana jako autenticka souc¢ast nevyhnutelného pokroku
lidstva.

4 R. Plant: Hegel, London: George Allen and Undin 1973.
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Steuartova politicka ekonomie chapala vyvoj ekonomické integrace jako vze-
stupny ve tfech fazich: po pre-agrarni spole¢nosti nastupuji agrarni civilizace
a nakonec moderni trzni spolecnosti zalozené na smeén€. Vyvoj postupné pieko-
nava zivot v zahalce, charakteristicky pro primitivni narody i otroctvi agrarnich
spolecnosti a vede k diferencované trzni spolecnosti s rozvinutym primyslem
a obchodem. Vztah pant a otrokt je nahrazen stavem vzajemné zavislosti uvnitf
fungujiciho ,,systému potieb.* Podle Hegela se tak zacina v obcanské spole¢nosti
vynorovat ono tajemné, zatim nespecifikované ,,obecno*:

»11m, ze se musim zafidit podle druhého, vstupuje sem forma obecnosti. Ziskavam od dru-
hych prostiedky uspokojeni a musim pfijmout jejich minéni. Zaroven vsak jsem nucen vytvaiet
prostiedky pro uspokojeni druhych. Jedno jde ruku v ruce s druhym a souvisi s nim; vSechno
partikularni se stava spolecenskym.* (§ 192 Dodatek)

Ucast na zivoté ob&anské spole¢nosti tedy vyzaduje schopnost omezit sam
sebe ve vztahu k druhym a zdroven umoznuje dat prichod svym ambicim. Pfinasi
1 zcela novou kvalitu — uci nejen vyvazenym vztahtim k ostatnim v interperso-
nalni roving, ale obraci pozornost k podminkam, v nichz se tyto vztahy realizuji:

Tak napf. vétsina lidi povazuje placeni dani za porusovani své zvlastnosti, za néco jim nepfa-
telského, co brzdi uskuteénéni jejich cile; ale jakkoliv pravdivé se to zda byt, pfece nemize byt
zvlastnost cile uspokojena bez toho, co je obecné, a zemé, kde se neplati vibec zadné dang, by
se sotva vyznacovala posilovanim zvlastnosti.” (§ 184 Dodatek)

Proto musi Clenové obcanské spolecnosti opustit nominalistické pojimani
spole¢nosti jako pouhého souboru vzajemnych interakci a vénovat pfiméienou
pozornost obecnym institucionalnim pravidlim. Aniz by obc¢anska spolecnost re-
zignovala na svou partikularni povahu, ¢ini prvni kroky k ,,obecnému*.

Pregnantné formuluje ambici a sebeporozuméni moderni obCanské spolecnosti
Jirgen Habermas:

,-Obcanskou spolecnost 1ze piedné chapat jako sféru soukromych osob shromazdénych v publi-
kum. Tyto osoby se okamzité domahaji vrchnostensky reglementované vefejnosti jako opozice
vuci samotné vefejné moci, aby se s ni stfetly o vSeobecna pravidla styku ve sféfe smény zbozi
a spolecenské prace, tedy ve sféte, kterd je v zasad¢ privatizovana, ale ma vefejny vyznam.

i1

Prostiedek tohoto politického stietu je... vefejné rozvazovani.*

Hegel tuto situaci do urcité miry predjima, ale jak se pokusim ukazat dale, zi-
stava skepticky. Bezpochyby ptekracuje anglickou inspiraci tim, ze oblast slou-
Zici ptivodné uspokojovani ,,zvlastnosti* chape jako skolu ,,obecnosti®, ve které
se jako podstatné ukazuje nikoliv prosazovani vlastni vile, ale rozvazovani nad
podminkami, pfi¢inami a nasledky jednani v siti komplexnich trznich a social-
nich vztaht.

5 J. Habermas: Strukturdlni preména verejnosti, Praha: Oikimené 2000, s. 87.
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Socialni stratifikace a dezintegrace ob¢anské spolecnosti

Prestoze totiz obCanska spolecnost takto zalozila ambici svych ¢leni podilet se
na ustaveni, konstrukci a sprave institucionalnich podminek, neni podle Hegela
schopna tento kol realizovat. Obecno zlstdva ambici, idedlem, ale pouze tim.
Proto Hegel v této souvislosti pouziva termin ,,abstraktni obecno®.

Hlavni omezeni spociva v tom, ze obc¢an jako bourgeois, jako jednotka obcan-
ské spolecnosti, neni schopen piekrocit svtj partikularni zdjem. Neni to dusle-
dek Spatné vile, ani vrozeného sobectvi, nybrz viibec neschopnosti hledét na véc
o¢ima druhych a své poznatky adekvatné artikulovat. Vinna je paradoxné tataz
délba prace:

,Nekone¢né rozmanité prostfedky a jejich rovnéz nekoneéné se kiizici pohyb ve vzdjemném
vytvareni a vymeéné se shromazd’uji prostiednictvim obecnosti tkvici v jejich obsahu a rozlisuji
se v obecnych masach, takze se celd souvislost utvari ve zvlastni systémy potieb, jejich prostied-
ki a praci, zptisobti jejich uspokojovani a teoretického i praktického vzdélani — v systémy, jimz
jsou individua ptidélena — v rozdil stavi.” (§ 201)

Poukazme na to, ze stavy v Hegelové pojeti nejsou v zadném piipade tridy.
Z dnes existujicich systémi socialni stratifikace se blizi tomu, co Pierre Bourdieu
uznacil jako habitus:

,,Habitus je generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysi, vlastnich
ur¢itému postaveni, vytvaii jednotny zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob,
statkll i praktickych ¢innosti... jsou to také klasifika¢ni schémata, principy klasifikace, principy
vidéni a rozliSovani, rizného vkusu.*¢

Ve fikci liberalni vefejnosti, jak ji predstavil Habermas, se zdalo mozné od
rozdilti odhlédnout a debatovat z pozic ,,pouhé lidskosti®. U radikalné rozriiznéné
spolecnosti je takové odhlédnuti nerealné a vede k ustaveni riznych vetfejnych
arén s velmi rozdilnymi diskursy, jak ostatné ukazali mnozi Habermasovi kriti-
kové z tad predstavitelti kulturni historie.’

Domnivam se, Ze pravé interpretace stavu jako ,,stylli vidéni a rozliSovani*
nam osvéetluje Hegellv skepticismus vic¢i normotvornym ambicim obcanské
spolecnosti. Vznik universalniho vetejného diskursu je v obCanské spolecnosti
zablokovany. Kazdodenni védéni, v¢etné rutinniho ,teoretického a praktického
vzdélani® ptislusného stavu, se §tépi a ztraci syntetizujici silu. Znamena to, Ze
vetejnost neni schopna formulovat vérohodné naroky na ustaveni ur¢ité podoby
institucionalniho ramce spolecnosti. Ackoliv se ve sféfe obanské spolecnosti ob-
jevuje védomi potfeby néceho obecného, zistava zde ,,obecno* jen abstraktnim
pojmem. ,,Konkrétni obecno® je nutno hledat ve sféfe statu.

P. Bourdieu: Teorie jednani, Praha: Karolinum 1998, s. 16.
7 Viz napt. C. Calhoun (ed.): Habermas and the Public Spere, Cambridge: MIT Press 1992.
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»Zadné zdanéni bez predstaveni‘

Nasi dalsi interpretaci je tieba rozumét tak, ze podle Hegela je stat na rozdil
od obcanské spolecnosti jedin€ schopen ,,obecno® vytvorit; bez n¢j nejen zlstava
,»obecno® neodhaleno, ale dokonce viibec neni. Jde o uplné prevraceni predstavy,
podle které je legitimni tistavni zfizeni teprve produktem politického probuzeni
obcanské spolecnosti. Zde naopak politické smysleni a formulace normativnich
narokil vliibec nejsou mozné bez odpovidajicich politickych instituci.

Teprve stat je vnasi do obcanské spolecnosti, ba sam je timto ,,konkrétnim obec-
nem*. Pfipominé barona Prasila, ktery zveda sam sebe za vlasy. Hegelova filosofie
statu mize byt povrchné chapana tak, ze jsou to byrokraté, kteti nahlizeji ,,obecno®,
lezici skryté zraklim obcant. Lépe vSak je rozumét Hegelovi tak, ze byrokracie
»obecno® nenahlizi, nybrz teprve ho vytvaii. Rozumnym nenti stat proto, Ze ,,obecno*
odhaluje a jim se fidi, ale proto, Ze ,,obecno* tispesné vnasi do obcanské spolecnosti
pres vSechnu jeho zdanlivou cizost principim ,,systému potieb®.

Skute¢nym tvlircem obecna je byrokracie. Na jeji pudé se formuluji jeho mo-
menty, tj. zikony a normy. Cast z nich je aplikovana na ob&anskou spole¢nost
ptimo, tedy jako spravni ukony. V tomto piipad¢ jde predevsim o zabezpeceni
hladkého chodu systému potieb, odstranéni jeho negativnich dopadl, ochranu
spotfebitele atd. V§imnéme, ze Hegel o téchto funkcich, prestoze nepochybné
spadaji do kompetence statni spravy, pojednava v oddilu o obCanské spolecnosti,
nikoliv o statu.

Obecnéjsi momenty obecna, které maji prostoupit celou obcanskou spolec-
nosti, vyzaduji, aby je povazovala za sv¢, pfestoze jsou produktem byrokracie
stojici mimo strukturu samotného ,,systému potieb®. Prostfedkem k tomu je vo-
lené Shromazdeni. Hegel povazuje za adekvatni takové Shromazdéni, jehoz Cle-
nové jsou vysilani jednotlivymi profesn¢ vymezenymi korporacemi, takze zadna
ekonomicky definovana ¢ast spoleCnosti nezlistava stranou. Obcanska spole¢nost
tak svou strukturou ptedurcuje strukturu shromazdéni, a nema zistat depoliti-
zovanou sférou produkce. Hegel vyslovné zduraznuje, Ze lhostejnost volicu je
nebezpeci, jemuz je tieba se vyhnout. Tato obava, dnes aktualni, se zda paradoxni
v dobé¢, kdy se Siroké masy naopak volebniho prava hlasit¢ domahaly. Ma vsak
svou logiku. Pfed nastupem masové politiky zlstavala v Anglii a dalSich statech
velka ¢ast populace nereprezentovana, cemuz napomahala fada administrativnich
opatfeni, napiiklad majetkovy census, volebni poplatky, vylouceni osob pobira-
jicich chudinskou podporu atd. V kontextu liberalni vefejnosti to usnadnovalo
dosazeni politického kompromisu. Ve svétle Hegelova pojeti to vSak bylo Spatné,
a to nejen proto, ze nékteré zajmy zustavaly neslyseny.

Vylouceni velkého poctu obCantl navic vedlo k selhdni viibec nejvyznamné;jsi
funkce Shromazdéni. Shromazdéni je totiz predevsim divadlem, Hegelovymi slo-
vy ,,vytecnou vzdélavajici podivanou®, divadelnim predstavenim, jehoz cilem je
politicka socializace ob¢anské spole¢nosti okolo ,,obecna®. Musi to vsak byt di-
vadlo pro vSechny. Pokud heslem burzoaznich revoluci bylo ,,zadné zdanéni bez
zastoupeni®, pak adekvatnéjsi pro Hegeliiv model by byla jeho parafraze ,,zadné
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zdanéni bez predstaveni®. Pouhé zastoupeni nepostacuje. Dilezity je pocit, Ze po-
litické divadlo se hraje i pro nas, identifikuje podobné problémy, pouziva srozu-
mitelny jazyk a odrazi podobnou politickou kulturu. Je-1i urcita cast spolecnosti
systematicky vylucovana, neni problém ani tak v tom, ze neni slySet, ale spise
tom, ze ona sama neslysi.

To je smyslem Hegelova terminu ,,chdtra®. Neznamena jen hospodatskou chu-
dobu. V § 244 se ptimo fika:

,»,Chudoba o sobé& z nikoho necini chatru: ta se uruje teprve smyslenim spojenym s chudobou,
vnitinim rozhof¢enim vic¢i bohatym, vici vlade atd. ...Proti ptirodé nemuize nikdo uhajit n¢jaké
pravo, avsak ve spolecenském stavu dostava tento nedostatek ihned formu bezpravi, jez je té ¢i
oné tfidé zpisobovano.* (§ 244 Dodatek)

Podobné v paragrafech 272 a 301 Hegel chatie vyslovné pfipisuje negativistic-
ké smysleni a presvédceni o zI¢é nebo nepfilis dobré vili na strané vlady a urada.
To ukazuje chatru jako selhani nejen ekonomicky chépané inkluze, ale téz poli-
tické socializace.

Politicky konflikt

Politika je institucionalizovany konflikt a Hegel poskytuje malo voditek, jak
mame v jeho koncepci chapat politickou soutéz. Nevyslovuje se k roli politickych
stran, ackoliv politickou soutéz samu ziejme nevylucuje. V dodatku k § 315 krat-
ce poznamenava, ze veiejnost stavovského shromazdéni je na obtiz ministrim,
»ktefi musi byt vybaveni i vtipem a vyfecnosti, aby celili utokd, jez jsou proti
nim namifeny...“, a dale, ze jsou to tato velka shromazdeéni, ,.kde jedna chytrost
pozira druhou®.® Nijak vSak nevysvétluje, jak by neustale se svarici téleso mohlo
pusobit socializujicim vlivem na ob¢anskou spolecnost.

Jednou z moznosti je praveé uvedena pasaz, kde Hegel pise o ,,vzd¢€lavajici po-
divané®, v niz lid poznava své opravdové zajmy. To by ukazovalo na to, Ze poli-
ticka soutéz kultivuje ty, kdo se ji i€astni, protoze je nuti k formulacim zajmu tak,
aby uspély ve vetejné debaté, tedy k formalni obecnosti a obsahové spravnosti.
Ve vysledku se pak na pidé Shromazdéni nestietavaji izolované zajmy samotné,
ale spiSe tyto zajmy ve spojeni s komplexnimi vizemi spolecnosti ¢i ideologiemi,
¢ili ur¢itymi vizemi obecna.’

8 Zpravidla vladne piedstava, Ze vSichni uz védi, co je pro stat dobré, a Ze je to ve stavovském
shromazdéni pouze vyslovovano, ale ve skute¢nosti se déje prave opak: teprve zde se rozvije-
ji ctnosti, talenty a dovednosti, jeZ mohou slouzit jako vzor... a ukazuje se, Ze je néco jiného,
co si nékdo namlouva doma u své zeny nebo u svych pratel, a zase néco jiného, co se déje ve
velkém shromézdéni, kde jedna chytrost pozira druhou.” (§ 315 Dodatek)

9

Plaivodné vice ¢i méné na sobé nezavislé pozadavky je tieba legitimizovat odkazem na sou-
vislost se zdjmem celku. To znamena pojmout je do ur¢itého symbolického svéta, a to v tom
smyslu, jak o tom piSe Berger a Luckmann: ,,Symbolické svéty jsou pojimany jako matrice
veskerych spoleensky objektivovanych (tj. obecné dostupnych — pozn. M.V.) a subjektivné
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I tak ale neni jasné, pro¢ by stiet vizi obecna mél spolecnost spise stmelovat
nez polarizovat, pro¢ tedy mame nahlizet na misto jejich stietu jako na misto
politické socializace. Proto si mizeme vypomoci ptedstavou konkurencnich vizi
obecna — ,,stran“. V nékterych korporacich volicich ze svého stfedu poslance do
Shromazdéni nebude ptirozené vzdy jednota v tom, ktera z komplexnich a vlast-
n¢ znaén¢ abstraktnich vizi je pro korporaci samotnou nejvyhodnéjsi a skrze kte-
rou ,,stranu” by tedy korporace méla artikulovat svou politiku. Volba poslance za
korporaci pak nebude jen volbou nejpribojnéjsiho reprezentanta, ktery by puso-
bil smérem vzhiru, do shromazdéni a statniho aparatu. Svou roli sehraje i to, ke
které z vizi obecna se kandidat hodla pfimknout. Jednotlivi kandidati pak budou
motivovani vysvétlovat, pro¢ pravé tato vize obecna je pro korporaci nejvyhod-
né&jsi a budou puisobit zaroven jako nastroje politické socializace.

V zasadg je tato predstava pluralitni v tom, Ze neptedpokladé socializaci okolo
konkrétni vize obecna (socialistické, liberalni, konzervativni atd.), nybrz kolem
prostého faktu, ze viibec néjaké obecno existuje. Zjednodusené lze tento princip
demonstrovat na vztahu Evropského parlamentu a integrace. Ackoliv jsou poslan-
ci vysilani z jednotlivych ¢lenskych statl, na ptdé parlamentu se sdruzuji podle
,vizi obecna*: do frakci evropskych lidovct, socialisti, liberalt atd. Prislusnost
k nim neni funkci statni pfislusnosti. Debata na pudé parlamentu pak zpravi-
dla znamena zpochybnéni té ¢i oné vize, ne vsak existence samotného obecna
— v tomto piipadé Evropské unie. Naopak, ¢im naléhavéjsi bude debata mezi
vizemi, tim silné&jsi bude implikovat dojem, Ze obecno vskutku existuje. Nikoliv
nahodou byl Evropsky parlament chapan jako jeden z motort evropské integra-
ce, a fada reformnich krokt spocivala v ptidéleni nebo posileni jeho pravomoci
(napf. rozpoctové pravomoci, procedury spoluprace a spolurozhodovant).

Kli¢ova podminka pro to, aby Shroméazdéni mohlo hrat roli pfi politické socializaci
obcanské spolecnosti, je aktivita poslancii. Maji ztélestiovat vazbu z&jmu, za ktery
byli zvoleni (tedy v Hegelove koncepci zajmu korporace, v ndmi uvedeném piikladé
narodniho zajmu), na tu ¢i onu vizi obecna a demonstrovat tak pred ob¢anskou spo-
lecnosti vzéjemnou provazanost obojiho. Vysledkem uspokojivého fungovani instituci
je patriotismus. Hegel jej ztotoziuje s politickym smyslenim viibec (§ 268).

V tomto misté Hegeltiv vyklad zdanlivé odporuje historické zkusenosti, ktera
zna desitky revoluci a prevrati, které vedly k institucionalnim zménam. Revo-
lucionare je vSak podle Hegela mozné povazovat za hrdiny, nikoli za patrioty.
Patriotismus je vyhrazen kazdodennosti:

,Bytostné vsak je smyslenim, které je zvyklé vidét v obvyklém stavu a Zivotnich pomérech
obec jako substancialni zaklad a tcel. Toto védomi, osveédcujici se pii obvyklém chodu zivota
ve vSech pomérech, je pak tim, na ¢em se také zaklada naladénost k mimotradnému Gsili.“ (§
268 Poznamka)

realnych vyznamt. Na celou spolecnost s jejim historickym vyvojem a celym zivotem je-
dince je pohlizeno jako na néco, co se odehrava uvnitr tohoto svéta... Instituciondlni role se
stanou formami ucasti na svéte, ktery transcenduje a zdroveri v sobé zahrnuje institucionalni
fad.” P. Berger — T. Luckmann: Socidlni konstrukce reality, Brno: CDK 1999, s. 97.
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Neodpovida-li ustavni usporadani pojmu rozumného statu, neni pochopitelné
schopno generovat tento druh patriotismu. VySe popsany mechanismus politické
integrace selhava a celé skupiny obcanti se ke statu prestavaji vztahovat politicky.
Z téch ekonomicky slabych se stava chatra s a priori negativistickym postojem
k politice. Ekonomicky mocni politiku sice verbalné nezatracuji, ale zato absolu-
tizuji sviyj partikularni zajem a stat povazuji za svého druhu akciovou spolecnost,
v niz oni jsou nejvét§imi akcionafi. Takovy stat ztraci svij politicky charakter.
Podobn¢ bychom mohli analyzovat rysy selhani politické socializace u armady,
nazorovych vidca atd.

Hegeltv spravni nacionalismus

Hegelovym cilem bylo zdlraznit obrysy rozumného statu, jak se jej domni-
val zahlédnout pod nanosem historické nahodilosti. Sama tato déjinna nahodilost
vSak mohla mit rozhodujici vliv na to, co vidél a co sdélil v Zdkladech filosofie
prava. Je totiz pozoruhodné, jak dalece Hegel vyhovél dobové spolecenské a po-
litické objednavce.

Francouzska nadvlada po roce 1806 ptispéla k akceleraci némeckého naciona-
lismu, v jehoZ jménu se pak probuzeny narod obratil proti Napoleonovi. Pikantni
okolnost vSak spocivala v tom, ze fada piednich mluv¢ich narodniho hnuti (na-
priklad Fichte) ztstavala svym dilem ve svobodomyslnych a emancipacnich, ba
se proti napoleonské Francii na poli politickych instituci a legislativnich principi,
jejichz vtélenim se staly napiiklad liberdlni ustavy nebo Stein — Hardenbergovy
reformy v Prusku.

Zda se, ze némecky typ etnického nacionalismu mohl byt vice ¢i méné vé-
domou odpovédi na vzniklé dilema. Umozioval podrzet politicky liberalismus,
reformni Ustavy a z francouzského vzoru vychazejici zakonodarstvi, a pfitom se
povazovat za svébytnou politickou a kulturni jednotku.

Po porazce Napoleona se ovSem situace liberalnich nacionalistl zacala stavat
povazlivou. Némecké staty ziskaly zpét moznost rozhodovat o svych zalezitos-
tech samy (ackoliv jak se mélo brzy ukazat, byla to samosprava casto jen iluzor-
ni). Zaroven celoevropské vitézstvi reakce ptineslo rozhodujici vliv ve vnitini
politice konzervativcim. Liberalni ustavy byly odvolavany. Brzy také zacalo byt
jasné, ze o némeckém sjednoceni nejen nemuze byt fec, a ze konzervativci pova-
zuji narodni hnuti za nového nepfitele ¢islo jedna. Nejbouflivéjsi atmosféra byla
malo piekvapivé mezi radikalnimi studenty a v tzv. Burschenschaften. Tehdy do-
Slo ke vrazdé dramatika Kotzbueho nasledované postihem ¢lend nacionalistic-
kych spolkti a pronasledovanim exponentit narodniho hnuti.

Za novych okolnosti bylo vydani Zakladii filosofie prava Hegelem pozdrzeno
o rok, b&hem kterého na nich dale pracuje. Cteme-li je, musi byt napadné, Ze sice
obsahuji vySe rozebirany koncept patriotismu, ale jsou prakticky zbaveny ter-
minu ,,narod*“. Vzhledem k ptedpokladané intenzité tehdejSich debat by se dalo
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ocekavat zaujeti urcitého stanoviska nebo alespon obsahlejsi polemika. To vSech-
no chybi. A tak je pro nas Hegelova interpretace statu v celku uchopitelna jako
pokus o postaveni soudrzné spolecnosti a vztahu obcanti ke statu na zcela jiné
zaklady, nez je pokrevni nebo emocionalni pouto. Vzhledem k tomu, Ze ani ,,icta
k zadkonlim* ani ,,etnicky nacionalismus* nevyhovuji Hegelovu pojeti, jez piesto
predpoklada individualni angazovanost v ,.kazdodennim plebiscitu® (E. Renan),
zda se vhodné oznacit jeho specificky druh patriotismu za spravni nacionalismus.
Podobné¢ jako jiné druhy nacionalismu je i Hegeltiv spravni nacionalismus po-
mérn¢ robustni vié¢i riznym konkrétnim podobam vladni politiky. Jeho tikolem
je zdlvodnit legitimitu statu; nelze z néj odvozovat zasady hospodarské nebo
zahranicni politiky — ty jsou obsahem té ¢i oné vize obecna, které jsou v zasadé
nahodilé. Afirmativni je zde pouze zdroj legitimity. V liberalnich teoriich je jim
fakt, ze obCanska spole¢nost podléha jen tém omezenim, ktera si v zastoupeni
svych poslancii sama ulozila. Ve spravnim nacionalismu je zdrojem legitimity
statu skutecnost, ze jedin¢ stat je schopen kombinaci spravnich aktii a prezentace
na puid¢ stavovského shromazdéni generovat jinak nedosazitelné ,,obecno®.

A CONTRIBUTION TO THE INTERPRETATION OF HEGEL’S PHILO-
SOPHY OF STATE

This paper contains preliminary notes on an interpretation of Hegel’s political philosophy. It
concentrates on the last part of The Philosophy of Right, 1. e. sphere of the ethical life. A thesis de-
fended in the paper is that it is Hegel’s notion of bureaucracy which is crucial for the interpretation.
Concepts are employed of civil society and public sphere by J. Habermas, as well as of habitus by P.
Bourdieu in order to highlight fragmented character of the civil society. Therefore, the bureaucracy
is given major role in realization of “the concrete universal” by means of both public administration
and parliamentary politics. The centrality of bureaucracy in political integration is therefore called
administrative nationalism.

Key-words: G. W. F. Hegel — The Philosophy of Right

Mgr. Michal Vaviik

Katedra spolecenskych véd
Institut mezioborovych studii Brno
Veveii 111

616 00 Brno
michal.vavrik@imsbrno.cz



