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STUDIA PHILOSOPHICA 56, 2009, 1-2

ZDENKA JASTRZEMBSKA

REALISTICKE VYSVETLENI USPECHU VEDY
ANEB NO MIRACLE ARGUMENT

Jiz delsi dobu na sobé pozoruji sympatie k védeckému realismu. Z mého pohle-
du je tato pozice zcela intuitivni. Béhem studia filosofie jsem se vSak naucila, ze
i zdanlivé samoziejmé teze je potieba vyjasiovat a podporovat argumenty, a to
nejen proto, Ze moje intuice nemusi byt totozné s intuicemi ostatnich, ale také
proto, Ze i intuice jednoho ¢lovéka mohou byt vnitin€ rozporné. A praveé v tomto
bod¢ nardzi sympatizant s védeckym realismem na prvni problém: argumenty
ve prospéch realismu jsou ponékud slabé, argumenty v jeho neprospéch naopak
pongkud silné. Alespon na prvni pohled. Ve svém ¢lanku se zaméfim na jeden
slavny argument (tzv. no miracle argument), ktery byl piedloZzen na podporu
védeckého realismu. Mym cilem bude prozkoumat jeho slabiny a zvazit moznosti
jeho posileni. Na tomto zakladé pak bude poloZena otazka, zda existuji dtivody,
proc zustat realistou.

Realismus méa mnoho tvari. V soucasné dobé se mizeme setkat s pozicemi,
které jsou oznacovany jako realismus entit, interni realismus, kontextualni realis-
mus, strukturdlni nebo syntakticky realismus, surrealismus a mnoho dal$ich. Pro-
to jesteé predtim, nez se pustim do samotného predstaveni argumentu, je potfeba
stanoviska realismu alespoi ptedbézné vymezit. Pro potieby tohoto ¢lanku budu
chapat védecky realismus jako pozici, kterou lze shrnout do nasledujicich tezi:
(T1) Svét ma urcitou a na lidské mysli nezavislou strukturu.

(T2) Védecke teorie popisuji jak jeho pozorovatelné, tak nepozorovatelné oblasti.
(T3) Jejich tvrzeni mohou byt pravdiva ¢i nepravdiva.

(T4) Hlavni teoretické terminy odkazuji ke skute¢nym entitam.

(TS5) Nejlepsi soucasné védecke teorie jsou piinejmensim ptiblizné pravdiveé.

Je tfeba zdiraznit, Ze tyto teze nemaji shrnovat to, co je vSem vyse uvedenym
pozicim spole¢ného. Mym timyslem bylo pouze navrhnout takové vymezeni, kte-
ré by bylo dostate¢né Siroké pro reprodukci no miracle argumentu.! Odli$nost

1 Teze T1 nehraje v argumentaci zadnou zasadni roli. Za povSimnuti vsak stoji jeji vztah k tezi
T4. Zatimco muzeme piijmout T1 a odmitnout T4 (pfesné to délaji instrumentalisté), opacny
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ruznych variant védeckého realismu se vyjevi dale v textu. Nékteré podoby rea-
lismu totiz byly formulovany pravé v reakci na problémy, které budou predmeé-
tem naseho zkoumani.

Také tzv. no miracle argument (NMA) se objevuje ve vicero podobach.? Vari-
anta, ktera se stane nasim vychodiskem, odkazuje nejcastéji na prace Hilary Put-
nama a Richarda Boyda. Putnam pise: ,,Pozitivnim argumentem pro realismus je
to, Ze je to jedind filosofie, kterd nedéld z vispéchu védy zazrak. Ze terminy vyspé-
lych védeckych teorii typicky referuji (tato formulace pochazi od Richarda Boy-
da), Ze teorie prijimané ve vyspéle véde jsou typicky priblizné pravdivé, Ze ty stej-
né terminy mohou referovat k tomu samému, i kdyz se vyskytuji v riiznych teoriich
— tato tvrzeni jsou chapana nikoli jako nutné pravdiva, ale jako soucdast jediného
vedeckého vysvétleni uspéchu vedy, a proto jako soucdst jakéhokoli adekvdtniho
popisu vedy a jejich vztahii k jejim objektiim.* Piestoze jsou pozdéjsi formulace
NMA v nékterych svych tvrzenich mirnéjsi (védecky realismus jiz neni povazo-
van za jedinou filosofii, ktera vysvétluje uspéch védy, nicméné je piesvédceny
o tom, ze poskytuje vysvétleni nejlepsi), mizeme v Putnamove textu identifikovat
jadro argumentu, které spoc¢iva ve vztazich mezi referenci a ispéchem na jedné
strané a uspéchem a pravdou na stran¢ druhé. Védecti realisté tvrdi, Ze uspésnost
teorie je vysvétlitelnd jeji pravdivosti a tim, Ze jeji centralni terminy referuji ke
skuteCnym entitdm. Vztah mezi pravdivosti a Gspéchem rozpracoval ve svych
pracich Boyd*. Podle jeho nazoru jsou védecké teorie uspésné, protoze metody,
které pouzivaji, jsou spolehlivé, a to v tom smyslu, Ze operuji na zéklad¢ pred-

postup mozny neni. Nelze smysluplné tvrdit, Ze teoretické terminy referuji ke skute¢nym
entitam a zaroven odmitat pfedstavu na lidské mysli nezavislého svéta. Pokud se tedy realista
prostiednictvim no miracle argumentu snazi podpofit (mimo jiné) tezi T4, nepfimo tim
podporuje také tezi T1. Obecné mizeme fici, Ze T1 odliSuje realismus a instrumentalismus
od konstruktivismu. Teze T2 az TS pak odlisuji realismus od instrumentalismu. Podrobné;ji
o jejich vztahu viz nize.

2 Viz napiiklad Smart, J. J. C.: Philosophy and Scientific Realism. London: RKP. 1963,
Maxwell, G.: The Ontological Status of Theoretical Entities, in H. Feigl — G. Maxwell (eds.)
Scientific Explanation, Space and Time. Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
Vol. 3, Mineapolis: University of Minnesota Press. 1962, s. 3 — 27 nebo Salmon, W. C.:
Reality and Rationality. Oxford: Oxford University Press. 2005.

3 ,»The positive argument for realism is that it is the only philosophy that does not make the
success of science a miracle. That terms in mature scientific theories typically refer (this
formulation is due to Richard Boyd), that the theories accepted in a mature science are
typically approximately true, that the same terms can refer to the same even when they occurs
in different theories — these statements are viewed not as necessary truths but as part of
the only scientific explanation of the success of science, and hence as part of any adequate
description of science and its relations to its objects.* Putnam, H.: Philosophical Papers, Vol.
1: Mathematics, Matter and Method. Cambridge: Cambridge University Press. 1975, s. 73.

4 Viz Boyd, R.: Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method, in C. W. Savage (ed.)
Scientific Theories. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. 14, Mineapolis:
University of Minnesota Press, 1990, s. 355-391; Boyd, R.: Realism, Underdetermination,
and a Causal Theory of Evidence. Noiis 7, 1973, s. 1-12; Boyd, R.: Scientific Realism and
Naturalistic Epistemology, in P. D. Asquith — T. Nickles (eds.) PSA 1980, Vol. 2, East
Lansing, MI: Philosophy of Science Association, 1981, s. 613-662.
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chazejicich teorii, které jsou pfinejmensim piiblizné pravdivé. Z Putnamova cita-
tu je potieba zdlraznit jeste jeden bod. Realistické teze zde nejsou predkladany
jako nutné pravdy, ale jako soucast adekvatniho popisu védy. NMA tak mtizeme
chapat jako ptiklad inference k nejlepsimu vysvétleni, jako ptiklad abduktivniho
usuzovani. Tato poznamka je v ramci naseho zkoumani dilezita ptinejmensim ze
dvou duvodu: 1) NMA je hypotéza, ktera mize byt potvrzena védeckou praxi. 2)
NMA nema za cil podpotit tezi T1, ale teze T2 az TS5, tedy ty teze, které jsou pro
vystavéni argumentu kliové. Realismus zde nettoci proti konstruktivismu, ktery
odmita predstavu na lidské mysli nezavislého svéta, ale proti instrumentalismu.
Instrumentalisté a realisté maji odlisny nazor jak na ontologické zavazky teorii,
tak na otazku jejich pravdivosti. Instrumentalista odmita pfijmout zavazky tyka-
jici se nepozorovatelnych entit a pravdivost teorie redukuje na jeji empirickou
adekvatnost. Pravé proto, ze podle instrumentalisty nelze rozsifit pravdivost do
nepozorovatelnych oblasti, stava se pro n¢j empiricka adekvatnost hlavnim diivo-
dem, na jehoz zaklad¢ je ochoten teorie piijimat nebo odmitat.

Prestoze samotny pojem uspéchu neni nekontroverzni, je pripusténi uspésnosti
veédeckych teorii minimalni podminkou jakékoli dalsi smysluplné diskuse. Pied-
pokladejme tedy, Ze teorie jsou uspésné, a to prinejmensim v tom smyslu, ze jsme
na jejich zékladé schopni délat alespon ptiblizné piesné predikce (instrumentalni
uspésnost). Vysvétleni, které nabizeji realisté, pak mlze byt vystaveno kritice
z nejruznéjsich stran. Mezi hlavni a nejzavaznéjsi namitky patii: kruhovost argu-
mentace a tzv. pesimistickd indukce. NMA sice neni tim typem argumentu, kdy
se mezi premisami vyskytuje to, co se tvrdi v zaveru, nicméné musime pfiznat, ze
urcitou formou kruhovosti trpi. Kritikové poukazuji na to, ze realisté pii vysveét-
lovani uspéchu veédy pouzivaji inferenci k nejlepsimu vysvétleni, coz je metoda,
jejiz spolehlivost by se nejdiive musela dokazat. Tento typ kruhovosti se obvykle
oznacuje jako pravidlovy (rule-circularity) a z d¢jin filosofie je dostatecné zndm
v souvislosti s feSenim problému indukce. Nanestésti v tomto bod¢ narazime na
dalsi predpoklady, které se tykaji moznosti a potieby zdivodnitelnosti nasich
presvédceni a na kterych se jednotlivé strany sporu neshodnou. Realisté nepo-
trebuji dikaz, Ze n¢jaka metoda je spolehliva, predtim nez ji zatnou pouZzivat.
Realistlim staci, Ze nemaji divody o jeji spolehlivosti pochybovat. Kritikové nao-
pak né&jaky nezavisly diikaz pozaduji.’ At’ tak ¢i onak, mnohem vétsi vyznam ma
druhy typ problému, tzv. pesimisticka indukce. Larry Laudan® se ve své kritice
zamg¢fil na konvergentni piedstavu vyvoje védeckych teorii, kterd je NMA impli-
citni, zpochybnil realisticky modelovany vztah mezi referenci, uspéchem a prav-
dou a ptedlozil seznam teorii, které v minulosti byly tspésné, nicmén¢ jejichz

5 Otazka, zda je pozadavek nezavislého dikazu spolehlivosti abduktivniho usuzovani viibec
legitimni a zda neni pfili§ pfisny, vyvstava predevsim tehdy, kdyz si uvédomime, ze se zde
kritikové dovolavaji Hilbertova programu. Viz naptiklad Fine, A.: The Natural Ontological
Attitude, in J. Leplin (ed.) Scientific Realism. Berkeley: University of California Press, 1984,
s. 83-107. Dalsi jeho kritika realismu viz Fine, A.: Piecemeal Realism. Philosophical Studies
61, 1991, s. 79-96.

6 Laudan, L.: A Confutation of Convergent Realism. Philosophy of Science 48, 1981, s. 19-48.



88 ZDENKA JASTRZEMBSKA

centralni terminy neodkazovaly k zadnym skutecnym entitam: kiistalové sfe-
ry ve staroveké a stiedovéké astronomii; humoralni teorie v medicing; fluidova
teorie statické elektfiny; katastroficka geologie se svym zavazkem k celosvétové
(Noemov¢) potopé; teorie flogistonu v chemii; kaloricka teorie tepla; vibracni
teorie tepla; teorie vitalni sily ve fyziologii; elektromagneticky éter; opticky éter;
teorie kruhové setrvacnosti; teorie samoplozeni. Laudan interpretuje NMA v tom
smyslu, ze referenci centralnich termint teorie povazuje za nutnou podminku jeji
pravdivosti. Pokud tedy centralni terminy k zadnym skute¢nym entitim nerefe-
ruji, pak teorie, ktera je na téchto terminech vystavéna, nemuize byt pravdiva.
Pokud ale neni pravdiva, neméla by byt podle NMA ani Gspésna.

Patrani po moznostech oslabeni pesimistické indukce za¢nu tivahou o tom, zda
je to viibec dobra namitka. Jakou silu ma pesimismus pramenici z historie védy?
Je tieba brat jej vazne? Mohou priklady z minulosti slouzit jako pozitivni nebo
negativni diikazy? Nespociva jejich vyznam pouze v ilustrovani problému? Vsechny
tyto otazky souvisi s obecnou problemati¢nosti pripadovych studii. Ve filosofii védy
uz se n¢kolikrat ukazalo, ze v podstaté pro jakoukoli hypotézu Ize najit dostatecné
presvédcivy a vhodny priklad z historie, ktery je schopen danou hypotézu podpotfit.
Domnivam se vsak, ze védecky realista by namitky z historie védy mél brat vazné,
a to pfinejmensim z toho divodu, Ze prave v tomto bod¢€ pesimistickd indukce
jistym zpiisobem souvisi s kruhovosti argumentace. At uz realista pfijima teorii
kviili jeji uspéSnosti anebo na zaklade jinych jejich vlastnosti, stale plati, Ze teorie
je pro néj jedinym voditkem pro doslovnou interpretaci. Akceptovani teorie vede
védeckého realistu k akceptovani vSech ontologickych zavazk, které z ni plynou.
Tedy Ze objekty a procesy, které teorie postuluje, skuteéné existuji. Zadné nezavislé
posouzeni existence neni mozné. Nemuzeme vystoupit ,,za*“ nebo ,,nad* teorie
arozhodnout, kter¢ entity existuji, a které nikoli. Pfiklady z minulosti v§ak ukazuji,
ze 1 ve své dobé velmi uspésné teorie byly postupné nahrazeny jinymi teoriemi,
jejichz ontologické zavazky jsou zcela odlisné od zavazki jejich predchidct. Pokud
realista v ptipad¢ obvinéni z kruhovosti argumentace a zpochybiiovani inference
k nejlepsimu vysvétleni namitd, ze tato metoda je spolehliva, protoze neexistuji
davody, pro¢ o jeji spolehlivosti pochybovat, pak Laudantiv seznam naznacuje,
ze tyto divody mozna existuji.

Moznosti, jak vyvratit nebo alesponi zmirnit pesimismus, ktery prameni z his-
torie védy, je mozné rozdélit do nekolika okruht. Jedna z prvnich reakei na pe-
simistickou indukci byla snaha lépe specifikovat uspéch védy a omezit tvrzeni
realismu jen na tzv. vyspélou védu. Worrall naptiklad pozaduje, aby teorie byly
schopné predvidat nikoli jen nové ptipady jiz znamych pravidelnosti, ale také
zcela nové empirické pravidelnosti, které by nasledné mohly byt potvrzeny ex-
perimentem. Ptestoze tato strategie neni schopna pesimistickou indukci vyvratit,
dokaze Laudantiv seznam velice efektivné zredukovat.” Pokud teorie flogistonu
byla tispésna, pak pouze v tom smyslu, ze dokazala ptedvidat vysledky hoteni.

7 Tato strategie neni schopna pesimistickou indukci vyvratit jednoduse proto, ze na jeji podstatu
viibec neutoci.
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Hofteni vSak byl proces, na jehoz zéklad¢ byla tato teorie zformulovana. Jiné che-
mické experimenty mohla teorie flogistonu vysvétlit jen za cenu ptijeti dalSich ad
hoc hypotéz, zadné nové pravidelnosti odvodit nedokazala. Podobn¢ dopadne také
katastroficka geologie, teorie vitalni sily ¢i humoralni teorie, i kdyz v poslednim
jmenovaném piipadé mohly podezieni vzbuzovat jiz problémy s jeji aplikaci.®
Omezenim realismu na vyspélou védu by bylo mozné odmitnout vétSinu teorii,
které se na Laudanové seznamu objevuji, a s ¢im restriktivnéj$im pojmem uspé-
chu budeme pracovat, tim vétsi pocet polozek se podafi umazat a méné diivoda
pro pesimismus zustane. Otazkou vsak je, zda tato snaha neni kontraproduktivni
a zda né&jaké teorie ve vztahu k realistickym naroktim viibec obstoji. Prediktivni
funkce neni jedinou funkei teorii a pokud realista hledd kritérium, na zakladé
které¢ho by mohl zzit oblast, ve kter¢ je jeho postoj rozumny, pak instrumentalni
(anebo jeste silngjsi, ,,ryzi* prediktivni) uspésnost je tim nejméné vhodnym. N¢-
které teorie tyto ambice zkratka nemayji, to vSak jesté neznamena, ze bychom méli
pochybovat o jejich spravnosti ¢i rezignovat na jejich ontologické zavazky.
Dalsi typ reakce na pesimistickou indukci lze obecn¢ nazvat strategii retence.
Mezi zastanci realismu se objevily nejriznéjsi nazory na to, co nova teorie musi
nebo by méla ze své predchiidkyné zachovat (hlavni teoretické mechanismy, refe-
renci centralnich pojmu, empirické disledky, zakony jako limitni pfipady apod.).’
Strategie retence je v ur¢itém smyslu vynucenou strategii, vynucenou epistemo-
logickym optimismem, ktery je odvozovan z realistického pohledu na pravdivost.
Ptipomenime si, ze NMA stoji na dialektickém vztahu mezi teorii a metodou. Vé-
decké metody jsou zatizené predchazejicimi teoriemi, jejich spolehlivost je vSak
déana praveé tim, Ze tyto teorie jsou pfinejmensim pfiblizn¢ pravdivé. Realista na
zakladé NMA tvrdi, Ze nov¢jsi teorie jsou blize k pravdé nez ty starsi, a proto
potiebuje ukazat, ze i zdanlive (¢i z naseho pohledu) falesné teorie jsou alespon
priblizné pravdivé a v relevantnich aspektech popisuji svét adekvatné. Defino-
vat pojem piiblizné pravdy (pravdéblizkosti) v§ak neni trivialni zalezitost!? a pro
védeckého realistu se cela véc komplikuje jesté tim, Ze trva i na pravdivosti vét,
které popisuji nepozorovatelné oblasti, tedy ty, o nichz nemame zadnou piimou
evidenci. Na tradi¢ni korespondencni teorii pravdy proto spoléhat nemtize. Po-
vs§imnéme si, ze kromé toho klade reten¢ni strategie také neodiivodnéné naroky
na samotné teorie, kdyz od téch nové¢jsich pozaduje, aby zachovavaly néco z téch

8 Teorie, ktera na zakladé analogického vztahu mezi aristotelskymi zivly a Stavami v lidském
téla radila pti horecce poustét zilou, u nds vzbuzuje podezfeni a rozpaky. Ocekavani (ze
teorie budou také fungovat), které v tomto piipadé neni naplnéno, je vSak ocekavani, které
se v d&jinach védy objevuje az na zacatku novoveku. Otazkou tedy je, nakolik je pfimétené
pouzivat toto kritérium pro hodnoceni starovékych ¢i sttedovékych teorii.

9 K tomu viz vyse citované Boydovy prace. Dale pak naptiklad Hardin, C. L. — Rosenberg, A.:
In Defence of Convergent Realism. Philosophy of Science 49, 1982, s. 604—615.

10 Nejznaméjsi definice pravdéblizkosti, ktera pochazi od Poppera, porovnava teorie na zakladé
velikosti tiid jejich pravdivych a nepravdivych dusledkid. Tento pokus byl vSak podroben
zdreujici kritice. Viz Tichy, P.: On Popper’s Definition of Verisimilitude. British Journal for
the Philosophy of Science 25, 1974, s. 155-160 a Miller, D.: Popper’s Qualitative Theory of
Verisimilitude. British Journal for the Philosophy of Science 25, 1974, s. 166—-177.
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minulych. Je snad nedostatkem Darwinovy evolu¢ni teorie to, ze nezachovava
mechanismy Lamarcovy teorie? A mlze byt Darwinova teorie z pohledu NMA
viibec povazovana za pravdivou?

Od vyse uvedené strategie je potieba odlisit ptistup Johna Worralla!!. Podle
Worralla by zNMA plynouci konvergence neptedstavovala zadny problém, pokud
by neexistoval fenomén védeckych revoluci, kdy podle kuhnovského obrazu neni
kontinuita metod zachovana. Worrall se domniva, Ze realistické vysvétleni vyvo-
je teorii funguje pouze v obdobi tzv. normalni védy, a ze je proto potieba hledat
obecnéjsi feseni. Strukturalni realismus, ktery nabizi, se podle jeho vlastnich slov
snazi zachranit ,,to nejlepsi z obou svétu*, zachovat intuice, které lezi v zakladu
NMA, a poucit se z pesimismu, ktery plyne z historie védeckych revoluci. Misto
spolehlivosti metody ¢i pfiblizné pravdivosti pracuje s pojmy struktury a pod-
staty. Ukazuje, ze piestoze se na fenomenalni urovni projevuje diskontinuita, na
teoretické roving, roviné matematickych rovnic je kontinuita zachovéana. Védci
se obvykle mylili ve svych tvrzeni o podstaté nepozorovatelnych oblasti, nikoli
vSak o struktufe jejich chovani. Worrallovo feseni je nepochybné vyznamné uz
tim, ze dokéazalo ptispét k vyvraceni pfehnané predstavy diskontinuity védecké-
ho vyvoje, kterd se ve filosofii védy objevuje v souvislosti s obratem k historii
(historical turn) v 60. letech 20. stoleti. Pokud vsak jeho feSeni budeme posu-
zovat ve vztahu k pesimistické indukci, musime konstatovat, ze pokud nebude
realismus schopen piedlozit jasné rozliSeni mezi strukturou a podstatou, dosta-
ne se do podezielé blizkosti instrumentalistické pozice. Instrumentalista odmi-
ta interpretovat doslovné ty ¢asti teorie, které popisuji nepozorovatelnou oblast.
Worrall nepozorovatelnou oblast rozdé€li na jeji strukturu a podstatu a aniz by
dostatecné¢ jasn¢ specifikoval, jaky je mezi nimi rozdil, tvrdi, Ze nas skepticismus
je opravnény pouze pokud jde o podstatu nepozorovatelné oblasti. Jak je to vSak
s ontologickymi zavazky? Ptipustil by Worrall existenci objektl a procest, které
teorie postuluje?'?

Shriime si zavery, ke kterym jsme dosli. No miracle argument je jeden z mala
pozitivnich argumentt, ktery byl ve prospéch védeckého realismu piedlozen.
Nanestésti je spojen s nékolika zavaznymi problémy. Pokud pomineme jeho
neschopnost poskytnout dostate¢né silny a nezavisly dikaz spolehlivosti metody
inference k nejlepSimu vysvétleni, musi se vyrovnat s pesimismem, ktery prame-
ni z historie védy. Ukdzalo se, ze realista neni schopen na tuto vyzvu adekvatné
reagovat, resp. ze strategie, které byly k tomuto ucelu navrzeny, pesimistické
indukci u¢inné neceli. Bud’ se mu podafi eliminovat nékteré teorie z Laudano-
va seznamu, a to jen na ukor omezeni aplikace realismu, anebo se dostava do
nebezpecné blizkosti instrumentalistické pozice. Nabizi se tedy otazka: je védec-

11 Worrall, J.: Structural Realism: The Best of the Both Worlds? Dialectica 43, 1989, s. 99—
124.

12 Zjednodusen¢ si vysledek této strategie mizeme piedstavit jako odmitnuti teze T4 pfi
zachovani teze T5. Mezi realisty se vSak objevuje i piesné opacny piistup — ponechat T4, ale
odmitnout T5. Tato varianta realismu se pak obecné oznacuje jako realismus entit.
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ky realismus mrtvy? Pii zvazovani diivodu, zda zistat jesté realistou, je potieba
zdliraznit a pfipomenout, Ze Laudan ve své kritice utocil pfedevsim na predstavu
konvergence, ktera je sice NMA implicitni, pro védecky realismus samotny vSak
neni vibec nutny. Laudan v zavéru svého Clanku pise: ,Je dulezZitée mit se na
pozoru pred moznymi dezinterpretacemi této prdace. Nic z toho, co jsem tady rekl,
nevyvraci v principu moznost realistické epistemologie védy.“> Reteno jinymi
slovy, neudrzitelné nejsou kliCové teze realismu, ale zpiasob, kterymi jsou tyto
teze propojeny v ramci NMA. Odmitnuti NMA ovSem nemusi byt cestou od rea-
lismu k instrumentalismu, ale od epistemologického optimismu ke stiizlivému
skepticismu. Konvergentni pfedstava vyvoje védy je disledkem navrhovaného
vztahu mezi teorii, metodou a ispéchem a z toho odvozovaného chapani ptibliz-
né pravdy. Realista, ktery se nebude chtit vzdat zddné ze svych tezi, tedy bude
muset zaplatit pomérné vysokou cenu — bude muset obétovat piedstavu védec-
kého pokroku jako ristu poznani a postupné cesty k pravdé. Jsem naklonéna
nazoru, ze je nacase prozkoumat prave tuto moznost, a divody, které mé k nému
vedou, nejsou motivovany jen pesimistickou indukci. Pochybnosti o pokroku
jako procesu aproximace a sebe-korekce prameni také z evolucnich uvah, které
nas poucuji, ze primarnim cilem vzniku teorii neni odhaleni pravdy, ale naleze-
ni efektivniho zplsobu feSeni problémd, které se objevuji v interakci s okolnim
prostfedim. Docela klidné tak mizeme zastavat teorii, ktera se nakonec ukéaze
byt falesnou, pokud je tato teorie empiricky adekvatni (ve smyslu Ze ,,zachranuje
jevy®) a funguje. Realista neni vazan k tvrzeni, Ze pravdivost teorii je kritériem
jejich pfijimani. Realista pouze tvrdi, Ze pokud teorie akceptujeme, pak je rozum-
né i vefit, Ze jsou tyto teorie také piiblizne pravdivé. Hlavni Gsili v dalSim badani
by se tedy m¢lo zaméfit na revizi védecké racionality, na zkoumani téch vlastnos-
ti a ryst teorii, které hraji klicovou roli pii jejich pifijimani ¢i odmitani a kterym
je instrumentalista ochoten pfiznat pouze pragmaticky vyznam.

13 It is important to guard against a possible misinterpretation of this essay. Nothing I have
said here refute the possibility, in principle, of a realistic epistemology of science.* Laudan,
L.: A Confutation of Convergent Realism. Philosophy of Science 48, 1981, s. 48.
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REALISTIC EXPLANATION OF SCIENTIFIC SUCCESS
OR NO MIRACLE ARGUMENT

The article deals with some problems that concern the reliability of scientific knowledge and the
rationality of scientific theories’ acceptance. The central attention is paid to the discussion between
realists and instrumentalists and the controversies over literally interpretation of theories and their
ontological commitments. The author examines one famous argument for realism (no miracle argu-
ment). She engages in the problems to which the argument is exposed (the circularity and the pes-
immistic induction) and considers the possibilities to avoid them. The author concludes by claiming
that even though no offered strategy is able to withstand effectively the pessimism that arises from
the history of science, there is no reason to reject the realistic thesis.
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