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120 RECENZE

v predkritickém i kritickém obdobi a jeho pedagogické idealy. Cast vénovana Kantovi jako hostiteli
lici Kanta jako spolec¢enského ¢loveka, pro néhoz spolecensky styk (napt. rozpravy pii spole¢nych
obédech) sméfuje k zavrseni celistvosti ¢loveka jako bytosti nejen fyzické, ale predevsim rozu-
mové a mravni. (I zde je na skodu sborniku nedbald prace s jazykem, v tomto ptipadé u piekladu
z némciny.)

Sbornik uzavird recenze Sandry Zakutné na knihu Yirmiyahu Yovela ,,Kant and the Philosophy
of History*. Zakutna tu pouziva rozsahlé citace rozhodujicich partii Yovelova dila a spojuje je krat-
$imi texty, které vysvétluji souvislosti a zajist'uji kontinuitu. Dilezité je jeji zdvere¢né upozornéni,
ze Yovelova studie ukazala nutnost studovat nejen velké Kantovy prace (kritiky), ale také jeho malé
spisy, ».které jakoby dopovidaji to, co je v Kritikach jen misty naznacené a piedstavuji dilezity
zaklad analyzy vice témat* (s. 242).

Presovsky sbornik pokracuje v tradici poctivého studia predev§im Kantovy filozofie a jejich
déjinnehistorickych souvislosti. Pro zdjemce o Kantovu filozofii je cennym pramenem jak ve svém
celku, tak ve svych jednotlivych ¢astech.

Ivana Holzbachova

Erazim Kohak: Domov a dalava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni, Praha: Fi-
losofia 2009, 367 s.

Nejnovejsi kniha Erazima Kohaka vznikla z pfednasek konanych na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity v letnim semestru 2004. Kohék se v ni — v duchu T. G. Masaryka — pta po smyslu nasich
dgjin. Ten je srozumitelny jen prizmatem prozivani souc¢asnosti.

Kniha obsahuje kromé Uvodu (Myslenka filozofie, mysleni naroda) a Zavéru (Mysleni naroda)
osm kapitol: 1. V zafi (a stinu) kalicha, II. Rozum a romance naroda, III. Na hran¢ moderny, IV.
Prvni filozof: T. G. Masaryk, V. Masarykova republika, VI. Mezi nepfijatelnym a nevyhnutelnym,
VII. Druhy filozof: Jan Patogka, VIII. Sedé NIC a zeleny horizont. Uz z jejich nézvii je vidét, Ze nas
Kohak bude provazet nasimi déjinami a s nimi spjatym myslenim.

V Uvodu Kohék kritizuje konzumni zptisob Zivota a stavi proti nému hledani nasi identity.
Dnesni doba tuto otazku umlcuje. A prece prava filozofie znamena zpochybnéni samoziejmosti, ta-
zani se po smyslu. U nas tato filozofie navazuje na vznik novodobého ¢eského naroda ve védomém
usili nasich buditelt. I proto k nam filozofie jako kladeni otazky po nasi kulturni totoznosti nutné
patii. Kohak upozoriuje na zvlastnost sttedoevropského chapani naroda: narod se nemusi nutné
ztotoznovat se statem. Hlavni slozky narodniho védomi jsou sdilené vzpominky, spolecné redlie
— piedevsim jazyk — a sdileny pohled do budoucna. Souc¢asné propojeni spolecnosti, v némz se
oslabuje suverenita statil, vede k tomu, Ze role naroda opét vystupuje do popiedi. I proto se musime
ptat po smyslu nasi narodni totoznosti.

V prvni kapitole se Kohak zabyva otazkou, nakolik 1ze spojit vznik ¢eského naroda s husitstvim.
Abychom to pochopili, musime si ujasnit, co je to ndbozenska vira a predevsim, ¢im byla vira ve
14. stoleti. S ohledem na takové skute¢nosti jako byly Lipany, kompaktata a Basilej tvrdi Kohak,
ze nejvetsim vydobytkem husitské doby bylo uznani plurality jako legitimniho zptisobu souziti
(s. 63). Cesky narod tedy vznika z plurality a dialogu. To se ukazuje i v Majestatu Rudolfa II., ktery
se vztahoval 1 na poddané a Jednotu bratrskou. V této dobé uz existuje moderni ¢esky narod. Pak
vsak pfisla porazka stavovského povstani, protireformace a druhé nevolnictvi.

Druha kapitola se zabyva novym vznikem moderniho ¢eského naroda, ktery novodobi badatelé
vétiinou kladou na prelom 18. a 19. stoleti, do doby, kdy Cechy byly barokng katolické a nemohly
se hlasit k husitskému protonarodu. Novy narod tedy navazoval na osvicenstvi a na ¢innost bu-
ditelt, ktefi vétSinou pochazeli ze stiednich vrstev. Proto se v ném projevuje sklon k demokracii,
solidarité a socialnimu svédomi. Tento ¢esky narod byl hotovy v roce 1848. Tehdy v ném ovsem
bojovaly osvicenské myslenky s romantickymi (padélky, idealizace venkova). Kohak pfed roman-
tickym pojetim naroda varuje. Podle jeho nazoru totiz miize vést k extremismu.

Tteti kapitola je uz filozofickou analyzou filozofie 19. a pocinajiciho 20. stoleti. Z Kantovy
filozofie vedla cesta k némeckému idealismu, ale také k pozitivismu. Do toho ovSem Kohdk pocita
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i Husserla a Masaryka. Ti se vak zabyvali také otazkou smyslu. Zakladem je pojeti rozumu, které
se vztahuje ke srozumitelnosti skutecnosti, ale také ke schopnosti skute¢nost nazfit.

Kohak chape modernu jako propojeni kantovskych a hegelovskych ptredpokladii. Pokud jde
o pozitivismus, ktery navazuje na osvicenstvi, podrobuje ho kritice. Pozitivisté si nepovsimli, ze
samo slovo ,,fakt®, které tak zdiraznovali, ma svijj zaklad v latinském ,,facere, ze ma totiz néco
spole¢ného s konanim. Pojem ,,objektivni fakt“ je tak pro Kohaka protimluvem. Bézny pozitivis-
mus $patné rozumél smyslu. Naproti tomu T. G. Masaryk a E. Husserl nebyli pozitivisty v bézném
slova smyslu. S pozitivisty je spojoval diraz na filozofii jako na ptisnou védu, vira v rozum a daveé-
ra v moralni pokrok jako kli¢e ke srozumitelnosti lidského byti a zivota. To ale znamena, jak se to
projevilo u Husserla, Ze se filozofie vztahuje i na hodnoty a smysl. Toto pojeti mize vydrzet, pokud
se hodnota a smysl jevi jako nezpochybnitelné. Tak tomu bylo v Rakousko-Uhersku. Avsak koncem
19. stoleti se toto vSechno hrouti, kdyz se v plochém pozitivismu a empirismu racionalita ziZila na
pouhou kalkulovatelnost.

Filozoficka analyza pokracuje i ve ¢tvrté kapitole, kterd je vénovana T. G. Masarykovi. Kohak
jej lici jako cloveka, ktery svou viru ve védu spojoval s hodnotami a s virou v pokrok ve smyslu ris-
tu k humanité. V pojeti spole¢nosti mél u Masaryka vyznam pojem prozietelnosti. Dobro Masaryk
chapal jako ontologicky prvotni, zlo jako druhotné. Popiral sice podstatnost zla, ale ne jeho exis-
tenci. Proti zlu je tfeba bojovat. Dale se Kohak zabyva Masarykovym odporem proti subjektivismu
(v Sebevrazde). Podle Masaryka je tfeba rozhodnout se pro zivot ve vsi jeho objektivité. Je nutné
vidét skute¢nost a moznosti v ni obsazené a rozhodnout se pro tu spravnou — pro rust a odpovéd-
nost. Koneé¢né Kohak rozebira Masarykovo pojeti demokracie. Vidi v ném spojeni normativniho
humanismu a deskriptivniho populismu. Zvlasté ten podle Kohaka pteziva i dnes.

V paté kapitole se Kohak vraci k historii a popisuje situaci v letech 1918-1939. Republika byla
podle jeho nazoru chybné koncipovana. Kohak se zde ztotoznuje s Radlovou kritikou narodnostni
politiky tehdejii CSR. Konstatuje ale, Ze v dob& narodniho nad3eni bylo t&zké nahradit vlastenectvi
narodni vlastenectvim ob¢anskym. Pfesto by bylo mozno republiku udrzet, kdyby nepfisla krize
30. let a s ni potize v Sudetech. Kohak rozebira vnitini i mezinarodni situaci pied Mnichovem a po
ném. Souhlasi s ndzorem Ze republika by se nedokézala vojensky ubranit.

Masaryk nabidl Cechiim moznost piekonat stiet narodnich vagni humanistickym idealem. To
jim ted’ podle Kohéka v jiné formé nabizi Evropska unie. Spolu s ni jsme zatazeni do usili o néco
velikého.

Sest4 kapitola se vénuje obdobi od 1939 do 1989. Druha republika popirala smysl narodni to-
toznosti. V této souvislosti Kohak zdtraziuje rozdil mezi faSismem a nacismem. Konstatuje, ze po
Mnichovu nebylo u nas pro nacismus misto. Ale faSismus nekteré kruhy lakal. Obsazeni zbytku
republiky Cechtim umoznilo nalézt v antifagismu svou (nahodilou) totoznost. V zapalu nadieni po
osvobozeni byl pochopitelny i odsun Némect, ktery jinak Kohak odsuzuje jako selhani humanismu.

Pro obdobi pted rokem 1948 Kohak polemizuje proti nazorim odsuzujicim tehdejsi komunisty.
Ptes namitky proti myslence tfidniho boje a diktatury proletariatu nelze zapomenout, ze také komu-
nisté byli dédici vrcholu evropského vyvoje (osvicenstvi) a kromé toho méli velké socialni citéni.
Jejich podpora byla v tomto obdobi logicka. Tihli vSak k nasili a nebyli s to vybudovat demokracii.
V tom bylo jejich selhani. Teror po roce 1948 byl pomstou utlac¢ovanych. Ale lidi proti komunismu
popudil.

V Sedesatych letech bylo mozné vytvofit novou narodni filozofii. Kohdk v této souvislosti vy-
zveda vyznam Karla Kosika.

Spole¢nym rysem celého obdobi az do roku 1989 bylo podle Kohéka to, Ze to byla doba dezilu-
zi, cynismu a zoufalstvi. Ukolem bylo vytvofit narodni filozofii pro vék beznadgje.

V tomto obdobi tedy pisobil Jan Patoc¢ka, kterému je vénovana sedma kapitola. Podle Kohaka
pravé jeho Heideggerem ovlivnéné Kaciiské eseje o filozofii déjin a dopisy Co jsou Cesi piedstavuji
druhy pokus o vytvofeni narodni filozofie. AvSak jest¢ pred tim byl Patocka ovlivnén socialistic-
kymi idealy a na konci svého Zzivota, kdyz ptsobil v Charté¢, Kantem. Tehdy se do poptedi jeho
mysleni dostala idea mravni povinnosti.

Patocka byl akademickym filozofem. Hlavni otdzkou pro né&j bylo epistemologické zalozeni
poznavani a metafyzické zalozeni byti jako jednoty pravdy a dobra. Kdyz se vSak zacal zabyvat na-
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rodni filozofii, pfedstavovala pro n¢j dvoji vyzvu: Nacértnout obecné pojeti smyslu déjin a objasnit
misto naseho naroda v jeho ramci.

Kohak se dale vénuje rozboru obou jmenovanych Patockovych dél. Polemizuje, nebo spis vy-
svétluje riznosti doby Patockovo obvinéni Masaryka z povrchnosti: ,,Masaryka se tazala, zda mize
nabidnout nadéji. Patocky se ptala, co miize nabidnout, kdyz zadna nadéje neni* (s. 262). Polemi-
zuje také s Patockou, pokud jde o moment vzniku pojeti ¢asu jako déjin. Zatimco pro Patocku ndm
tuto myslenku dali Rekové, Kohak odkazuje k hebrejské tradici. V $estém kacitském eseji Patocka
nachazi jediné vychodisko z beznadéje chaosu 20. stoleti, osobni vzdor a solidaritu otfesenych.
Avsak pro to Kohék nenaléza potvrzeni ve skutecnosti.

Pokud jde o dilo Co jsou Cesi, kde se Patocka dostava k vlastni narodni otazce, Kohak asteéné
vysvétluje Patoc¢kiv diraz na aristokratické rysy v naSem narodeé (Pfemysl Otakar II., Karel IV,
Masaryk) a jeho odmitani plebejskosti (husité, Mnichov) a ¢aste¢né s Pato¢kou polemizuje. Od-
kazuje na Pato¢kovu sptiznénost s E. Radlem, jeho ovlivnéni Kantem i na jeho vlastni hrdinstvi
a smrt.

Osma kapitola se vénuje poslednimu dvacetileti nasi doby. Po roce 1989 neméli lidé pozitivni
program. Vytvarela se konzumni spole¢nost a navic se v intelektualnich kruzich prosazovala kritika
»velkych piibeht®, které davaly skutecnosti smysl a srozumitelnost a od nichz se odvozovala mo-
ralka. Myslenka ,,zlatého veéku at’ uz minulosti nebo v budoucnosti byla poptena na jedné strané
lepsi znalosti prehistorie, na druhé narazila na ,,meze rustu®. Velké ptibehy nejsou a to vede nekdy
paradoxné k vzriistu fanatismu.

Podle Kohéka je potieba najit znovu velké pfibéhy. On sam nabizi environmentalni paradigma.
Rozebira jeho rizné verze, odmita romantickou a pragmatickou a podporuje paradigma odpovéd-
nosti: Byt moudrym parazitem (pfirody), takovym, ktery se snazi neublizit svému hostiteli. Z toho
plyne potfeba omezit své potieby, odstranit valky, bidu a nespravedlnost, jednat s rozmyslem
a s védomim nasledku.

V zavérecné stati Kohak vyjadfuje své pochyby, ale presto i jistou nadéji. Zabyva se prameny
&eského narodniho védomi a vidi piekvapivou analogii mezi Masarykem a Svejkem.

V ¢eském narodnim védomi identifikuje ideal lidské svobodné distojnosti, ideal socialni spra-
vedlnosti a lasku k ¢eské zemi a feci. Tyto idealy jsou specifickym zplisobem propleteny ¢eskym
sklonem k ptemyslivosti, moralni opravdovosti a védomim nesamoziejmosti blizkym nekonfesijni
nabozenskosti podobné Masarykove.

Na prvni pohled je podle Kohaka nase doba velmi povrchni. Tomu v§ak Kohak nevéti a pou-
kazuje na to, ze mnozi mladi lidé se idealy fidi, i kdyz to v diskusi popiraji. Tyto mladé stavi proti
novym tvirctim vefejného minéni — zbohatlikiim a ekonomim, jimz se idea ¢eského naroda zda
nadbyte¢na. Pro Kohaka z toho vyplyva potieba vychovat kultivovanou generaci, ktera by od sou-
¢asnych bavicd a manazert ptevzala odpovédnost za tvorbu predstav a vzoru.

Pokusila jsem se o nesplnitelny ukol: na nékolika strankach prevypravét Kohakovu knihu plnou
napadu a nazord. Je tieba dodat, Ze je to kniha oteviena diskusi a poskytujici prostor pro zamysleni.
Problémt, které Kohak nacrtl, je bezpocet, skoro kazda myslenka vyzyva k polemice nebo k roz-
Sifeni. Jen namatkou: pro¢ Kohakovi vypadla cela diskuse o smyslu ¢eskych déjin, ktera zacala
na pocatku 20. stoleti a je znama pod zkratkou Pekat kontra Masaryk? Takovych namitek miize
podle svého zaméteni Kohakiv ctenaf najit vic. Ale ne¢kolik véci mu upfit nelze: velky rozhled po
problematice a literatuie, kterd se k ni vztahuje, a pfedev§im upfimnou starost o narod a ¢lovéka
v soucasné dobé. Tim je mozna motivovano i zaméfeni jeho knihy: podle mého nazoru neni — a¢
vysla v nakladatelstvi Filosofia — uréena pouze filozofim, ale daleko $ir§imu okruhu ¢tenati.

Ivana Holzbachova



