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IVANA HOLZBACHOVA

JAK VOLTAIRE UVAZOVAL O DEJINACH A JEJICH VYKLADU

At uz se zabyvame Voltairem jako literatem, filozofem nebo historikem, na-
razime na mnozstvi ivah o zptisobu jeho uvazovani a psani z pera riznych ko-
mentatorti. V predkladané stati bych se chtéla sousttedit na jeho vlastni tvahy
o d¢jinach a spolecnosti a o tom, jakymi metodami k nim pfistupovat.

Budu Cerpat predevsim — ale nejenom — z Eseje o mravech a duchu narodii,
ktery je jeho nejobsahlejsim dilem a ktery i ve Voltairovi samotném musel vzbu-
dit mnoho uvah, protoze zde uz se nejednalo o monografii, kterd by se zabyvala
napf. Zivotem jednoho vladce, jak tomu bylo v piipadech Karla XII. nebo Lud-
vika XIV. Nezvykly zabér Eseje o mravech, rozsah tikolu, kterého se ujal, musel
vést Voltaira k tvaham o metode.

Voltaire si byl velmi dobfe védom originality svého dila. Sam o tom pise: ,,Toto
neni kniha chronologii a genealogii. Téch je dost. Je to obraz staleti, je to zptisob,
kterym vrcholné duchaplnd dama' studovala se mnou dé&jiny a zpisob, jakym je
chté&ji studovat vsichni lidé jejiho typu.“? Historie podle Voltaira neméla slouzit
pouhé zabavé, nybrz pouceni. Proto v jeho déjinach nachazime i pokusy o srov-
navani: ,,Zda se mi, ze mizeme mit velky prospéch z historie, budeme-li srov-
navat doby a udalosti. Zkoumani, jakymi prostredky byly ve stejné oblasti a za
stejnych okolnosti vyhnany dvé vitézné armady, je potéSenim hodnym dobrého
obc¢ana.“® Neni podstatné, k jakym konkrétnim udalostem (v Evropé 16. stoleti,
srovnani postupti Frantiska I. a Karla V.) se dany citat vztahuje, ale to, Ze tu Vol-
taire postupuje ¢asteéné podobnym zptusobem jako néktefi jeho piedchidci. Stej-
ny postup a stejny typ pouceni nachazime ve Voltairové Viade Karla XII., kdyz
srovnava osobnost a motivy jednani §védského krale Karla XII. a Petra Velikého.

Voltairova historie ovS§em opravdu neni historii vladcd, jak by mohlo vyply-
nout z posledniho ptikladu. Podle jeho nazoru je v d€jinach tieba hledat Sirsi pii-
¢iny udalosti. Kdyz se napt. pta, pro¢ némecky cisat Karel V. nevyuzil piilezitost,
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62 IVANA HOLZBACHOVA

kdyz se jeho vézném stal francouzsky kral Frantisek 1., analyzuje Voltaire Sirokou
mezinarodni situaci, ktera toto jednani neumoznovala.*

Stejné jako se v uvahach o Pascalovi z r. 1728° Voltaire pokousi oddé€lit nabo-
zenstvi od metafyziky starym poukazem na to, Ze metafyzika je zalezitosti rozu-
mu a nepfislusi ji uvazovat o nabozenstvi, zdUraznuje opakované v Eseji o mra-
vech, 7e se chce zabyvat jen historickymi a ne bozskymi pfi¢inami.® Tyka se to
pochopitelné mist, kde se jeho nazory stietavaji s nazory uvadénymi v Bibli, a né-
kdy je ¢tenaf na pochybach, zda toto zdliraznéni — kromé toho, ze mélo uleh¢it
cestu k legalnimu vydani Eseje — nezavani ironii. Tak je tomu naptiklad v piipadé
uvah o stafi svéta. Voltaire v poznamce zduraznuje svou veérnost biblickym tex-
tim, ale v textu samém poukazuje na to, ze lidé potfebovali velmi mnoho ¢asu,
aby ziskali znalosti a dovednosti, ke kterym do soucasnosti dospé€li.” Podobné je
tomu s uvahami o potop¢ svéta. Zde vsak nejen odmita biblicky vyklad, ale stavi
se i proti nazoru ptirodovédce Buffona, ze na misté nékterych pohoti bylo n¢kdy
mofe.? Dava prednost béznému lidskému pojeti pravdépodobnosti a konstatuje,
ze nemusime uvazovat o velkych zménach povrchu Zemé. Staci pry ty, o nichz
mame jista svédectvi.

Voltaire své pojeti d&jin stavi védome proti pojeti starSimu. Chce napsat nové
svétoveé déjiny a soustiedit se pfedev§im na mravy a zmény lidského ducha. Roz-
hodné si nepieje, aby jeho d&jiny byly pouhou chronologii vladcd. Ti maji byt jen
jakymsi pomocnym a orientacnim voditkem Pokud se jim bude vénovat, pak se
soustfedi na ty ¢iny, kterymi ucinili své narody lepsimi a $t'astnéj$imi.” Védome
roz§ifuje 1 zemeépisny ramec své prace. ,,Zbytek™ svéta je podle ného desetkrat
vetsi nez bylo fimské cisafstvi, takze titul fimskych cisaft ,,pani obnovitelé své-
ta* je podle Voltaira pouze nesmrtelnym pamatnikem marnivosti a nevédomosti.
Mnohé z onéch cizich narodd, které predchozi déjepisci ignorovali, maji uméni
a schopnosti, které jsme ziskali od nich. To se tyka jak zbozi a znalosti, tak zpt-
sobti zabavy.'® Z neevropskych narodii vyzdvihuje Voltaire Indy a Cifiany. Ti byli
vyznamni je$té pred tim, nez jiné narody vibec vznikly.!! Voltaire piipousti, ze
jesté pied Indy a Cifiany tu mohly byt jiné civilizace. Ale o téch nemame zpravy.
Podle Voltaira je smetly bud’ najezdy barbarti nebo piirodni katastrofy.!?

Voltairiv odpor proti psani tradi¢nich zivotopist se projevil uz dtive. Ve Sto-
leti Ludvika XIV. uvadi, Ze nechce psat jen o jeho zivoté, ale chce zachytit my-

4 Tumeés, s. 889.
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Sleni lidi v jeho stoleti. Stejné tak nejsou jeho hlavnim cilem politické udalosti:
,»V téchto déjinach se budeme vénovat tomu, co si zasluhuje pozornost vsech
dob, co mlize ukazat schopnosti a mravy lidi, poucit a podnécovat lasku k ctnosti,
uménim a vlasti.“!* 'V Eseji pokracuje podobnym toénem: ,,Rad bych védél, jaka
byla tehdy lidska spolecnost, jak se zilo uvnitf rodin, jakd uméni se péstovala,
spiSe nez vidét tolik nestésti a boju, smutnych predmét d€jin a béznych Spatnosti
lidstva.“!* V této souvislosti ustupuje to, co Voltaire oznacuje za fakta a udalosti.
Zda se, ze pod témito pojmy chape piedevsim politicka fakta a politické udalosti.
Jinak by asi nemohl napsat, Ze dilezitéj$i nez udalosti je znat mravy.'

Fakta ovSem také nékdy ztotoziioval s podrobnostmi, detaily. To tam, kde
opét v uvahach o cili Eseje udava, ze mu slo o déjiny lidského ducha a ne o po-
drobnosti. Slo o to vidét, jakymi stupni jsme prosli od hrubosti barbart té doby
k zdvoftilosti doby nasi. To bylo také voditkem pro vybér faktt : ,,Nesnazili jsme
se tedy sebrat obrovské mnozstvi faktl, ktera se navzajem vymazavaji, ale shro-
mazdit ta hlavni a nejlépe ovétrena, ktera by mohla vést Ctendie a umoznit, aby
on sam posoudil potlac¢eni, znovuzrozeni a pokrok lidského ducha, pomoci mu
rozeznat narody pomoci jejich zvyki.“!® Voltaire se pfitom odvolava na to, ze
tuto metodu uz pred nim pouzil Hume na dé&jiny Anglie a také Velly a Villart na
déjiny Francie.

Fakta je ovSem potfeba nejprve ovéfit, a teprve pak z nich vybirat. Kritické
praci s prameny vénuje Voltaire pomérn¢ dost poznamek. Konstatuje, Ze prame-
nil existuje mnoho, ale je tfeba si mezi nimi vybrat ty divéryhodné.”” Spatné je,
ze vetsing vypraveéni o d&jinach véfime, aniz bychom je zkoumali a ovéfovali,
zda jsou viibec mozna — pak propadame piedsudku.'® Zde tedy na misto kritéria
vybéru nastupuje vaha o pravdépodobnosti. Z tohoto hlediska Voltaire kritizuje
vypravéni o starovékych PerSanech a o Kyrovi!® nebo vypravéni obsazena v nej-
star§ich ktestanskych knihach. Tvrdi, Ze az do Machiavelliho a Guicciardiniho
neexistuji dobfe napsané knihy o déjinach. Avsak i ze Spatné napsanych knih lze
poznat mravy téch dob.? Ter¢em silné kritiky je pro Voltaira i byzantské déjepi-
sectvi. Konstatuje, ze a¢ tamni historici pochazeli z kralovského rodu, je jejich
psani plné devétnosti a naprosto planych disputaci.?!

Obecné lze tici, ze Voltaire kritizuje star$i historicka dila za to, ze vyprave-
ji nepravdépodobné historky, ale tieba i za to, ze neinformuji o hospodarskych

13 Voltaire, Vidda Karola XII. Storocie Ludovita XIV., Bratislava: Tatran 1988, s. 149.
Voltaire, Essay sur les moeurs et I’esprit des nations 1..., s. 757.
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déjinach. Naopak ocenuje, ze nékdy lze v téchto dilech nalézt zminky o védach
a uméni.?

Také ve Stoleti Ludvika XIV. se Voltaire misty vraci k metodé psani historie
a ukazuje na jeji pokrok. Historik Voltairovy doby si uz nemtize dovolit psat o vé-
cech, které nejsou zarucené. Vymezuje se tak ¢asteCné proti Plutarchovi a Pro-
kopiovi — ale tohoto antického spisovatele pry omlouva, Ze u ného §lo o satiru.?

Voltaire se v souvislosti s kritikou faktl obraci i proti tradicim jednotlivych na-
roda. Ta je Casto znetvorena riiznymi povéstmi, v nichz se objevuji i zazraky. Po-
dle Voltaira da velkou praci se toho zbavit, nebot’ existuji ceremonie a pamatniky,
které maji o téchto 1zich presvédcit. Ale ,,pamatniky nedokazuji fakta, pokud ndm
tato pravdépodobna fakta nejsou zprostfedkovana osvicenymi soucasniky*.*

Fakta tedy musi byt pravdépodobna a pokud mozno ovétend. Co ale délat,
kdyz mame v podstaté stejné¢ hodnovérné prameny, které se vSak rozchazeji
v udajich? Na takovy problém narazil Voltaire naptiklad pii psani knihy Vidda
Karla XII: ,Casto jsem se setkal s podobnymi rozpory v dokumentech, které mi
svetili. V tomto pripade historik mize udélat jen jednu véc, a to uvést piimo fakta
a nepatrat po pohnutkach a snazit se povédeét, co vi, misto aby chtél uhadnout to,
co nevi.“®

I Voltaire si asi matn€¢ uvédomoval, Ze historik by se mél zdrzet hodnoceni.
Nicméné jeho historické knihy jsou hodnoceni nebo pou¢nych srovnani plna.
Voltaire to ¢astecné omlouva tim, ze nenuti ctenaie k tomu, aby s jeho nazorem
souhlasil. Naopak, ¢tenai mize Voltairovo hodnoceni konfrontovat se svym.*

V souvislosti s ¢astym vyskytem hodnoceni u Voltaira 1ze konstatovat jisty
ahistorismus jeho pojeti, ahistorismus, ktery byl mozna pro osvicenstvi — ales-
pon pro to francouzské — dost typicky. Osvicenci pojimali minulost z hlediska
rozumu, svého rozumu, a z jeho vysin posuzovali minulost plnou povér a kru-
tosti. Misty v8ak byli s to dospét k nahledu, se kterym pfisla az pozdé€jsi doba,
tj. s pokusem pochopit chovani lidi v minulosti v rdmci tivahy o situaci v ni. To
se povedlo i Voltairovi, kdyZ napt. nabozensky zaklad Dantovy Bozské komedie
vysvétluje tim, ze doba a zivoty lidi byly v Dantové dob& nabozenstvim pro-
dchnuty.”’

Z hlediska moderni historie bychom se také mohli ptat, zda si Voltaire, ktery
dobfe veédél, ze zplsob psani historie je zavisly na vybéru faktd, také uvédo-
moval, Ze samotny fakt je konstrukci. Ale obavam se, Ze také tato otdzka by
sklouzavala do ahistorismu a kladla by na Voltaira pfili$ velké naroky. Spokojme

22 Tumeez, 11, s. 884. Je ticba podotknout, Ze pod pojmem ,,uméni* Voltaire chape nejenom

uméni v tzkém slova smyslu, jak je to bézné u nas, ale napiaklad i schopnost néco vyrobit,
vypéstovat apod.
23 Voltaire, Vldda Karola XII. Storocie Ludovita XIV..., s. 325.

24 Voltaire, Essay sur les moeurs et I’esprit des nations 11..., s. 801.

25 Voltaire, Viada Karola XII. Storocie Ludovita XIV...,s. 119.

26 Vpoltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations 11, s. 888.
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se s témi inovacemi, které Voltaire v historické metod¢ udélal, s jeho kriti¢nosti,
snahou o pfirozené vysvétleni a rozsiteni historického obzoru nejenom po strance
zemepisné, ale 1 vécné, o vyklad kultury a civilizace, kam u n¢j nejednou spada
i zajem o b&ézny zivot lidi.?®

Na zavér se podivejme na VoltairGv vztah k nékterym jeho predchidctim a sou-
casnikim. Na zacatku se musime vénovat Bossuetovi. Mame-li véfit Voltairovym
nékolikrat opakovanym sloviim, byla Bossuetova prace Discours sur lhistoire
universelle motivaci pro to, aby se Voltaire pustil do sepisovani tak rozsahlého
dila, kterym byla Esej o mravech. Bossuet patfil k autorim, které Voltaire Cetl
s pani du Chatelet, a ta vyslovila ptani, aby Voltaire pokra¢oval v Bossuetoveé
praci, ktera kon¢ila Karlem Velikym.?® Zaroven se pii tomto ¢teni objevily namit-
ky odkazujici na nedostate¢ny zemépisny zabér Bossuetovy prace a na to, ze v ni
precenuje d¢jiny zidovského naroda ve vztahu k jinym, daleko vyznamnéj$im.
Zejména tato vytka se pak u Voltaira dost ¢asto opakuje.’ Na obé tato fakta po-
ukazuje i R. Pomeau v ptedmluvé k Eseji o mravech.’' Je ovsem pochybné, zda
by souhlasil s tvrzenim J. Marchandové, ze Voltaire chtél napsat anti-Bossueta.*

Daleko vice mista vénoval Voltaire polemice s Montesquieuem. J. Gray uva-
di dvé poznamky. Prvni z nich se tyka nazoru, ktery Voltaire s Montesquieuem
sdilel. Stejn¢ jako Montesquieu obdivoval i on anglické instituce. Nikdy je vSak
nechtél pfenaset do Francie. Byl totiz piesvédcen, ze tradice, mravy a klima riz-
nych zemi pisobi, Ze se pro n¢ hodi rizné formy vlady.** Druha z nich je vSak uz
kriticka. Ackoli se v ni Montesquieuovo jméno neobjevuje, z Voltairovych vlast-
nich slov Ize vyvodit, Ze by se pfinejmensim mohla vztahovat i na Montesquieua.
Gray pise: ,,Voltaire byl piisny, pokud jde o doktriny, které zakladaji legitimitu
politickych rezimt na pfirodnim stavu. Jako relativista v politice byl témto argu-
mentim nepratelsky.

Tyto nazory lze potvrdit poukazem na pomérné mnoha mista predev§im v Ese-
Jji o mravech. Navic, ve Francii vyslo v roce 1941 Montesquieuovo nejzname;jsi
dilo De [’esprit des lois s poznamkami jeho kritikli — Voltaira, Creviera, Mablyho,
de la Harpeho aj.** Také z tohoto dila mtizeme Cerpat. Zde se Voltairovy poznam-
ky tykaji hlavné zemépisné a klimatické podminénosti forem vlady. Jak uz napsal
Gray, Voltaire byl v tomto sméru méné rigordzni a odvolaval se na zkusenost. Po-

28 Napft. nejednou se zmifiuje nejenom o tom, ze prob&hly né&jaké valky, ale také o tom, jak se

v dané dobé valcilo, co méli tehdejsi bojovnici k dispozici.
29 Voltaire, Tamtéz, 11, s. 903-904.

30 Napi. tamtéz, 1, s. 196: podle Bossueta stvoiil biih Babylonskou fi3i, aby potrestal Zidy.

31 R. Pomeau, Préface, in Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations..., s. XXXIX az
XLI.

32

J. Marchandova, Preface, in Voltaire, Essay sur les moeurs et [’esprit des nations, Paris: Ed.
Sociales 1962, s. 26.
33 J. Gray, Voltaire, Paris 2000, s. 58-59.

34 Tamtés s. 59.

35 Ch. Montesquieu, De [’esprit des lois, Paris: Garnier Fréres 1941.
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lemizoval napt. proti Montesquieuovu nazoru, ze formu vlady ovliviiuje vynos-
nost pudy. Stejné tak ji podle Voltaira ovliviiuje poloha a tvar terénu: hory, roviny,
blizkost mote apod. Formu vlady tedy nelze ptipisovat jen plodnosti terénu: ,,Ne-
chapu, jak je mozno takto ustanovovat tzv. pravidla, ktera jsou neustale demen-
tovana zkuSenosti.“*® Voltaire povazuje za mozné, ze se vliv klimatu pfecenuje:
,»Zda se, ze lidska spolecnost je vSude tvofena malym mnozstvim lidi, ktefi se po
té, co se vice ¢i mén¢ zcivilizuji, bud’ spoji, nebo jsou pohlceni velkymi fisemi.
Nejskutecnéjsi rozdil je ten, ktery existuje mezi Evropou a zbytkem svéta; a tento
rozdil je praci Reki. Byli to aténiti, milétiti, syrakusti a alexandrijsti filozofové,
kteti ucinili soucasné obyvatele Evropy nadfazenymi nad ostatnimi lidmi. Kdy-
by Xerxes zvitézil u Salaminy, byli bychom mozna jesté barbary.“*” Voltaire se
k Montesqueiuove tvrzeni o rozhodujici roli klimatu vyjadiuje i tim zptisobem,
ze poukazuje na konkrétni historické ptipady, které s Montesquieuovou tezi ne-
souhlasi. Naptiklad uznava, ze klima ma vyznam pro télesnou konstituci clovéka.
Popird vSak Montesquieuovo tvrzeni, ze lidé ze severu vzdy vitézili nad lidmi
z jihu, a doklada to tim, Ze piece staii Rimané postupovali vitézn& na sever a Ze
také Arabové jsou bojovnym narodem.*®

Dalsi soubor Voltairovych namitek proti Montesquieuovi spociva v tom, ze
dokazuje, ze Montesquieuovo rozdéleni a predevsim popis jednotlivych forem
vlady a odpovidajiciho chovani lidi nesouhlasi se skutecnosti. Tyto namitky uz
nachazime spi§ ve Voltairovych historickych dilech, zejména v Eseji. Zde Vol-
taire uvadi proti Montesquieuovu tvrzeni, ze v Asii neexistuji republiky, nazor,
ze tatarské hordy a arabské kmeny jsou koCovnymi republikami. Také popira
Montesquieulv vyrok, ze pro svobodu jsou ptiznivéjsi horské oblasti, poukazem
na opacné piipady.’’ Zde odmita i tvrzeni, ze lidé by byli ctnostnéjsi a st'astnéjsi
v republikach nez v monarchiich. Uvadi, ze i republiky vedly valky a obchodo-
valy s muslimy.*’ Kone¢né ve Stoleti Ludvika XTV*' uvadi, Ze ,,v republikanském
citéni je v podstate stejné ctizadostivosti jako v monarchickém®.

Pomérné rozsahle polemizuje Voltaire také proti Montesquieuovym nazorim
na despotismus a piedevsim proti tomu, Ze Montesquieu pfipisuje despotismus
vychodnim narodtm, které Voltaire pokladal za vrcholng civilizované. To se tyka
zejména Ciny a Indie, ale ¢asteéné i arabskych zemi. U téch jsme jiz vidéli, Ze
jim Voltaire pfipisuje spise republikanské ziizeni. Kdyby ale bylo pravda, ze tam
vladne despocie, byla by podle Voltaira Spatna Montesquicuova charakteristika

36 Voltaire, in tamtéz, s. 368. Nejsem si jista, zda tu Voltaire nebyl k Montesquieuovi nespra-

vedlivy. Montesquieu uvadeél také jiné faktory, které ovliviiuji formu vlady riznych stata, a je
zajimavé, ze mezi né nepatfily jen faktory zemépisné, ale dokonce i historické, jako napf.
tradice danych zemi.

3T Tamtéz, s. 364.
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40 Tumess, s. 805.
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lidi zijicich pod touto vladou. Na rozdil od Montesquieua totiz Voltaire u Arabti
nachazi spravedlivé a liberalni panovniky a velkodu$né lidi.*?

V Eseji o mravech pak tvrdi, ze na Vychod¢ nemiize vladnout despotismus uz
proto, ze tam jsou neustalé valky. Navic: ,,Despotismus, ktery ni¢i vSechno, nici
nakonec sam sebe. Neni formou vlady, nybrz rozvratem veskeré vlady.“** Chybi
mu totiz zakony, a stat, ktery nema zakony, nemize byt stabilni.

Ve vyslovné kritice Montesquieua dale tvrdi, e cestovatelé vidi v Cing des-
potickou zemi proto, ze je tam zvykem padat pied cisafem na tvar. Ale to je
nespravny nazor. Protoze v Ciné Ize kritizovat nadfizené a protoze tam vladne
zdkon, nemize byt Cina povazovéana za despotickou zemi.* Také to, Ze sebe-
mensi porusenti ucty k cisafi se v Ciné tresta smrti, neni podle Voltaira znamkou
despotismu.®

Ani v Indii nevladne despotismus. ,,Despotismus je nasilny stav, ktery, jak se
zda, nemize pretrvat.“*$ Jakmile v zemi existuji vicekralové disponujici armadou,
stavaji se uz timto faktem nezavislymi. Také neni pravda, ze by v Indii vlastnil
vSechno jeden ¢loveék. Mnoho kast si zachovalo své staré vlastnictvi a dalsi po-
zemky dostali velmozi. Lidé, ktefi je obd¢€lavaji, jsou chudi, ale nejsou to nevol-
nici piipoutani k ptdé, jako je tomu v Evropé napt. v Cechach nebo v Némecku.

Voltaire odsuzuje predstavu o néjakém vyrazném poklesu stavu Evropy oproti
antice. ,,Soudit, ze Evropa se od doby starych Rimanii vylidnila, je myslenka
hodna Zertovani Perskych listii nebo téch novych paradoxti neméné frivolnich,
jakkoli uvadénych vaznéjsim tonem.

A konecné Voltaire, ktery byl velkym odptlircem valky, napada Montesquieua
za nazor, ze je spravedlivé zaatocit na své sousedy, bojime-li se, Ze by se mohli
stat prili$ silnymi. ,,Je-1i tohle duch zakoni, pak je také duchem Borgii a Machia-
velliho. Jestlize bohuzel [Montesquieu — I. H.] fekl pravdu, pak je tfeba psat proti
této pravdé, jakkoli by byla provéfena fakty.“*® Montesquieu je pro preventivni
valku, ale pravé ta je zjevné nespravedliva. Jestlize-li se nam zda, ze nas nas
soused pied¢i, pak je podle Voltaira dobré s nim soutézit a snazit se ho dohnat.

Relativné ¢astym pfedmétem Voltairovy kritiky je i J.-J. Rousseau. John Gray
dokonce tvrdi, ze ,,malo spisovatelll dalo najevo vice pohrdani vici autorovi
Spolecenské smlouvy nez Voltaire“.* Ale Voltaire se vyslovil i k dal§im Rous-
seauovym pracim. Napiiklad v dopise Rousseauovi ze 30. srpna 1755 hodnoti
knihu, kterou od néj dostal. Jedna se ztejme o Rozpravu o védach a umeni. Po-
vazuje ji za velmi pesimistickou. Souhlasi s Rousseauem v nazoru, Ze literatura
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a védy pfinesly mnoho nestésti, ale interpretuje to tak, ze pfinesly neptatelstvi
mnoha velkym duchim.>® V souvislosti s Rousseauovou Rozpravou o piivodu
a zdkladech nerovnosti mezi lidmi nesouhlasi Voltaire s Rousseauovym tvrzenim
o puvodni osamélosti ¢lovéka.”! Na tutéz knihu se soustfed’uje i Voltairova neli-
bost, pokud jde o vznik soukromého vlastnictvi pidy. Jedna se konkrétné o pa-
saz, kde Rousseau pise, ze pramenem vseho zla je okamzik, kdy lidé nezabranili
tomu, aby jeden z nich oplotil pozemek a prohlasil ho za své vlastnictvi. Proti
Rousseauovu tvrzeni, Ze tento clovek se stal zakladatelem obcanské spolecnosti
a je tedy odpovédny za vSechny zlo¢iny napachané v jejim jménu, prohlasuje
Voltaire, Ze popirat pravo ¢lovéka na vysledky své prace je filozofie zebraka.»
Rousseau podle Voltaira chce, aby vSichni bohati byli okradeni chudymi, ,,aby se
1épe vytvofilo bratrstvi mezi lidmi“.3> Poznamenava, ze bez zakont o vlastnictvi
—1kdyz jsou Casto Spatné — se neobejdeme.

Konec¢né i Rousseauova prace O spolecenské smlouve se stala predmetem Vol-
tairovy kritiky. Zaprvé jde o kritiku, ktera vyplyva ze zakladnich odli$nosti Vol-
tairova a Rousseauova pojeti spolecnosti. Spor se vede o to, zda spolecensky fad
pochazi od pfirody, nebo ne. Zatimco Rousseau zastdva negativni stanovisko,
Voltaire tvrdi, Ze pokud nas ptiroda vytvoftila jako spolecenské bytosti (a to patii
k jeho zékladnim piesvédcenim), pak spolecensky tad je také jejim vytvorem.>
Druhym piedmétem sporu je podil prav, ktery jedinec postupuje spolec¢nosti. Po-
dle Voltairovy interpretace Rousseautiv ¢lovek postupuje spolecnosti vsechna sva
prava. Voltaire kontruje, Ze ¢loveék nedava svym spoluobCantim pravo zabit jej
nebo okrast, i kdyby se na tom ostatni shodli vétSinou hlasi. Souhlasi s tim, Ze
bude ostatnim pomahat a pfijimat od nich pomoc, Ze bude spravedlivy a podvo-
lovat se spravedlnosti — ale nic dal§iho.>

Pii n€kolika ptilezitostech se Voltaire zabyval i Pascalem. Ve Stoleti Ludvika
X1V, kde spor okolo jansenistd a jezuitl tvofil vyznamnou soucast kulturnich,
nabozenskych i politickych déjin, Voltaire chvali vtip Pascalovych Listi provin-
cialovi. Na druhé stran¢ vSak tvrdi, Ze Listy nemély pravdivy zaklad, protoze
celému spolecCenstvi piipisovaly prepjaté nazory nékterych $panélskych a vlam-
skych jezuiti. ,,Neslo vSak o to, mit pravdu, ale o pobaveni vetejnosti.“> Jinak je
tomu s kritikou Pascalovych nabozenskych uvah. Voltaire vytyka Pascalovi, Ze
mluvi o nepochopitelnych rozporech v ¢lovéku. Podle Voltaira je ¢lovek priro-
zenou bytosti. Podoba se zvifatim svymi organy, piekracuje je svou schopnosti
myslet. Jako vSe, co vidime, je smésici dobra a zla. Je nadan vaSnémi, aby mohl
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jednat a rozumem, aby mohl své jednani ovladat.’” Pravé k tomuto Voltairovu
nazoru Cassirer poznamenava, ze se Voltaire chranil toho, aby sledoval Pascala
do vlastniho nabozenského centra mysleni. Zistaval na povrchu lidské existence
a rozpory v lidské povaze interpretoval jako dtikazy jejiho bohatstvi.>®

Cassirer ma snad pravdu v tom, ze Voltaire, ackoli byl zvlast¢ v mladi dra-
matikem, se ve svém historickém dile nepoustél do velkych psychologickych
rozborl. Snad na to osvicenské déjepisectvi ani nebylo zralé. Voltairovi §lo o co
nejpravdépodobnéjsi vyliceni udalosti v kulturni a ¢astecné politické oblasti, vy-
liceni, které se nesoustied’ovalo na osobnosti. I kdyz alespon podle Ari¢se™ v tom
mél v minulych stoletich pfedchiidce, ptesto se jeho historické prace jevily v jeho
dob¢ jako ctivé a svou vSestrannosti se staly nékterym dalS$im historikiim vzorem.

VOLTAIRE’S UNDERSTANDING OF HISTORY
AND ITS INTERPRETATION

The work deals with Voltaire’s method of writing history. It points out Voltaire’s critique of ear-
lier historical studies. Voltaire criticized them for narrow geographic and subject scope and tried to
overcome these drawbacks in his own work. Methodologically he continued the 17" century criti-
cism of sources and considered how to find the truth or at least verisimilitude in historical studies.
The second part of the work focuses on Voltaire’s critique of J. B. Bossuet, C. Montesquieu, J.-J.
Rousseau and B. Pascal.
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