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ucila slidit po jinotajich* (368) — ,,Kras-
né na pohled, ale obsahové chudé. Jako
jeho inscenace™ (436). Formalni stav-
bou je kniha citankovym piikladem
post-moderniho textu; Denemarkova
vklada do textu graficky odlisené cita-
ty, velkou roli maji fotografie, krom toho
v poznamkach na konci knihy prezentu-
je ptibéh subjektu ,,Denemarkova‘ pisi-
ciho knihu, dale zde umist'uje zivotopisy
nékterych lidi a dal$i dokumentaci a jes-
té dalsi komentafe. .. Mohli bychom fici,
ze prave tim vSim je to Petr Lébl an sich,
véetné nejistého prolinani fikce a rea-
lity (n€kdy nas autorka evidentn¢ mys-
tifikuje, domysli pfibéh a zfejme i za
postavy piSe nékteré ,,autentické“ dopi-
sy). Jen kdyby to vSe nebylo tak ostenta-
tivni a dobfe vymyslené! Autorsky sub-
jekt, ktery dava neustdle najevo, ze vi,
co piSe (jeden citat z mnoha: ,,Neodpus-
tim si ohlédnuti, koneckoncti tohle je
kniha nestalych variaci (65)) , stane se
postupné obtiznym spoleénikem. Chybi
ji pravé ta v knize zminovana léblovska
lehkost a drzost, u Denemarkové je vse
nazorng uporné. Jako literarni teoreticka,
kterou v sob¢ zaptit nemize, pfili§ dob-
fe vi, jak ma vypadat denik, jak hra na
denik, jaké jsou mozZnosti vrstveni piibé-
hu a sebereflexivnich postupti v romanu
20. stoleti. V tomto je to zkratka ptilis
dokonalé a v disledku chladné.

Léblovské monografie se tedy netieba
bat, z hlediska odborného jde o podob-
n¢ problematickou knihu jako monogra-
fie 0 Evaldu Schormovi. I ta trpi tendenci
k publicisti¢nosti, popisnosti a jisté pred-
pojatosti soudl. A¢ to autorku patrné
netési — sama zanr definuje jako ,,fakto-
graficky roman‘ — v zakladu je to vskutku
publicistika (jakkoli ambicidzni). O Léb-

lovi-rezisérovi je tedy nutno (a mozno)
napsat jeSt¢ mnoho, Denemarkové kniha
k tomu miZze byt snad inspiraci, oporou
jen castecné.

DENEMARKOVA, Radka. Smrt, nebu-
des se bati aneb Pribéh Petra Lébla.
Brno: Host, 2008.

MgA. David Drozd, Ph.D. (1976), dra-
maturg, divadelni teoretik a preklada-
tel. Absolvoval nejprve magisterské stu-
dium dramaturgie na Divadelni fakulté
JAMU, po té doktorska studium tam-
téz, vSe pod vedenim prof. Bofivoje Srby
(diserta¢ni prace Divadlo v mysleni Jose-
fa Safarika), pedagogicky ptisobi zejmé-
na v Brné (Seminaf divadelni studii FF
MU). Jako prekladatel se zaméfuje na
soucCasn¢ britské, potazmo skotské dra-
ma (M. Crimp, S. Kane, D. Harrower,
D. Greig, L. Lochhead, S. Glover).

Tatjana Lazorcakova /

O Evzenu Sokolovském,
brnénskych inscenacich
a polarité divadla

60. let 20. stoleti

Publikace Klary Kovarové Posedlost
divadlem, kterou vydala Janackova aka-
demie muzickych uméni v Brné v roce
2008, patii do kategorie monografickych
studii zaméfenych na osobnosti ¢eskych
rezisért. Neni na §kodu dodat, Ze vycho-
diskem textu se stala ptivodni disertacni
prace, ze vydanim se alesponl castec-
n¢ zaplnilo dosud opomijené, ¢i mozna
odkladané téma a Ze se jedna o dalsi
prispévek k tolik potfebnému ,,znovu-
objevovani“ paméti divadla prostied-



nictvim konkrétnich jmen tvarct druhé
poloviny 20. stoleti.

Prace Klary Kovafové predstavuje
reziséra Evzena Sokolovského a jeho
inscenacni tvorbu v Mahenové ¢inohie
brnénského Statniho divadla v 60. letech
minulého stoleti, tedy v obdobi, které je
v historickém kontextu ceského diva-
dla spojeno s mimofadnym vzestupem
a také s diferenciaci a polarizaci diva-
dla. Nejen malé scény, jako byl Semafor
nebo Divadlo Na zabradli, narusily v té
dobé ustrnulou divadelni poetiku, ale
stejné tak i nékteré repertodrové scény
ziskdvaly osobity profil spojeny vétsi-
nou s jasn¢ formulovanym programem
a dramaturgicko-rezijnim sméfovanim.
Pravé Mahenova ¢inohra predstavova-
la v tomto sméru — tvorbou triumviratu
tehdejsich tvlrct Bofivoj Srba, Milos§
Hynst a Evzen Sokolovsky — nejvyhro-
cengji vnimanou opozici vici Krejéove
programu v prazském Narodnim divadle,
orientovanému na ,,uvadéni psychologic-
ko-realistickych dramat ¢echovovského
typu* (Kovétova, 2008:15). V roce 1960
formuluji brnénsti divadelnici v rozpra-
covaném programovém prohlaseni svo-
je stanovisko velmi jednoznacéné: ,,Proti
divadlu psychologickych analyz, roz-
kladnych nalad a devastace stavime pro-
to svij program divadla ostré myslenky,
politické tidernosti, optimismu* (Kova-
fova, 2008:19).

Kovarova svou praci nekoncipuje jako
tradi¢ni monografickou studii postihujici
vyvoj reziséra, jeho jednotliva angazma
a komplexni tvorbu, ale imysIn¢ vybi-
rd jednu uzavienou etapu — spojenou se
vstupem Sokolovského do Mahenovy
¢inohry (sezona 1959/60), s pfijetim
Hynstem formulovanych programovych
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zasad a s jejich postupnou modifikaci ¢i
prekracovanim v konkrétnich inscena-
cich az do rezisérova odchodu (v sezoné
1967/68). Dil¢i charakter studie nijak
nesnizuje jeji vypovédni hodnotu, nao-
pak dovoluje autorce zaméfit pozornost
na detailni analyzu rezijnich postupd,
pro niz si autorka v prvni kapitole vytvo-
fila vSechny pfedpoklady. Po stru¢ném
nacrtu dobového divadelniho kontextu
a pomérné detailnim pfiblizeni vyslo-
venych a upfesniovanych programovych
vychodisek sleduje nejprve soudobou
recepci programu, aby nasledné v souhr-
nu titul®, které Sokolovsky v Mahenové
¢inohte nastudoval, poukazala na stézej-
ni inscenace. Na jejich prikladé doklada
inspirativni vychodiska rezisérovy prace
predevsim v koncepci Brechtova epické-
ho divadla a Artaudova konceptu totalni-
ho divadla.

V nasledujicich péti kapitolach pak
autorka analyzuje podrobné jednotli-
vé inscenace. Nevoli ovSem obvykly
chronologicky postup, ale postupuje po
jednotlivych slozkach, coz ji dovoluje
objevovat typické aspekty rezisérova pfi-
stupu na zanrové¢ rtiznorodém materialu.
Ne vzdy vSak pfispiva zvoleny pfistup
k proporéni vyvazenosti sledovanych
znaku rezijniho rukopisu. Dramaturgic-
kému kontextu je veénovano podstatné
vice prostoru nez nasledujici kapitole
o rezijnich aspektech, zatimco podrobna
kapitola o scénografickych prvcich ziista-
va bez kontextu herecké akce, které se
autorka vénuje az ob jednu kapitolu. Pii-
tom pravé vnimani vizualniho ptisobeni
inscenace piedpoklada propojeni vytvar-
na (svétla, scéna, kostymy) s hereckou
akci v prostoru. Mizanscéné, v niZ jsou
tyto prostorové, vizualni i herecké aspek-
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ty obsaZeny, se vSak autorka vénuje az
pozdéji, v Casti kapitoly o praci s her-
cem. Dochazi tak k ponckud nelogic-
kému oddéleni scénografické slozky od
kontextu herecké akce.

Lze jen obdivovat rozsahlost heuristické
pripravy, ktera je patrna uz z vyctu mate-
ridlu, s nimz autorka pracovala. Vycha-
zela z rezijnich, napovédnich, inspicient-
skych knih (neni obvyklé, aby se takto
jednoznaéné daly texty vzdy rozlisit),
z fotografii, programu, recenzi, kostym-
nich a scénografickych navrhi, kore-
spondence, audiovizualnich i zvukovych
zaznami, z vypoveédi pamétnikti. Na
tomto mist¢ je tieba zminit i velmi pecli-
ve€ vybrané a zpracované obrazové piilo-
hy (fotografie z inscenaci, véetné zafaze-
nych scénografickych nacrtki ptdorysu
jednotlivych scén), soupis Sokolovského
inscenaci v Mahenoveé ¢inohte a podrob-
ny soupis literatury a zejména pramenti
(vCetn€ osobnich archivi).

Kovarova predznamenava zasvécené
dobové smeétovani Mahenovy cinohry
pfed Sokolovského nastupem, zejména
pfipomind osobnost MiloSe Hynsta, jeho
diraz na tvaréi hledani a jeho snahu for-
mulovat jasné umélecké a tviirci zasady,
kterymi chtél optimalizovat i provozni
aspekty Mahenovy cinohry. V souvislos-
ti s komentadfem k jednotlivym promeé-
fujicim se verzim programovych zasad
je ziejmé, ze Kovarova umi kriticky Cist
dobové prameny, ze umi ,rozSifrovat®
jazyk dobovych prohlaseni, v némz je
podstata sdéleni zamlzena tehdejsi fra-
zeologii, ze v nich dokéze abstrahovat
tehdy vnimanou potfebu kritického pre-
hodnoceni nékterych dogmaticky uplat-
novanych norem. Text Tretiho dopliku
programu Mahenovy ¢inohry vyhod-

nocuje Kovarova v kontextu atmosféry
uvolnéni pocatku 60. let: ,,objevuje se
vSak i kritika zamlCovani a deformace
pravdy, potirani samostatného tvurciho
mysleni, degradace védy na propagan-
du, ndzorové schematizace, nespravného
vykladu ulohy mas a osobnosti v d¢&ji-
nach apod.“ (Kovarova, 2008:21).

Nepiimo upozoriuje autorka i na prova-
zanost divadelni praxe, teorie a kritiky,
kdyz zminuje Grossmanovy adaptace
Svejka a jejich vliv na reZijni tvorbu
Sokolovského ¢i prvni zminky o Artau-
dové divadelni koncepci publikované
v revue Divadlo, na néz upozornil Soko-
lovského Bofivoj Srba. Vyznam divadel-
ni kritiky jako historického pramene je
vlastné demonstrovan celou monografii
a jeji koncepci. Autorka totiz pii analy-
zach Sokolovského inscenaci Cerpa jed-
nak z Grossmanovych analyz, vyznacu-
jicich se terminologicky pfesnou reflexi
v dramaturgické i inscenacni roving, ale
i z denikovych recenzi, jejichz autofi se
nebali podrobného popisu jevistniho tva-
ru jako vychodiska ke kritickému soudu.
Cenné jsou analyzy scénografickych pro-
sttedkd, jimz vétSinou nebyva v recen-
zich vénovana piilisnad pozornost. Kosty-
my, masky, dekorace i vyuZiti toény. To
vSe Kovarova popisuje nesmirn¢ zasve-
cené a sugestivné. Nekde ji pomohly fil-
mov¢ zdznamy, ve vétsing piipadd zmi-
nuje scénografické navrhy, fotografie a je
jisté, ze vytézila maximum i z osobnich
rozhovortt — hlavné s pfimym ucastni-
kem Boftivojem Srbou, piipadné z inspi-
cientskych knih, v nichz nasla detailni
poznamky, napiiklad o svételnych zme-
nach pfifazenych v konkrétnim momenté
predstaveni, v navaznosti na repliku ¢i
pohyb hercti. Z téchto fragmentu, pecliveé



vyhledanych, pozorné ¢tenych a logicky
propojenych, Kovarova ,rekonstruuje®
svételny a zvukovy plan inscenaci. Celek
pak konfrontuje a dopliiuje i o zazna-
menané postiehy kritikt jako byli Karel
Bundalek, Viktor Kudélka, Jan Kopecky,
Jindfich Cerny, Jan Cisaf a dali.
Pozornost vénuje zcela opravnéné i hud-
bé ve zkoumanych inscenacich, zejména
pisnim v roviné brechtovskych songt,
které Sokolovsky odd€loval od dgje,
nebo vyuzival jako komentat déje ¢i jako
dramatizac¢niho prvku.

Postupné autorka soustfedi pozornost
na nejvyrazné¢jsi inscenace Sokolovské-
ho éry, aby v nich sledovala jednotlivé
prvky inscenacni struktury. Po ,,progra-
movych® titulech Zadrzitelny vzestup
Artura Uie a Kavkazsky kiridovy kruh (B.
Brecht) vyzdvihla inscenace Mysterie-
buffa (V. V. Majakovskij) a Totdlni kuro-
peni (L. Kundera), nejvétsi prostor pak
patfi titulim Prondsledovani a zavrazde-
ni Jeana-Paula Marata (P. Weiss)
a Komedii o umuceni a slavném vzkriseni
Pdna a Spasitele naseho Jezise Krista (J.
Kopecky). Zejména posledni dvé jmeno-
vané povazuje autorka za symptomatické
pro tvorbu Evzena Sokolovského.
Komedie o umuceni je v dé&jinach Ces-
kého divadla povazovana za legendarni
inscenaci — svym tématem, principem
antiiluzivniho divadla, stylovou polari-
tou mezi naivni stylizaci a mysterijnim
rozmérem, ktery nepostradal jisté pate-
tické, ¢i presnéji emotivné pisobivé prv-
ky. Kovarova napliuje tuto ,legendu‘
podrobnym popisem vSech slozek, roz-
krytim interpretace a uchopeni postav.
Dokazuje, ze inscenace vychazela sice
z lidovych textl pasijovych her, ale prin-
cip lidového divadla ptekracovala. Neby-
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la pouhou demonstraci, ale $lo o silnou
jevistni vypovéd’ umoznujici divakim
i tvlirciim vstoupit do mytického kiest'an-
ského piibehu, a to v dobé¢, kdy ideologie
nepfipoustéla zadné prosazovani viry. Na
ptikladu této inscenace podava autorka
také nejpresvédcivéji svédectvi o mizan-
scénach ve smyslu ,, prostorovych vztahii,
které vznikaji nejen mezi pohybujicimi se
herci, ale i mezi herci a objekty scény .
Kovarova, 2008:122) Herectvi vénuje
v souvislosti s Komedii o umuceni roz-
sahlou pasaz, v niz doklada, ze se pohy-
bovalo mezi pdly ztotoznéni s postavou
a vytvareni postavy naivnimi prostredky.
Ve shod¢ s lidovou tradici §lo o stylizaci,
o znak, o symbol. Zaroven vedle myste-
rijni polohy se v roving herecké interpre-
tace objevila ironizace, vedle stylizované
zkratky psychologické herectvi ¢i kari-
kujici nadséazka, spolecné s antiiluzivnim
odstupem také prvky patosu. Kovéafo-
va proti tehdejsim vytkam, namifenym
na stylovou nesjednocenost jevistniho
tvaru, obhajuje Sokolovského pristup
a dokazuje, Ze §lo o promyslenou rezijni
koncepci postavenou na kontrapunktu, na
neustalé polarité emoc¢né silného piibéhu
a zpusobu jeho vypravéni, na zvefejno-
vani vnéjsitho ramce hry na hru. Pravé
prolnutim zanrové riznorodych rovin se
podafilo Sokolovskému ,,dobyt z mytu
JeziSova soucasny vyznam® (Kovafova,
2008:136).

Ovsem tento zpusob inscenovani nebyl
az tak prekvapivy, uvédomime-li si
predchazejici kontext epického diva-
dla s kabaretnimi prvky, které se v 60.
letech napédjelo i z inspirativniho proudu
malych divadel, a souc¢asné kontext velké
scény inscenujici vazné drama ve spojeni
s modernimi rezijnimi postupy, ¢erpajici-
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mi ze stylizovaného projevu a rezignuji-
cimi zcela na realistickou drobnokresbu.
Neni divu, ze pravé na scéné Statniho
divadla v Brné¢ vznikaly ojedin€lé pokusy
o velka platna, zapInéna ve scénické rea-
lizaci obraznosti, symboli¢nosti a hleda-
nim moderniho vyrazu. Na druhé strané
i Kovarova konstatuje, ze pravé disledné
dodrzovani stanoveného programu epic-
kého divadla bylo limitujicim faktorem,
na né&jz upozornovali mnozi kritici (mezi
jinymi i Jan Grossman): ,,piilisnou ori-
entaci na spoleCenské procesy™ totiz
zptisobovalo, ze se z inscenaci vytracel
samotny Clovek (Kovarova, 2008: 144).
V dusledku to byla i jedna z pficin, proc¢
u divakl mnohdy nenachazely inscenace
patfi¢nou odezvu.

Kovarova v samém zavéru prace shr-
nuje hlavni atributy a postupy politic-
kého divadla a dokladd odGvodnénost
jak pojmu totalni divadlo, ktery pouziva
v souvislosti s tvorbou Evzena Soko-
lovského, tak pojmu syntetické divadlo,
naplinovaném daslednym propojovanim
vytvarnych, scénickych, muzickych
a pohybovych prvkd, stejné jako rytmi-
zaci, filmovymi dotackami, principem
simultanniho jevisté i Castym zapoje-
nim tocny.

V monografii se tak sklada vystiz-
ny portrét reziséra, ktery byl vybaven
schopnosti experimentovat, pohyboval
se v rozmachlém inscenacnim gestu
od komedialniho zanru (Markoltovo
Sprymovani aneb Frantové a bartipa-
ni) az k polu klauniady s uvolnénymi
cirkusovymi prvky (Mysterie-buffa)
a v druhém sméru, se stejnou urput-
nosti od politicky naléhavého dramatu
s etickym poselstvim az k bizarnimu
podobenstvi v ramech divadla na diva-

dle ¢i epické tragédii (Pravdiva histo-
rie smrti Giacoma i Lukrécie a Beat-
rice Cenciovych). Kovarova zmiiuje
25 inscenaci, které Evzen Sokolovsky
v Mahenové ¢inohfe nastudoval. Uva-
di nejen uspéchy, ale i prohry (Vdlka
s mloky, Nezert), stejné jako pokusy
aplikovat princip antiiluzivniho divadla
na Ceskou klasiku (Strakonicky dudadk
— v této souvislosti nds miize napadnout
fovanim Otomara Krejé¢i v Narodnim
divadle v Praze, ktery inscenoval stejny
titul také s velmi razantnim odklonem
od inscenacni tradice).

V roviné vedeni hercii je Sokolovsky
predstavovan jako maximalista a per-
fekcionalista. Dtlezita pro né&j byla
atmosféra, herce provokoval k vyuziti
obraznosti a fantazie, inspiroval je pii
hledani hereckych prostfedkd k pies-
nym obrysim postavy. Z pocetného
souboru hercti si Sokolovsky dusledné
vybiral ty, ktefi — jak dokazuje Kova-
fova — spliovali jeho pozadavky antii-
luzivniho herectvi, tedy herectvi se
schopnosti odstupu od postavy a oka-
mzitych stylovych promén a stejné tak
dokazali udrzet danou stylizaci. Z teh-
dejsiho souboru, jak dokladaji podrob-
né analyzy jednotlivych inscenaci,
spliovali tyto pozadavky piedevSim
Vlasta Fialova, Josef Karlik, Rudolf
Jurda, postupné se pridavali Otakar
Dadak, Miriam Hynkova, Zden¢k
Kampf, Ladislav Lakomy. Pro vS§echny
byl ovS§em Sokolovsky onim ,,hegemo-
nem jeviste*, tedy tvlircem, ktery urcuje
koncepci vSech slozek a vytvaii v jejim
ramci prostor pro herce: ,,Rezisér Soko-
lovsky jako by fikal: Davam ti, herce,
krabici. V ni dé€lej co chces, ale nevy-



lez! Tim bys narusil koncepci, rytmus
a ukoly jednotlivych scén a hlavni cil
hry* (Kovarova, 2008:147).

S jistotou se Kovarova vyrovnalais dokla-
dy pusobeni Sokolovského inscenaci na
divaka a s prekvapivou zasvécenosti se
v tomto smyslu pohybuje v dobovém
kontextu. Opét nepfimo dava dikaz, ze
60. 1éta vytvotila pro Mahenovu ¢inohru
optimalni atmosféru. Setkani generacné
anazorove vyhranénych tvired, spoleéna
vile k tymové praci, obhajovani vycho-
zich stanovisek, prekondvani nedavéry
kritik® 1 vefejnosti a vlastni reflektovani
dosazenych cilti a pfipadné korigovani,
to vSe jakoby predznamenavalo atmo-
sféru nasledujiciho nastupu brnénskych
scén v 70. a 80. letech. Vzdyt Divadlo
Husa na provazku ve svych prvnich pro-
hlaSenich piimo navazovalo na aktudl-
nost a otevienost divadelni tvorby 60. let,
na myslenkové proudy utvarené vrchol-
nou etapou v Mahenové Cinohfe. Praveé
pii Cetbé monografie si uvédomime, ze
Evzen Sokolovsky jako experimentujici,
provokujici rezisér a soucasné jako peda-
gog nemohl neovlivnit generaci nastupu-
jicich tviirct. Pravé v jeho inscenacich
byl objevovan prostor pro autorsky prin-
cip zachazeni s textem, pro kompozici
montéaze, pro daslednou antiiluzivnost,
zvefejiiovani divadelnosti, scénické hle-
dacstvi a propojeni divadelniho prostoru
ve prospeéch bezprostfedni komunikace
s divaky (vysunutim proscénia na ram-
pu, osvobozeni prostoru a v ném pohy-
bu herce). Kovarova vystihla, ze 60. 1éta
byla pro reziséra tim nejlepSim tviréim
obdobim. Pfipomina na mnoha mistech
jeho odvahu experimentovat, inovovat
uz jednou objevené piistupy i za cenu
dil¢iho neuspéchu, jeho urputnost v hle-
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dani vyrazu i jeho posedlost, kdy nevahal
do posledni chvile inscenaci promyslet,
meénit, odstraiiovat nepodstatné. Kdyz pfi-
¢teme dalsi aktivity (pedagogickou ¢in-
nost, hostovani v jinych divadlech para-
lelné s ptipravou inscenaci na domovské
scéné), jevi se osobnost reziséra Soko-
lovského jako eruptivni, inspirativni, do
znaéné miry nekompromisni a v souvis-
losti s jeho dal$im osudem také kontro-
verzni. Po odchodu do Prahy neptekonal
Evzen Sokolovsky zadnou svou inscena-
ci vrcholné brnénské obdobi. Naopak stal
se rezisérem spojovanym s oficialné pro-
sazovanou normalizacni orientaci a jeho
nékdejsi objevné postupy byly odsunuty
do pozadi. V historickém kontextu ovsem
tvoii jeho plsobeni v Mahenové ¢ino-
hie dualezitou etapu, ktera je mimoiadna
svym tviré¢im vzepétim a isilim prosadit
dramaturgicky i inscena¢né naprosto oje-
din€lou koncepci divadla, s navaznosti
na vyrazné evropské divadelni impulzy.
Pro tyto aspekty, pro dislednost, s jakou
Kovarova podava svédectvi o atributech
Sokolovského poetiky, je monografie
cennou evokaci naSi paméti a pfispi-
va k tolik potiebné identifikaci ceského
divadla 60. let.

KOVAROVA, Klara. Posedlost diva-
dlem. Brno: Janackova akademie muzic-
kych uméni, 2008.

Doc. PhDr. Tatjana Lazorcakova,
Ph.D. (1954) je divadelni historicka
a kriticka. Od roku 1990 ptisobi na Kated-
fe divadelnich, filmovych a medialnich
studii Filozofické fakulty UP, kde pied-
nasi déjiny ceského i svétového divadla.
Zabyva se soucasnym cCeskym drama-
tem, divadlem, rozhlasovou dramatickou
tvorbou, vede seminafe divadelni kritiky
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a heuristiky. Badatelsky se zaméiuje na
dé&jiny ceského divadla 20. stoleti. Exter-
né spolupracuje s redakci Divadelnich
novin, Divadelni revue, Ceské literatury.
Je autorkou né€kolika monografii a fady
dalsich studii.

Pavel Drabek /
Milan Lukes: Divné
divadlo naseho véku

Redakce casopisu Svét a divadlo, posile-
nd o nekolik blizkych spolupracovnikd,
vydala na sklonku roku 2008 sbirku uvah
a kritik svého nékdejsiho redaktora Mila-
na Lukese (14.12.1933 — 22.9.2007).
Vsechny zastoupené texty uz drive v ¢aso-
pisu vySsly (s jednou vyjimkou, kdy je text
pfevzat z programu k inscenaci). Pfesto je
autor pred smrti uvazoval vydat jako samo-
statnou knihu s charakteristicky ironickym
titulem Divné divadlo naseho véku. Karel
Kral a kolektiv vydanim sbirky prani spl-
nili a dobfe se stalo. A piestoze jednotlivé
texty vznikaly dlouhych a proménlivych
15 let (1992-2007), tvofi tato mozaika
piekvapive ucelenou knihu. S ohledem na
posmrtné vydani i na edi¢ni poznamky,
které se k nedokoncenému dilu Milana
Lukese navraceji, je publikace také jakou-
si panychidou za tuto vlivnou a vyraz-
nou osobnost divadla a divadelni kritiky
posledniho pil stoleti. Pti Cetbé se ¢tenar
(a tady se pisatel doznava) neubrani jisté
nostalgii a pocitu velké ztraty. Lukesuv
styl je svérazny, Casto az protivné jizlivy,
ale vzdy kriticky, jasné situovany a formu-
lovany. Charakteristickou autorskou ironii
a zcizujici odstup vyvazuje Lukes velkou
zkuSenosti a erudici. Trebaze tato kniha

jako kronika divadelnich festivald, pted-
staveni 1 osobnosti zastara, teoretické uva-
hy, které kazdou jednotlivost z divadelniho
sveta uvadi, na platnosti stézi ztrati.
Lukesovy kritiky jsou v néfem vsechny
stejné a snadno rozpoznatelné. Zacinaji
vzdycky od humen, rozehraji ve velkole-
pé orchestraci rozsahly teoreticky aparat
az prekvapive Casto inspirovany jungian-
stvim a prvnimi generacemi antropologie,
aby pak z tohoto teoretického pandemonia
zautoCily na konkrétni divadelni jev. Pak
uz je konfrontace teorie a praxe nemilosrd-
na, padni komu padni. Lukes je ve svych
zavérech jisté predpojaty, nespravedlivy,
ale vzdy relativisticky. Sam se zjevné
vyhybal sebedeklaraci a ideologickému
ukotveni, ale vzdy védomé s konkrétnimi
ideologickymi nastroji zachazel. Na jeho
pfistupu je jedinecné (a tady se rozezni-
va ve vztahu k jinym kritikim onen vel-
ky pocit ztraty), jak vzdy opodstatiiuje
kontext, ve kterém se pohybuje, a tim
zdivodniuje své normativni zavéry. Tie-
baze je Casto obtizné sledovat a piijmout
ono LukeSovo teoretické pandemonium,
jeho zodpovédnost a védomi zavaznosti,
kterou ma on jako autor i jeho téma viici
kontextu, a az nemilosrdné nehledéni na
vedlejsi polehcujici okolnosti, které by
mohly vyhrocenost zaveérti mirnit — to jsou
vlastnosti, pro které je nejen nutné, ale
také vzdy poucné brat LukeSe vazn¢ i pres
vsechnu jeho ironii a odstup.

Divné divadlo naseho véku je vybérovou
kronikou divadelnich udalosti pal druhé
dekady, vétsinou se tyka mezinarodnich
udalosti, festivall, prehlidek, hostovani
nebo divadelnich udalosti spfiznénych
(seminafe nebo konference) a v nemalé
mife zasahuje i do Zanru opery. Jednot-
liva zastaveni jsou pojata problémove.



