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pricina, ktera nuti soucasné dramatic-
ké autory takto reflektovat svet. Nech-
ci se bat tohoto svéta vic, nez je zdravé,
nechci, aby ve mné tento neproduktiv-
ni depresivni strach udrzovalo divadlo.
Shakespearovo nastavené zrcadlo ma,
mélo by, odrazet Ciny jakkoli deformo-

se vratit, jestlize jesté existuje i hledani,
objevte prosim znova staromddni pocti-
vou katarzi!“ (308).

Vedle ,,Epilogu® Jana Dvotdka je sou-
casti sbirky také chronologicky tazena
bibliografie autorcinych publikaci vcet-
né seznamu jejich studii pro casopis Scé-
nografie, ktery jisté oceni kazdy, kdo se
déjinami scénografie zabyva.

Na okraj mala poznamka: texty jsou ¢le-
nény do jakychsi kapitol, které ve svém
tematizovani ptisobi nejasné. Podle mého
nazoru ponckud zavadejici je ¢ast K de&ji-
nam scénografie, ve které nasly své mis-
to studie zabyvajici se problematikou spi-
Se 1. poloviny 20. stoleti, ale také napf.
,Cesky divadelni kostym XX. stoleti“
nebo ,,Stoleti Riizeny Vackové.* Nespada-
ji vSak vSechny v knize pfedlozené texty
do této kategorie? Nebo snad ,,Osobnos-
ti Sedesatych let” ¢i ,,Akéni scénografie”
(nazvy dalsich kapitol) nepatii do dé&jin
scénografie? Posledné uvedené kapito-
ly, ,,Osobnosti Sedesatych let (,,Liboru
Farovi“, ,,Lubos Hriza“ apod.) a ,,Akéni
scénografie (,,Jaroslav Malina,” ,,Miro-
slav Melena ve Studiu Ypsilon“ atd.) se
také jaksi zvlastné prostupuji. Tato drob-
nost ale nemuize ubrat na hodnoté, kterou
tato vysoce inspirativni kniha pro ¢eskou
scénografii a jeji reflexi bezpochyby pred-
stavuje.

PTACKOVA, Véra. Divadlo na konci
svéta. Praha: Prazska scéna, 2008.
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Jiti Stefanides /
Jitka Ludvova
a kolektiv: Hudebni
divadlo v Ceskych
zemich. Osobnosti 19.
stoleti
Alena Jakubcova
a kolektiv: Starsi Ceské
divadlo v ¢eskych
zemich do konce 18.
stoleti

Prvni dva jeji svazky, kterym vénova-
ly vzornou péci editorky Jitka Ludvova
a Alena Jakubcova, odborné pracovnice
Kabinetu pro studium ceského divadla,
jsou mj. vynikajicim pfispévkem do
diskuse v kruzich ¢eské divadelni histo-
riografie, kterd ovSem jesté ,,nahlas“ ani
téméf nezacala.

Vybér vice nez 700 prevazné osobnich he-
sel, pojednévajicich o ¢inohernim a hudeb-
nim divadle zejména 17.-19. stoleti, je
podtizen (vedle kritérii hodnotovych) pou-
ze hledisku izemnimu. To neznamena nic
mensiho, nez ze je v tomto piipadé opusteé-
no kritérium jazykové, donedavna zdanli-
vé neotiesitelny jungmannovsko-obrozen-
sky imperativ neomylné stanovujici, co je
Ceské. Soudim, ze s takovou duslednosti
se tomu tak stalo v ceské divadelni his-
toriografii poprvé. Jako by se oba svazky
Ceské divadelni encyklopedie tise piihla-
sily k zemskému patriotismu prazského
hrabéte Antona Nostitze-Rienecka, pro
néhoz hledisko jazykové bylo podfizeno
zemskému, coz se v dobé osvicenské jevi-
lo jako zpozdilé. Efekt, ktery se s volbou
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této koncepce dostavuje, je ovSsem vice
nez presveédCivy. Déjiny divadla v ¢eskych
zemich dostdvaji najednou jiny format,
jiny rozmér, jiny kontext. Poprvé se pied-
stavuji jako prinejmensim stfedoevropské
panorama kypiciho multikulturniho diva-
delniho zivota s vyznamnymi piesahy do
okolnich zemich sousedicich s byvalym
Rakouskem. Ceskojazy¢né divadlo, to, co
jsme se diive ucili vnimat jako sice statec-
né vyvzdorované nasimi piedky, ale praveé
proto jsme je citili jako pon¢kud izolované
uprostred ,,cizackého™ svéta, se dnes jevi
jako ne nevyznamna soucast evropského
pohybu divadelnich forem a koncepci.
Dluzno dodat, ze tak ¢inime s jistym zpo-
zdénim za literarnimi historiky, jejichz
zavéry nas opraviuji vnimat i takového
Josefa Kajetana Tyla jako rakouského spi-
sovatele 19. stoleti piSiciho Cesky.

Dosah tohoto ¢inu je zasadni a uvédomuje
si jej kazdy, kdo se jakkoliv dostal do kon-
taktu s ,,neCeskymi“ divadelnimi projevy
na naSem uzemi. Jsou to desitky divadel-
nich organismd, profesionalnich i ochot-
nickych, a tisice jmen divadelnich tvtirct,
ktefi do dé&jin divadla v ceskych zemich
patfi, ale o nichz nevime nic nebo jen malo.
V¢élenime-li je jednou do ,,naSich“ dg&jin
divadla, zcela se narusi nase dlouhodobé
pretrvavajici stereotypy. Budeme jinak
chapat smysl a funkce divadelnich regiont,
tedy 1 vztah centra a tzv. venkova. Budeme
promyslet novou periodizaci historického
vyvoje divadla. Pravdépodobné zménime
aroz§itime i terminologiii a budeme chéapat
zasadni rozdil mezi pojmy ,,CeskojazyCné®
a ,Ceské™ — tento novy obsah uz ostatné
ma nazev encyklopedické fady, kterou oba
svazky reprezentuji.

Ctyfsvazkové Dgjiny ¢eského divadla,
které vysly v letech 1968—1983, byly kon-

cepéné logickym vyusténim neblahych
narodnostnich stfeti v druhé poloving 19.
stoleti a zejména tragickych udalosti prv-
ni poloviny 20. stoleti. Absence napsa-
nych samostatnych d&jin ceskojazycného
divadla se tehdy jevila jako zasadni dluh.
Stoji za pozornost, ze otec a hlavni editor
projektu Frantisek Cerny si metodologic-
ké moznosti uvédomoval, kdyz v Givodu
k 1. svazku fika: ,,nasim cilem nebylo na-
psat d€jiny divadla v ¢eskych zemich, ale
praveé déjiny divadla ¢eského™ Stejné tak
zaznamenejme, Ze tam, kde autoii Dé&jin
jazykové kritérium vyznamné piekroci-
li, vysledek nemusime pfili§ korigovat
ani dnes (myslim zejména na vynikajici
kapitolu o baroknim divadle).

Dnes ovSem citime, ze pouhych Sest
desetileti existence jazykové mono-
gamniho Ceského divadla, které uméle
vzniklo po druhé svétové valce odsu-
nem publika hovoficiho némecky vcetné
jeho kulturnich tradic, je historicky zcela
zanedbatelné obdobi ve srovnani se sta-
letimi pfirozené existujiciho multikultur-
niho divadelniho Zivota na naSem Gzemi.
Mam za to, ze se jako historici divadla
musime pokorné vratit k tehdejsi realité
a akceptovat ji v metodologii vyzkumu
— prave tak, jak to ucinily prvni dva svaz-
ky Ceské divadelni encyklopedie.

To ovSem piedstavuje obrovské mnozstvi
heuristické prace, zdkladniho vyzkumu.
Na konci procesu by méla byt nova syn-
téza — jeji absence se totiz zda byt pra-
v¢ zasadnim dluhem dneska, stejné jako
tehdy v poloviné padesatych let 20. sto-
leti. Je to skvéla prilezitost pro stfedni
a mladou generaci Ceskych divadelnich
historiografii, touzicich po velkém tikolu
— jsou-li ov§em takovi! Hned se ale pted
nami objevi otazka: je k tomu prave ted’



vhodna chvile? V evropské teatrologii
(a také v ceské, viz naptiklad stanoviska
Jana Hyvnara a Jana Cisafe) dnes pfe-
vazuje zdrzenlivy az skepticky postoj
k moznostem a smyslu kolektivniho kon-
cipovani monumentalnich platen dé&jin-
ného vyvoje divadla.

Budeme tedy zatim ,jen“ pokracovat
v budovani obii encyklopedie? K né-
¢emu takovému jsou dnes vynikajici
technologické predpoklady, umoziujici
dlouhodobé vytvaret nikdy neuzavienou
mnozinu hesel neomezenym okruhem
autort. Nespornou vyhodou je to, ze mtize
okamzité pfindSet plody jinak unavné,
pohfichu pozitivisticky zalozené prace.
Prvni dva svazky Ceské divadelni ency-
klopedie, nad nimiz tu uvazujeme, jsou
tedy nejen velmi uzite¢nou pomtickou pro
badatele. Mezi fadky nam kladou otazku
jak dal, a ¢eska divadelni historiografie by
se méla brzy a odvazné rozhodnout...
LUDVOVA, Jitka a kol. Hudebni divadio
v cCeskych zemich. Osobnosti 19. stoleti.
Praha: Divadelni tstav — Academia, 2006.
JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi ceské
divadlo v ceskych zemich do konce 18.
stoleti. Osobnosti a dila. Praha: Divadel-
ni Gstav — Academia, 2007.

Eva Stehlikova /
Honza PetruZela (ed)
— Lenka Smidtova:
Alfréd Radok, Tri
scénare, tr'i inscenace

Je potésitelné, ze zajem o Alfréda Rado-
ka neutichd a je dvojnasob potésitelné, ze
o jeho dilo jevi zajem nejmladsi generace
teatrologll, ktera uz zadnou z jeho insce-
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naci nemohla vidét. Navic nezacinaji od
mytt o Radokovi, ale vraceji se ad font-
es, z nichz se snazi vydobyt nové infor-
mace nezavisle na dobové reflexi i dal-
Sich interpretacich.

Honza Petruzela, ktery je editorem této
knizky, a Lenka Smidtova vydali spo-
le¢nymi silami tfi scénafe ke tfem insce-
nacim Alfréda Radoka, které jsou Sir-
§i divadelni obci neznamé. Prvni z nich,
Vesnice Zen, vznikala postupné od r.
1943 a na jevisté se dostala jako prvni
puvodni povale¢na novinka jiz v r. 1945
(Malé scéna Divadla 5. kvétna) a byla
objevem Radoka-dramatika i Rado-
ka-reziséra, protoze Radok do té doby
v Praze jesté nic samostatn¢ nereziroval
a nebyl tedy znam. Hra existuje ve tiech
verzich. Druhy scénaf, dosud nevyda-
na hra Josefa Kainara Akce Aibis, kterou
Radok inscenoval v Divadle satiry, se
také postupné vyvijel od Kainarova jed-
nostrankového autografu pres tfi verze
textu, které se béhem zkouseni jesté pro-
ménovaly podle aktualnich pozadavki.
Treti scénaf, Radokova uprava Mahe-
novy hry Mezi dvéma bourkami, zGsta-
la sice nerealizovana, ale poskytuje prv-
ni informace o prvnim Radokové pokusu
vyuzit principt, které pozdé&ji proslavil
v Latern¢ magice.

Vsechny tfi scénéafe jsou peclivé edi-
tovany a doplnény jesté v zavéru kni-
hy edi¢nimi poznamkami. Ke scéna-
fum jsou piipojeny teatrologické studie
Honzy Petruzely (,,Vesnice Zen — obry-
sy rezisérova stylu®, ,,Akce Aibi§ —
jasn&jsi kontury”) a Lenky Smidtové
(,,Mezi dvéma boutkami — usvit later-
ny magiky*). V nich oba autofi sledu-
ji rezisérovu praci s textem, pokouse-
ji se konfrontaci rdznych textovych




