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64 YORICK / PAVEL DRABEK

Pavel Drabek / Cesky Shakespeare
mezi normalizaci a koncem milénia

Ve svém feullietonu v Lumiru v roce 1896 ohlasuje Josef Vaclav Sladek, Ze si
je ,jist, Ze novy Shakespeare [...] bude zrovna tak nutnym, jako nové preklady
vétSiny dramat téch jsou nutny dnes* (Sladek, 1896:216). Generace nasleduji-
ci, které svym teoretickym dilem vévodi Otokar Fischer, uz pokladéa za samo-
ziejmost, ze kazda generace si prelozi svého Shakespeara. V piipade tohoto
dila, které ma od poloviny 19. stoleti v evropském kanonu ustiedni postaveni,
totiz prekladatel nepteklada jen dilo samotné, ale i proménujici se mytus, kte-
ry nutn€ reflektuje proménujici se vyznam téchto pilitd kultury. Rzna tdobi
se Shakespearem nakladaji rizné. Zatimco nékteré ma sklony vnimat ho kla-
sicky, jiné spiSe modernisticky — jak to rozliSuje Jonathan Swift ve své Val-
ce knih (Battle of Books, 1704). Swiftovi klasici (ancients) berou literaturu
jako kulturni pokladnici a chapou ji na ose vertikalni, zatimco pro modernisty
(moderns) je literatura horizontalni odraz a komentar soucasnosti. Modernis-
té si klasicka dila uzptsobuji, adaptuji a zaroven i adoptuji pro svou potiebu.
Nutno dodat, ze Swiftovo rozliSeni klasikli a modernistti pochazi ze satiric-
kého pamfletu; ve skutecnosti se oba rysy proplétaji a jen se piesouva teézis-
té. Kazda doba, zvlasté pointovana takovymi uddlostmi, jako jsou vojenska
invaze nebo revoluce, si vynucuje novy piistup ke klasice a s nim i redefini-
ci toho, co pro ni kultura znamena. D¢jiny Ceského prekladani Shakespeara
dokladaji, ze prekladatelé ¢asto v protipohybu k obecenstvu usiluji o rovno-
vahu mezi pojetim klasickym a modernistickym, a to i tehdy, kdy se snazi —
alespon zdanlivé — vyhovét vkusu divaki a ¢tenarti. Tento ¢lanek piinasi par
postiehti o proménach polistopadového ¢eského prekladatelstvi Shakespea-
ra, tedy onoho nejvyznamnéjsiho ,,Ceského* dramatika poslednich vice nez
sto padesati let. Obdobim polistopadovym se tu mysli vlastné celé nasleduji-
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ci desetileti, protoze zhruba tak dlouho trvalo, nez se ustalily poméry alespon
v této sféfe kultury.!

D¢jiny ¢eskych prekladti Shakespeara jsou zaroven dé¢jinami usili nové zhmot-
nit a postihnout shakespearovsky mytus jako veli¢inu literarni i divadelni.
Nejen kazdy prekladatel, ale 1 kazdé udobi se k dramatiim literarné€ i divadel-
n¢ jinak chova a reflektuje ve svych feSenich aktualné citénou miru literar-
nosti divadla a miru divadelnosti dramatickych ptekladt. Tuto problematiku
komplikuji vécné vzdjemné inspirace literatury a divadla, a neni tudiz moz-
né hovofit Cisté o divadelnich a literarnich ptekladech, jakkoliv v téchto inten-
cich soucasna translatologie uvazuje. Vhodnéjsi, a¢ ne praveé nejvkusnéjsi, je
hovotit o déjinach textocentrického a scenocentrického piekladu. Mnozi pre-
kladatelé, byt své prevody vytvareji na divadelni zakazku, sleduji v Shake-
spearovi jeho kanonickou a casto i literarni hodnotu. Takovy byl bezesporu
pripad Josefa Vaclava Sladka, ktery svij preklad bezmala celého Shakespea-
rova dila vytvofil z n€kolika spojitych podnétii — vedle silné osobni motivace
a potfeby generacni vypovedi (jak k tomu vyzval Jaroslav Vrchlicky v ¢asopi-
se Pokrok roku 1885) 1 z popudu edice Sbornik svétové poezie, kterou Vrch-
licky vedl, a v neposledni fad¢ i na zakazku Jaroslava Kvapila, ktery jeho pte-
klady v Narodnim a pozdé&ji ve Vinohradském divadle systematicky uvadél.
Ttebaze se jedna o pteklad fextocentricky, ztetelné literarn€ citény a obrace-
ny k Shakespearové litefe, neni mozné o ném mluvit jako o piekladu nediva-
delnim. Naproti tomu prvni pieklady Zdenka Urbanka byly urceny pro diva-
delni inscenaci. Preklad Hamleta ovsem vysel i knizné zaroven s premiérou
(1959; premiéra probéhla v odstupu n¢kolika mésict v Divadle Vitézného tno-
ra v Hradci Kralové a v Narodnim divadle v Praze).

Do vyvoje ¢eského Shakespeara zietelné zasahlo ve 20. stoleti proménujici
se chapani role prekladatele. Od 50. let se v mezinarodnim kontextu vytvafi
autorské pojeti prekladu: prekladatel uz neni jen neviditelny zprostfedkovatel
predlohy v jiném jazyce, ale naopak je to samostatny umeélecky tvlirce s vlast-
nim stylem. Jifi Levy, jehoz kli¢ové studie o uméleckém piekladu vznikly pra-
vé v tomto prelomovém obdobi (Levy, 1957 a Levy, 1963), uz hovoii o pte-
kladateli jako o umeélci, ale jeho umeéni jesté viceméné chape jako Cinnost co
mozna podiizenou autorovu sdéleni. Tento proces jde ruku v ruce s promé-

1 Jiné pojeti Eeského postkomunistického Shakespeara nabizi Marcela Kostihova v pfipravované kni-
ze Shakespeares of the post-communist world. Viz téz Kostihova, 2005, 2009a a 2009b. Tématem
prekladatelskym se zabyvala i v ¢lanku ,, Translation as Treason: Shakespeare and the Post-Commu-
nist Czech Cultural Identity* (2006).
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nou chapani filmového reziséra i nékolika dalSich umeéleckych femesel, kte-
ra se z roli technickych stavaji ptiznanymi uméleckymi a autorskymi vklady
do kolaborativniho uméleckého dila (viz Stillinger, 1991). V obdobi, které je
namétem tohoto ¢lanku, tedy posledni tii desetileti 20. stoleti, existuji bok po
boku ob¢ pojeti piekladatele, piekladatel jako zprostiedkovatel i prekladatel
jako autor. Prekladatelé se viici témto pojetim vymezuji a rozpory a polemiky
o prekladu z této doby lze interpretovat i jako projevy konfliktnich pojeti pte-
kladatelskych roli.

Shakespeare za normalizace

Libor Vodicka ve své stati o ¢eském dramatu v obdobi 1969-1989, v podkapi-
tole ,,Moznosti vyjadieni v omezeném prostoru®, poukazuje na to, jak restrik-
ce vuci dramatickym tviircim méla za nasledek vznik fady vynikajicich pre-
kladt, mezi nimi vyznamné¢ piekladi shakespearovskych (Vodicka, 2006:52
a Vodicka, 2005:28). Mezi témito piekladateli byli predstavitelé odeznivayji-
cich 60. let — nejvyznamnéji Vaclav Renc¢, Zdenck Urbanek, Bretislav Hodek,
Josef Topol a Jaromir Pleskot. Vznikla ale i celd generace novych piekladateld,
kteti pfisli s postupy objevnymi a dlouhodobé inspirativnimi — zejména Milan
Lukes, Alois Bejblik, Antonin Pridal, FrantiSek Frohlich a v 80. letech pak jesté
Martin Hilsky a Jifi Josek. Vedle téchto osobnosti, které jsou se shakespearov-
skym ptekladem obecné spojovany, se vyskytli i jednotlivi tviirci, povétSinou
z fad dramaturg: Jaroslav Kral (az 4 preklady z ptelomu 60. a 70. let), Jaro-
slav Bily (3 pteklady z konce 70. let), Jana Halkova (Makbeth, 1977, pro Diva-
dlo EFB), Stanislav Jirsa (Makbeth, 1978, pro Studio Ypsilon v Liberci), Vla-
dislav Hamsik (Othello, datace nejistd) a pro film Olga Wall6 (Romeo a Julie,
datace nejista).2

Obdobi 70. a 80. let si vynutilo metodologicky neautorsky piistup k tvorbe,
a to i v prekladu, a bylo by namétem rozsahlejsi studie poukazat na to, jak byla
komunisticka (a zejména normalizacni) cenzura vedena a priori proti osobnos-
tem, antiautoritativn€, ad hominem, nikoli ad rem, tedy proti konkrétnim nazo-
rim a ideologicky. Tak naptiklad pteklad dvoudilného Krdle Jindricha 1V. od
chartisty Zdenka Urbanka musel roku 1982 vyjit v samizdatu, tfebaze na titu-
lu neni nic politického. Na indexu byvali autofi, nikoli ideje, a fada mysle-
nek, které vyslovila oteviené perestrojka (naptiklad viz slavny proslov Milose
Jakese v Cerveném Hradku v Gervenci 1989), méla de facto antikomunistiét&jsi
obsah, nez kdy vyslovil disent. Spor se vedl spise o moc a kdo ji vyuziva a zne-

2 K problematice Shakespeara na malych scénach 70. let viz Ko¢ibova, 1983 a k éeskému normalizac-
nimu divadlu viz Krautmanova, 2003.
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uziva. O ideje Slo druhotné a byly pouzivany casto jako konjunkturni zastérky.
D¢jiny kulturniho ttlaku z této doby ukazuji, Ze neslo o mnoho vic nez o Sika-
nu vybranych jedinci, ktefi se odmitali podfidit. Je tedy piirozené, Ze potlacené
autorsky pristup ke tvorbe, ktery se projevoval na shakespearovském piekladu,
se po uvolnéni situace a zruseni cenzury projevil v plné své autorské krase.

Za normalizace byly pieklady ve stfedu kulturniho z4jmu. Divadelnici a pfe-
kladatelé si uvédomovali, Ze piekladatelské poc¢indni je mezi poslednimi pozts-
talymi vyspami tvlrc¢iho prostoru. V pieloZenych textech se ozivovala a vyzna-
move obohacovala mista jinak zasutéd (viz Prochazka, 1996); inscenace Timona
(athénského) v Uprave a rezii Jaroslava Gillara v Divadle Na zabradli (premi-
éra 31.1.1969) se stala jednou z prvnich divadelnich manifestaci nesouhlasu
s invazi (viz Stibrny, 2005:52).

Pokora, zboznost, spravedlnost, fad, vzdélanost

zvrat'te se v opak plny marnosti.

Krutosti hrtizo! Prostup nasi dusi,

horecky nakazlivé hriite se na Athény

zralé k padu! Ovladni, chtici, vSechno mysleni.

Pij z otravené studny pratelstvi.

Jen nahotu si z tebe odnasim,

prokleté meésto! (Timon (athénsky), 4.1; pt. J. V. Sladek, upr. Jaroslav Gillar)

Tato pasaz byla bezmala jako manifest vynata do programu k inscenaci a Gil-
lar sam s aktualizacnim umyslem do textu vyznamné zasahoval. Jednu ze scén
pointoval ad hoc vytvofenym dvojver$im, které se volné inspirovalo rymem
z prekladu Bohumila Franka:

O bozi, kdo mé dneska moc,
tak vr§i nemoc na nemoc. (Timon (athénsky), 3.1)

V Saudkové ptekladu Krdle Leara se vyznamové rozeznivala véta ,, Tot’ klet-
ba doby, | Ze pomateni vedou slepce* (4.1) a v Hilského piekladu manyristic-
ké a zdanlivé nezavazné komedie Marna lasky snaha (pro Karla Ktize v ND
Praha, 1987), jak Hilsky poznamenava, se nardzkou na poméry stala stycho-
mythie:

KOTRBA: Zdravicko vespolek, damy. Kdo tu stoji v ¢ele?
PRINCEZNA: To poznas, priteli, podle téch, co sedi... (Marna lasky snaha,
4.1; pt. Martin Hilsky)
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Natasa Kalousova v roli Princezny francouzské tdajné dodavala, aby vytvofi-
la dokonaly rym: ,,podle téch, co sedi... v cele®. Shakespeare se tak stal nosite-
lem druhotnych, aktualnich vyznamt, jak to dosvédcuje naptiklad i Haprddns
Ivana Vyskocila (Nedivadlo, 1980).

Tato funkce ptekladii se béhem nékolika malo let po revoluci vytratila, kdyz
byla uspokojena vefejna potieba svobodné délat politické narazky. Nastala
nova doba, pro kterou je charakteristické vyrovnavani starych dluhid a naplio-
vani prerusenych snti z 60. a 70. let. V mnoha ohledech tato faze stale trva a da
se predpokladat, ze skute¢né nova, timto nezatizena generace ¢eského shake-
spearovského prekladu zacne, az vyrovnani s minulosti bude zavr$eno a naplni
se nebo odezni neuskuteénéné ambice.

Listopad a Shakespeare

Listopadovy obrat nebyl genera¢ni —neda se fict, Ze by s listopadem roku 1989
prislo ucelené politické a kulturni mysleni nové generace. Studenti sice stavky
spustili a byli jako obvykle nejagilngjsi silou, a stejné tak i divadelnici; poli-
tického zfizeni se ovsem v prubéhu nejblizsich tydnti ujaly osoby, odchované
komunistickym rezimem bud’ pfimo (reformovani komunisté, nahli piebch-
lici a ,,zazracné konvertovani*), nebo nepiimo — disent (i kdyz ti se dlouho-
dobé ukazali jako malo G¢inni, jednak pro nedostate¢né zkuSenosti, jednak
pro navykle revoltujici podstatu jejich ¢innosti). Skutec¢nosti je, ze nova poli-
ticka a kulturni generace v prvnich polistopadovych letech nepfisla a s ohle-
dem na ,,sametovost™ pievratu nedoslo ani k zasadni proméné v kulturnich
zékladech. (T¢€zko se tu rozliSuje mezi politikou a kulturou, protoze ob¢ spo-
jité nadoby svym zplsobem vychazeji z hodnotovych s§kal, na kterych je spo-
lecnost zalozena.)

Polistopadova kultura pon¢kud mechanicky bud’ negovala kulturu ptedlisto-
padovou, nebo ji trpné prejimala. Z tohoto pohledu se striktné vzato o revo-
luci nejednalo, protoze nedoslo k zasadnimu existencidlnimu zvratu, ktery by
si ihned vynutil revizi idealt a hodnot. Pokud k revizi doslo, pak je to vysled-
kem nékolika nasledujicich let a lze tvrdit, Ze dodnes se tento proces neuza-
viel. Naopak — jak bylo mnohokrat poznamenano — po euforii ndhlé svobo-
dy nastala pozvolna neonormalizace (touto tezi se zvlasté v poslednich letech
zaobiraji néktera spolecenstvi, naptiklad tydenik 42; z pohledu neoliberalni-
ho viz Kostihova, 2009b). Je teprve na historicich, aby ptehodnotili archiva-
lie a usoudili, do jaké miry Slo pfi pierodu z predlistopadové do polistopa-
dové spolecnosti o pouhé piedani moci a do jaké Slo o skute¢nou revoluci.
(Cetné piipady komunistického nepotismu nebo piimého uplatnéni predlis-
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topadovych kadr na vlivnych mistech v novém zfizeni naznacuji spise to
prvni — k tomu viz naptiklad kauzu Yekta Uzunoglu a zejména jeji politické
a mocenské okolnosti.)

Staré dluhy a vyrovnani

V kultuie se prvni polistopadové roky staly nadstavenou pfilezitosti pro pie-
trzenou generaci ,,Sedesatnik“ a v fadé pipadi mély tyto podiny anachronis-
tické prvky labuti pisn€ nebo dlouho o¢ekavaného vyiceni toho, co bylo umlce-
no. Kdyz nakladatelstvi Atlantis (Milan Uhde a spol.) zacalo vydavat pteklady
Shakespeara od Zdeiika Urbanka, védomé tak napravovalo politickou diskri-
minaci, které se prekladateli i jeho dilu dostalo. Zden¢k Urbanek tou dobou uz
nepiekladal a pojeti dramatického piekladu navazuje na pojeti 60. let — s vyjim-
kou zminovaného samizdatového Krdle Jindricha IV., ktery uz nebyl prekladan
usecné, stroze ,,jako telegrafni sloupy* (pfimér recenzenta Urbankova Hamleta,
Jitiho Hajka z roku 1959, cituje Kotackova, 2009:22); tento pieklad uz je kla-
si¢tejsi 1 klasicizujici. Ostatni preklady nésleduji stary ideal.

Recenzent Zden¢k Beran vydani Urbankovych ptekladt vita s velkym uzna-
nim. Ocenuje odvazny krok, protoze se jednd o nekomer¢ni pocin a nakla-
datelstvi ,,je jednim z mala nakladatelstvi v ¢eskych zemich viibec, které se
v poslednich letech odvazilo vydat klasické stézejni dilo svétové literatury,
anavic v naroéném né€kolikasvazkovém projektu (Beran, 1993:11). Pozname-
nava, byt' s omluvnou snahou, ze se jedna o zaplnéni mezery a napravu kiivdy:
,Urbankovo jméno totiZ na vice nez dvé desetileti zmizelo z tirazi knih i ofi-
cidlniho kulturniho svéta.” Nicméné toto vydani neni piedzvésti nové doby,
ale kromé splaceni dluhu také nostalgickou (?) ,,pfipominkou poc¢atki novych
shakespearovskych moznosti*. Beran ov§em vyslovuje dilezitou otazku v sou-
casné nejistoté: ,,[J]ak to bude nadale s kniznim vydavanim Shakespearovych
dramat a klasické literatury viibec?*. Recenzent neopomene vyslovit zaklina-
dlo své doby, tedy apelovat, ,,aby se nalezl sponzor takovych kulturné zasluz-
nych, ale finan¢né nevynosnych edi¢nich po€ini** (Beran, 1993:11). Po n¢kolik
let zaujimalo pravé toto vydani na kniZznim trhu ustfedni pozici.

K vykladim Shakespeara, které se obraci k minulym pomértim, by bylo moz-
né pridat dva divadelni projekty. Prvni z nich je trojdilny cyklus reziséra Pete-
ra Scherhaufera a dramaturga Petra Oslzlého Shakespearomdanie v Divadle
(Husa) na provazku (1988-1993). Tiebaze tato osobita iprava Shakespeara ma
své kotfeny uz v roce 1987 a prvni dil, Velicenstva bldazni, byl premiérovan
o rok pozdgji (26. 3. 1988), ostatni dva dily jsou uz polistopadové: Lidé — Ham-
leti (20.12.1990) a Clovék bouie (23.10.1993) (Bimova, 2008:64—68). Jednim
z hlavnich ryst trojdilné inscenace bylo, vedle experimentalni, nepravidelné
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formy, 1 karnevalové/masopustni nakladani s klasickym textem. V duchu pro-
vazkovské, parodické poetiky tu bylo vysmivano a zaroven oslavovano Shake-
spearovo dilo. Jakozto na ptedstaviteli obecné uznavaného kulturniho a kul-
tovniho pojmu tu byly testovany subverzivni postupy. Ttebaze §lo o inscenaci,
jejiz hlavni diraz Ipé€l spiSe na experimentu formalnim a obecné divadelnim,
tento dramaturgicky rozmér hral podstatnou roli, protoze se na ném tematizo-
val vztah ke klasickému textu.

Druhym divadelnim po¢inem, ktery ma obdobné retrospektivni prvky, je pro-
jekt Buth ochranuj Williama Shakespeara reziséra Vladimira Moravka, v dobé
vzniku uméleckého feditele Klicperova divadla v Hradci Kralové. Tento cyk-
lus, ktery v deklarované postmodernim stylu inscenuje vSechny Shakespearo-
vy hry, z provazkovské trilogie zjevné bral inspiraci. Bith ochranuj Williama
Shakespeara v sob& na jedné strané spojuje parodii a ,,drzost™ (jak tomu tika
sam Moravek) a na stran¢ druh¢ klasicizujici budovani kanonu, tfebaze humor-
n¢ znevazujiciho. Svou prvni stranou, kterd je provazkovsky hrana, spise nez
polemicka v duchu politického divadla, patii cyklus k post-normalizacni dra-
maturgii; stranou druhou, klasicizujici v novém stylu, patii uz do polistopado-
vé generace. Jednim z ryst, kterym Moravek buduje novou estetiku, je jeho
pfetrvavajici snaha zpracovavat jevi§tné kanonicka dila a vytvaret tak jakou-
si divadelni knihovnu klasikii — vedle shakespearovského cyklu je to jesté cyk-
lus Cechov Cechiim (Klicperovo divadlo), Dostojevského cyklus Sto rokii kob-
ry nebo remaky legendarnich provazkovskych inscenaci Rodinné stribro (Husa
na provazku).

Moravek, sam co mozna ne-ideologicky, ma pro to své vysvétleni. Dle jeho
slov ho laka piedstava revidovat staré a slavné inscenace a znovu ,,rozpou-
tat [tato] ziidla radosti a energie nového ¢eského divadla“ (Moravek, 2004).
Nejenze tu Moravek mané formuluje sméfovani ,,nového ceského divadla®,
ale také inherentné projevuje filozofii této dramaturgie. Primat tu ma dionysky
typus: osobni zkuSenost, prozitek a napliiovani zalib. Tento novy hedonismus
neni jen rys vyhradné Moravkiyv, ale je pozorovatelny i v jinych piipadech,
o kterych bude tec. (Pozornost by v tomto ohledu zaslouZily i shakespearovské
inscenace Jana Nebeského a Michala Docekala.)

Novy hedonismus

Spontannost a ¢innost z popudu okamziku je jednim z charakteristickych prvki
polistopadové doby. Nedostatecnost filozofie a ideologie se projevovala (a sta-
le projevuje) na postupu prvnich polistopadovych reforem. Tiebaze takova tak-
fka odsude¢na formulace se mize jevit jako projev zhrzenosti, tento charakter
je stopovatelny. Prvni generace, vedena Vaclavem Havlem, pfisla s idedly, kte-
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ré ovSem zustaly statické a kratkodobé, a byly vbrzku prevazeny cily material-
n¢jsimi a tedy uchopitelnéjsimi. Umélci byli tak — ¢asto i z vlastni viile — mar-
ginalizovani ¢i zlehcovani — Tana Fischerova, Vaclav Havel, Michal Horacek,
Petr Oslzly, Milan Lukes, Milan Uhde, Svata Karasek. Politicka argumenta-
ce byla vedena bud’ ekonomicky (coz by nasvédcovalo tomu, ze §lo jen o pre-
dani vyrobnich prostfedktl do jinych rukou), nebo formou autoritativni ideolo-
gie (pretrvavajici viidcovstvi soucasnych politickych stran). Ostatné o absenci
nového ideologického pojeti svédci i Havlova poznamka o pfetrvavajicim mar-
xistickém chéapani kultury, vyslovena na Foru pro kreativni Evropu (Praha 26.—
27.3.2009). Havel ,,poukazal na to, ze se ve spole¢nosti stale traduje presvéd-
¢eni o tom, ze jeji podstatou je ekonomicka zakladna a az jako nadstavba jsou
lidska prava ¢i kultura®. Ve svém projevu pak fekl: ,, Tento marxisticky pohled
na svét zachovavaji i usneseni vlad a organti Evropské unie a az na konci doku-
mentl je jako vesely, rozmarny piivések par vét o lidskych pravech a kultute,
protoze se to hodi.“ (Havel, 2009)

S polistopadovym Shakespearem tomu bylo nejinak. Ideoveé se prekladate-
1¢ nijak nevymezuji. Symptomaticka je apoliti¢nost a antiideologiénost. Zad-
ny z prekladateltl této generace nepodava své krédo, nedeklaruje se, a to ani
pfes siln¢ autorské pojeti prekladu. Je to pieklad, ktery ma svou filozofii pou-
ze latentni a kdyZ uz vyicenou, pak pragmatickou, definitivni a nepolemickou.
Argumentem je sdéleni — vécnost, srozumitelnost — jako by nejzaz$i metou
bylo uspokojeni z porozuméni. Je to obména zivotni filozofie, kterou by moh-
la vyjadiit véta ,,Cekali jsme uz dost dlouho, chceme ovoce ihned*, a proje-
vuje se v ni skepse vic¢i dlouhodobym plantim a vibec vuci jakékoli ideolo-
gii. V této nedocCkavosti a touze po okamzitych vysledcich je jista analogie
s nedockavosti kvétinovych a pozivacnych 60. let. Rozdil je ten, Ze po okaza-
le budovatelskych a spolecenskych 50. letech bylo nasledujici desetileti pie-
ce jen introvertngjsi a apollinsky hloubavéjsi — srovnej s Urbankovou filozofii
nového cloveka (Kotackova 2009). S filozofii srozumitelnosti a pristupnosti se
tak Shakespeare konce milénia mtize, podobné jako v saudkovskych 50. letech,
stat bezmala lidovym dramatikem. Spojuje totiz v sob&€ porozuméni, zabavu
a Ucastenstvi na klasikovi.

Prekladatelé nové doby

Dva hlavni polistopadovi piekladatelé Shakespeara, Martin Hilsky (*1943)
a Jiri Josek (¥1950), zacali se svym shakespearovskym piekladanim uz v polo-
vin€ 80. let. Martin Hilsky, ktery zietelné navazuje na fischerovsko-saudkov-
skou tradici, zacal preklady Snu noci svatojanské (1983) a Marné lasky sna-
hy (1986). Jiti Josek, ktery je spiSe pokracovatelem metody Zdenka Urbanka
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¢i Aloise Bejblika, zacal Romeem a Julii (1986), Troilem a Kressidou (1987)
a Dveéma kavaliry z Verony (1988). Vsechny pieklady vznikly na konkrétni
zakazky, povétsinou divadelni — a to jak na malych scénach, tak v narodnich
divadlech. U obou piekladateli shakespearovské aktivity po listopadu nava-
zaly a zintenzivnély. Jestli nastala zadsadni proména v jejich polistopadovém
pojeti prekladu — tak jako tomu bylo markantné u povalecného E. A. Saudka
ve srovnani s jeho predvaleénymi pieklady — je otazkou dalsiho studia. Znaky
promeény jsou ovSem stopovatelné: oba ptrekladatelé své predlistopadové pre-
klady dodate¢né upravovali, jednak pro nova uvedeni, jednak pro knizni vyda-
ni. V tom se miize odrazet nejen vyvoj jazyka a prekladatelova zkusenost, ale
také vyvoj prekladatelské estetiky.

Jiti Josek, ktery se jako pedagog zabyva i déjinami piekladu, ma své misto spi-
Se na stran¢ Swiftovych modernistti. Dle svych slov se snazi original postihnout
ve vsech vrstvach, dostat stylové riiznorodosti a nevyhybat se ,,vedle mist kras-
nych, patetickych, poetickych, ornamentalnich také vyraz[im a] mist[im, kte-
ra jsou] lascivni, obhroubld, klisé* (Josek, 2005). U Joska je podstatné i uzké
spojeni s divadlem; vSechny jeho preklady vznikly na konkrétni zakazku. Jeho
metoda se tomu ucelné ptizptisobuje: ,,[u] Shakespeara casto rozhoduje pra-
vé rytmus a spad dialogg. [...] u dila tak mnohotvarného, jako je Shakespeare,
ma kazdy piekladatel svij vlastni jazyk, je to jako partitura, kterou kazdy pie-
kladatel hraje trochu jinym zptisobem. A zaleZi na pojeti divadla, na reziséro-
vi, jakou interpretaci si pro svoji inscenaci zvoli“ (Josek, 2005). Jinymi slovy,
konkrétni prekladatelské feseni spoluurcuje rezisér a pojeti inscenace. Prekla-
dy Jitiho Joska jsou scenocentrické.

body — snazi se postihnout co mozna vSechny vyznamové valéry originalu. Jeho
pristup je vyrazné textocentricky. Shakespeara jako autora chape neideologic-
ky: ,,Shakespeare ve svém dile nikdy nevyklada svét, neni ideolog. ,Pouze* stavi
zrcadla, dava na vybér — ideologie, interpretace, vyklad svéta je vas problém®.
Spatfuje v tom sty¢ny bod s intelektudlnim svétem ,,na konci dvacatého stole-
ti, kdy méme velké pochopeni pro tendenci nevykladat vSe z né¢jakého pevného
bodu, at’ uz je jakykoliv, ale usilujeme spise o otevirani mnohosti svéta™ (Hil-
sky, 1999:9). Na sklonku 90. let Hilsky zdiraziiuje modernistické a poststruk-
turalni chapani — jednak zaméfeni na slovo jako artefakt a objekt, jednak vnitini
subversivnost textu (srovnej Hilsky, 1999:9—10) a pozdné sémiotické chapani
prekladatele a autora — tedy autor jako ten, kdo nastavuje zrcadla a je primarné
neideologicky (srovnej s Barthesovym pojetim autora jako pisatele, scripteur).
I v tomto pfistupu je patrnd jistd rehabilitacni snaha, jakoby nahrada intelektu-
alniho dluhu, ktery ma ceska literarni teorie vii¢i zapadnim smértim.
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Na rozhovoru z ¢asopisu Host, ze kterého je tu citovano, je pro ucely této studie
zajimava 1 zfetelna tendencnost otazek redaktorti, Miroslava Balastika a Petra
Bilka. Na jejich otazkach je zarazejici tihnuti k oné nové hedonistické filozo-
fii umeéni, jako by ocekavali od piekladatele, Ze bude usilovat ,,navratit Shake-
speara z vySin akademického nebe zpét na zem*®, aby se nestal jen exkluzivni
zalezitosti vzdélangjsich vrstev (Hilsky, 1999:10). Podle vlastnich slov se Hil-
sky skutecné snazi spojovat lidové a akademické: ,,Nejde o exkluzivitu, spi-
Se naopak o snahu umoznit piistup k vécem, které jsou jinak tézko k mani,
umoznit to zpisobem, ktery je piijatelny a ctivy* (Hilsky, 1999:10). Zaroven
je na Hilského pfistupu patrny leitmotiv polistopadové doby — diiraz na osob-
ni vklad, argument osobni zkuSenosti (¢i argumentum verecundiam vibec)
a hedonisticka dosazitelnost napInéni v§ech moznosti.

Tento novy Shakespeare se tedy nevymezuje striktné klasicky, tiebaze ma
vyrazné klasicizujici ambice, ale také modernisticky. Hilsky se snazi vyhovét
literarnimu 1 divadelnimu pojeti. Pfesto je na jeho pfistupu zfetelné védomi
Shakespearova postaveni coby velikana dramatické literatury. Textocentricky
typ je jesté posilen jeho autorskym pojetim ptekladu — rys v déjinach ceské-
ho Shakespeara novy a metodologicky ptinosny. Jedinym piedchiidcem by tu
snad byl povalecny kult E. A. Saudka a proti nému Otakarem Vocadlem uméle
vystavény mytus slddkovsky. V ptipad¢ Martina Hilského se v této mife shake-
spearovsky ptekladatel stava autorskou postavou v d€jinach vitbec poprvé: Hil-
sky jako prvni, zejména prostiednictvim svych rozhlasovych cykli o Shake-
spearovych hrach a sonetech, zviditelnil praci prekladatele, ktera ma v nasi
kultufe nesrovnatelné vétsi vahu i vaznost, nez je tomu v kulturach majoritnich.
Konkurenc¢ni Jifi Josek proti tomuto autorskému typu prekladatele stavi spise
typ neautorsky, vychazejici z tradicniho pojeti piekladatele jako neviditelného
zprostiedkovatele a z pojeti divadla jako synergické spoluprace vice lidi.
Joskuv pfistup je charakteristicky pro divadelni pteklad a Hilského naopak pro
preklad literdarni. Nicméné jak Hilsky, tak Josek vydavaji své pieklady kniz-
n¢ s kritickym komentafem. Tiebaze Hilsky i1 Josek zastupuji v nasem kon-
textu protikladné typy, ve srovnani s mezindrodni praxi (viz Johnston, 1996)
je na obou patrny ptili§ silny, ptetrvavajici ohled na literarniho Shakespeara.
Ten se neprojevuje tolik v tom, Ze by mély byt pteklady nevhodné pro diva-
dlo — tspésné uvadéni svédci o opaku — ale spise v tom, ze polistopadova diva-
delni kultura dosud nezacala rozliSovat Shakespeara jako literarni veli¢inu na
jedné strané a jako divadelniho autora na strané¢ druhé a uskutecniovat jinak
znamou a mnohde i zavedenou praxi vytvaret u klasickych dramat dvé ver-
ze: jednu urcenou pro divadlo, druhou pro knizni vydani. V tom jesté polis-
topadové piekladatelstvi nedospélo na prvorepublikovou uroven — jak Bohu-
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mil Stépanek, tak predvaleény E. A. Saudek tyto skute¢nosti rozlisovali a ve
svych ptekladech (a kniznich vydéanich) zohlednovali. Uz v roce 1916 je v tom
predesel Antonin Fencl se svym piekladem Bendtského kupce, ktery existo-
val v odli§ném znéni divadelnim a kniznim (o Stépankovi vice viz Seibertova,
2009, o Fenclovi viz Polochova, 2009).

Joskovy i Hilského pieklady svym pojetim stale organicky navazuji na pojeti
normativni, kanonickou kvalitu Shakespeara. Zaroven se na nich projevuje pre-
trvavajici charakteristicky ¢eské ulpivani na formé, zejména na rigidnim blank-
versu. FrantiSek Hrdlicka stejny postieh o ¢eském shakespearovském piekla-
datelstvi ucinil uz v roce 1968: ,,[D]isledné Ipéni na formalnich pozadavcich
originalu neni totiz pro cizi piekladatelské Skoly tak pfiznacné jako pro praxi
nasi‘ (Hrdlicka, 1968:6) a od té doby se s vyjimkou verSove volného piekladu
Othella od Antonina Ptidala (1982) na této skutecnosti nic nezménilo, pokud
ovSsem nepocitame spontanni ignorovani formalnich vlastnosti prekladt herci
a inscenatory, tedy skutecnost, ze blankvers je povétSinou v intencich realistic-
kého dialogu na jevisti pfednésen jako proza.

Podobné¢ jako tomu je v klasicizujicim piistupu Vladimira Moravka a jeho cyk-
1% kanonického divadelniho repertodru, tak i Hilského a do zna¢né miry i Josko-
va ¢innost je takika obrozeneckd a jist€ pastoracni. Podobné jako ¢eské narodni
obrozeni Shakespeara vybudovalo coby prvniho klasického autora, zastupného
pro omezeny ¢esky tvir¢i zivel, tak i éra polistopadova. Hilského autorsky pii-
stup se v tomto ukazuje navazovat na ptistup Saudkiv (a pojitkem tu bude vliv-
ny Zden¢k Stiibrny, jehoz byl Hilsky studentem); Saudkovy pieklady Shake-
speara totiz vychazely mimo jiné i v edici klasickych ¢eskych (1) autort, v cemz
redakce spravné Shakespearovi ptiznala stézejni formativni piinos ¢eské klasi-
ce. V analogickém duchu je vydavan i Hilského Shakespeare a také tak uvadén
na kazdoroc¢nich Letnich shakespearovskych slavnostech (od 1994). Ty totiz ne-
jsou atrakcemi pro turisty, jak se casto mylné soudi, ale naopak pravou ndrod-
ni divadelni slavnosti. Ostatn€ poslednich n¢kolik ro¢nikl neprobihd jen v Pra-
z nékdejsiho federativniho svazku a probihaji ve spolupraci se shakespearovsky-
mi slavnostmi v Bratislavé. Novoobrozenecka, pastora¢ni ¢innost se projevuje
i na podob¢ kniznich edic a to zejména na zrcadlovych vydanich Shakespeara,
jak je publikuji oba piekladatelé. Na téchto knihéach je zajimavé, Ze jsou pojaty
vSelidové a nejsou urceny pro konkrétni ¢tenaiskou skupinu. Obé edice — jak Jos-
kova v nakladatelstvi Romeo, tak Hilského v nakladatelstvi Atlantis (diive v Tor-
stu) — naplnuji onu vyse predestienou hedonistickou filozofii Shakespeara, ktery
je pristupny a dosazitelny vsem.
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Zavér

Pokud by bylo nutné vymezit jednoznacny zacatek této nové generace chapa-
ni polistopadového Shakespeara, za zlomovy by bylo mozné oznacit rok 1999,
kdy vysly knizné hned tii rizné pieklady Hamleta. Vedle klasického Saudkova
prekladu z roku 1941 (upraveného 1958) v laciné edici vysly jesté nové prekla-
dy Martina Hilského (v programu k inscenaci Narodni divadla v Praze) a Jitiho
Joska, ktery preklad vydal ve vlastnim nakladatelstvi Romeo (o tom vice Drabek
2000; zde jsou analyzovany i rozdily v ptekladech). Hilského i Joskiv preklad
vysSel v nasledujicich letech knizné jesté nékolikrat. Hamlet Martina Hilského
vznikl pro inscenaci Ivo Krobota (ND Praha, 1999) a byl o n¢kolik mésicii poz-
déji inscenovan i Vladimirem Moravkem v Klicperové divadle, a preklad Jitiho
Joska pro Narodni divadlo Brno (rezie Zden¢k Kaloc¢) a pro Divadlo Petra Bezru-
Ce, kde byl uveden v piekladatelové rezii. Ve stejné sezoné 1999/2000 byl Ham-
let inscenovan jesté v prekladu Milana Lukese v DISKu (rezie Ksenija Kréar),
na JAMU (rezisér neuveden, ale nejspise Jana Jan¢kova), a jen pro tplnost jes-
té v Saudkové prekladu v prazském Divadélku s kavarnou u Panak (rezie Fran-
tiSek Watzl). Teprve touto hamletovskou konjunkturou (vice o tom viz Sloupova
2000) se da hovofit o jednozna¢né formované, a¢ ne ideové formulované nové
generaci shakespearovského prekladu (ke kritice Hilského ptekladatelské meto-
dy viz Musilova 1999). AZ o Hilského a Joskové piekladu Hamleta 1ze hovo-
fit jako o pocinech za novych podminek. Polemiky o Hilského piekladech, kte-
ré v nasledujicich dvou letech prosly tiskem (Jitka Sloupova ve Svete a divadle,
2000, a Bretislav Hodek v Lidovych novinach, 2001), lze interpretovat i jako
reakci na tyto nové poméry a nove etablovanou generaci. Klasicisticky (nebo sta-
le jesté normalizacn€?) citici oponenti vidi ,,divadla, [ktera,] zda se, Zadaji pokud
mozno ,populistické® preklady, aby prilakala divaky a naplnila kasu“ a se zfej-
mou ironii provokuji: ,,Na piekladatelich lezi tiha zodpovédnosti, nékteti vSak
jako by si ji neptipoustéli... Nemysli si nasi soucasni piekladatelé, ze vulgariza-
ci Shakespeara ho ,zachranuji‘ pro mladsi publikum?* (Jaromir Slomek v rozho-
voru s Bietislavem Hodkem, Hodek, 2001a).

Je podruzné, kam a jak se polemiky vyvinuly. (Jist¢ ale neni ndhodou, Ze se
Martina Hilského v Lidovych novinach zastal Vladimir Moravek (Moravek,
2001)). Predevsim vsak je podstatné, jakym smérem a zpisobem se ubirala
nova generace ¢eského shakespearovského prekladani od normaliza¢niho cha-
pani Shakespeara jakozto moralniho a intelektualniho utocist¢ v dobach vse-
obecného marasmu, kdy ,,uméni je uml¢eno moci [a] blbost kdze svoje rozu-
my* (Shakespeartv sonet 66, pt. Jiti Josek), pfipadné ,,uméni je porad sluzkou
mocnych [a] hloupost zpupné chytrym porouci (pt. Martin Hilsky). Marcela
Kostihova, ve své stati o ¢eském postkomunistickém Shakespearovi, tvrdi, Ze
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dominantni postaveni Shakespeara v ¢eském divadelnim repertoaru je vyra-
zem ,.kulturnich postoju, které se nevazou k dobovym politickym tlaktim jako
spise k léty provérenym modeltim lidskosti [time-honored models of humani-
ty], jak je reprezentuje shakespearovsky kanon (Kostihova, 2009b). Domni-
vam se, ze tato funkce neni specifickd pro ¢eského polistopadového Shake-
speara, naopak Ze v ni plynule navazuje na roli, kterou sehrava uz od poloviny
19. stoleti, kdy se ¢eska kultura jeho prostfednictvim vymezovala viéi pro-
rezimnim vlivim. Naopak charakteristické pro novou éru je, Ze se z tradic-
niho pojeti Shakespeara jako zastupce ,,proveétenych modell lidskosti* stalo
klisé; z n¢kdejsiho ve Swiftoveé smyslu klasického Shakespeara se v polisto-
padovém obdobi stava Shakespeare modernistou a je ptizptisobovan dobovym
potiebam a dobovému vkusu. Tvrzeni jde jesté dal: polistopadovy Shakespea-
re je na jevisti adaptovan a uzplsobovan nové estetice v podobné disazné
mife, jako tomu bylo v osvicenském a lidové romantickém divadle konce 18.
a prvni plle 19. stoleti. Klasickou Shakespearovu roli tu vyrazné zachranuji
knizni vydani, ke kterym se piekladatelé utikaji, prestoze vétsina jejich pre-
kladt vznika na konkrétni divadelni zakazku. Ttebaze jisté klasicizujici prvky
Ize v polistopadové shakespearovské dramaturgii stopovat, je tu Shakespea-
re podfizovan modernimu vkusu a o tradi¢ni kanonickou funkci na jevisti tak-
tka nikdy neusiluji.
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Mgr. Pavel Drabek, Ph.D. (1974) piednasi
v Kabinetu divadelnich studii pfi Seminafi
estetiky a na Katedfe anglistiky a amerika-
nistiky FF MU. Zabyva se d¢jinami anglic-
kého divadla, zejména 17. stoletim, a teo-
rii dramatického piekladu. Preklada starsi
hry z anglictiny a piSe operni libreta, zejmé-
na pro skladatele Ondieje Kyase a soubor
Ensemble Opera Diversa, ktery vede. Jako
odskok do svéta velké opery v roce 2008
napsal nové libreto k Smetanovu Daliboru
pro Moravské divadlo Olomouc. Pro nakla-
datelstvi Vétrné mlyny vede edici dramatic-
ké klasiky Repertoar. V soucasnosti dokon-
¢uje knihu Ceské pokusy o Shakespeara.

Summary
Pavel Drabek: Czech Shakespeare be-
tween Normalization and the End of
Millenium

The article brings several remarks about
transformations of Czech translations of
Shakespeare following the normalization
generation and relates them to changing
theatrical styles and conception of the role
of translation and translator, both translat-
ing for theatre and book editions. The main
translation personalities in this article are
Martin Hilsky and Jifi Josek. One of the
major theses of the article is the notion new
hedonism, which represents generation in-
terpretation of art and is useful as a descrip-
tion of translating methods.




