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4 YORICK / MARTIN BAZIL

I
Yorick

Martin Bazil / Zpév a mluvené slovo,
latina a lidovy jazyk ve stredovékych
velikonoc¢nich hrach ze stfedni Evropy

Pocatky: liturgické slavnosti

Stfedoveké nabozenské drama stiedni Evropy je specifické a odliSuje se v fadeé
ohledi od dramatické tradice jinych casti Evropy.! Na druhou stranu, spolec-
né rysy miizeme vysledovat v textech pochézejicich z némecké, ceské, polské
a uherské kulturni oblasti, tedy napfi¢ zemépisnymi, jazykovymi a ,,narodni-
mi*“ hranicemi — proto ma smysl hovofit nebo alesponi uvazovat o kategorii
stiedoevropského stitedoveékého divadla® v nékolika jazycich, lating, némciné
a ¢estiné (polstina a mad’arStina se v dramatickych textech systematicky obje-
vuji az pozdéji).

Spole¢né znaky jsou ve stfedni Evropé patrné uz v samotnych pocatcich
sttedoveéké divadelni kultury, v prototheatralnim zanru velikonoc¢nich slavnos-
ti2 (z némeckého terminu Osterfeiern; nékdy jsou nazyvané star§im a méné
pfesnym terminem ,liturgickd dramata™). Prvni typ téchto slavnosti, ktery
obsahuje pouze scénu navstévy tii Marii u Kristova hrobu (proto se nazyva
Visitatio sepulchri, ,,Navstéva u hrobu®), je dolozen uz od 10. stoleti a diky
siti klaSterQ, zejména benediktinskych, se rozsitil témét po vSech evropskych
zemich s latinskou tradici. Zato ostatni dva typy, o néco mladsi, jsou spojeny
prave se sttedoevropskym prostorem. Druhy typ, ktery k ptihrobni scéné ptida-
va li¢eni béhu dvou apostoll k prazdnému hrobu, vznikl ziejmé v 11. stoleti na
jihu némeckojazy¢ného regionu.3 V pozdnim stiedovéku, ve 14. a 15. stoleti,

1 Tento ¢lanek je upravenou verzi studie ,,Strophes chantées et strophes parlées dans les Jeux de
Paques bilingues de I’Europe centrale” (Bazil 2008: 149-162). Ob¢ verze vznikly v ramci grantu GA
CR 405/08/P246, jehoz nositelem je FF UK v Praze.

2 Prehledné k liturgickym velikono¢nim slavnostem viz Linke, Mehler (1989: 92—108).

3 Ziejmé v jiznim Tyrolsku, viz Linke, Mehler (1989: 97).
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se mohutn¢ rozsifil zejména v jiho- a sttedonémeckych diecézich, ale je bohaté
doloZen také na izemi Cech,4 Uher a dne$niho Polska, predevsim ve Slezsku,
jehoZ vyznamna &ast tehdy nalezela k Ceské koruné (Bering 2006: 275-284,
zejm. 275-276).

Tteti typ velikono¢nich slavnosti, v némz po scéné navstévy u hrobu nasle-
duje setkdni Mafi Magdalény se zmrtvychvstalym Kristem, sice vznikl zfej-
mé na pocatku 12. stoleti v anglonormanském prosttedi (Boor 1967: 304), ale
mimo né& se nejvice rozsitil prave ve stiedni Evropé€, zejména na izemi némec-
kojazy¢ném a ¢eském. Tady je dolozen poprvé na konci 12. stoleti v breviati ze
svatojifského klastera benediktinek na Prazském hradé.> Stiedoevropské tex-
ty tohoto typu slavnosti se lisi od svych anglonormanskych a francouzskych
prot&jskt mimo jiné tim, Ze — oproti biblické ptedloze v Janovu evangeliu (Jan
20,1-18) — je rozhovor Mafi s JeziSem vsunut mezi druhé dvé scény, vlastni
Visitatio a béh apostoll ke hrobu (Boor 1967: 262-267).

Velikono¢ni hry: princip podvojnosti
Vzhledem k tomu, jak siln¢ velikono¢ni slavnosti zakofenily ve stfedni Evro-
pe, neni prekvapivé, ze praveé zde z této liturgické (a jesté nikoli divadelni)
formy vznikla forma nova, jejiz divadelni charakter uz je nepopiratelny: veli-
kono¢ni hry. Ty samoziejmé zUstavaji pevné spjaté s ramcem velikono¢ni
liturgie, nicméné obsah a podobu obfadu obohacuji o zfetelné¢ divadelni prv-
ky — staci si vzpomenout na skute¢nou a nikoli uz jen symbolickou piitomnost
Krista pfed o¢ima divaku (tento prvek se v naznacich objevuje uz v liturgic-
kych slavnostech) anebo na realistické prvky v kostymech a rekvizitach, jako
je ry¢ a klobouk charakterizujici JeziSe-zahradnika, které nahrazuji liturgické
roucho, do né&jz byl odén klerik, jenz ztélesiioval tuto roli ve slavnostech.6
Vyrazng se vyviji také text. Pravda, setkame se i1 s hrami, které pouze roz-
vijeji a dopliiuji rubriku a text jejich replik zlistava identicky s textem slav-
nosti (Linke, Mehler 1989: 99). VétSinou ma ale text tendenci riist a obohaco-
vat se, jednak o latinské zpévy (antifony, responsoria, hymny atd.) vypljcené

4 Nejstarsim dokladem tohoto typu z Ceskych zemi je liturgicky rukopis (plenaf) z konce 11. nebo ze
zacatku 12. stoleti, ulozeny dnes v Narodnim muzeu (sign. ND XIV D 12). Viz Plocek (1989: 727-729)
a nedavno Kvizova (2007c: 631-633).

5 Sign. NK VI E 13 (12. stoleti): Breviarium monialium s. Georgii, s. 3—4: Ordo ad visitandum
sepulchrum.

6V liturgickych slavnostech prvniho a druhého typu je Kristus pfitomen pouze symbolicky. Teprve
ve tietim typu se objevuje postava, ktera ho ztélesiiuje a hovoii (s Maii Magdalenou). — K rozdilu mezi
velikono¢nimi slavnostmi (Osterfeiern) a velikonoénimi hrami (Osterspiele) viz Linke, Mehler (1989:
99-100).
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z jinych okamziku liturgie, hlavné ale o repliky a zpévy zcela nové. Pravé
v téchto novych pasazich se poprvé objevuji dvé nejdilezitéjsi inovace oproti
textu slavnosti — mluvené slovo a lidovy jazyk.

Jakkoli jsou tyto dvé inovace v zdsad€ na sob¢€ nezavislé, casto se vyskytuji
spole¢né. Lidovy jazyk se poprvé objevuje v hymnech, zpivanych — nejcasté-
ji shroméazdénymi véticimi — na zaver liturgie. Naptiklad s hymnem Christ ist
erstanden (dolozenym v této funkci poprvé v roce 1160 v Salcburku) se setka-
me na konci velikono¢nich slavnosti némeckych (Linke, Mehler 1989: 96,
105-106), s jeho variantami Chrystus zmartwychwstat jest a Buoh vsemohiict
na stejném misté v textech polskych (Bering 2006: 276), respektive ¢eskych.”
Toto jednorazové pouziti lidového jazyka tvoti prvni krok smérem ke hram,
které ho budou uzivat systematicky nejen v pasazich parafrazujicich texty jed-
notlivych zpévi, ale i v replikach nebo dokonce celych scénach tplné novych,
které redaktor do textu vlozil, aby doplnil ¢i vyzdvihl néktery moment déje,
podtrhl lyrické vyznéni nebo teologickou vypoved.

Nastup téchto novych slozek, lidového jazyka a mluveného slova, samoziej-
meé neznamena, ze by z textli her vymizela latina a zpév. Pravé naopak: ve vét-
$in€ her tvofi latinské zpévy jakousi zdkladni kostru, ktera text spojuje s litur-
gickou tradici, z niz vySel, a ddvd mu vnitini rytmus. Toto plati mén€ pro nové
pridané scény (napf. ty, v nichz zidé pletichafi proti Jezisi nebo zbabéli straz-
ci prchaji od hrobu), pro néz zadné tradicni zpévy vypijcené primo z liturgie
nebyly po ruce. V zakladni déjové osnove prevzaté z liturgickych slavnosti ale
mame pied sebou velmi riznorody text, v némz vedle sebe stoji prvky tradi¢ni
a novatorské, pevné i promeénlivé struktury, zpivané i mluvené repliky, pasaze
v latin€ i v narodnich jazycich. Jednim z hlavnich charakteristickych rysi
velikonocnich her je tedy jakasi podvojnost (tento termin prebirame od Jarmi-
ly Veltruskeé). (Veltrusky 1987: 471-486), téz (Veltrusky 1985: 63—77) a (Vel-
trusky 1992a: 51-62). Pravé na zakladé tohoto principu podvojnosti, v prosto-
ru vymezeném svazky opozic, je tfeba hledat vyznam textu i predstaveni, jak
celé hry, tak i jednotlivych scén a replik. Zakladni vlastnosti tohoto sémantic-
kého prostoru je neustalé napéti mezi rovinou hieratickou, vzneSenou a slav-
nostni na jedné strané a urcéitou dynamikou a vétsi svobodou, které pomahaji
rozvijet emotivni a humorné slozky vypovédi, na stran¢ druhé.

7  Vedle némecké, polské a Ceské verze je znama i verze mad’arska a tfi latinské pieklady. Nékdy se
v jednom textu naraz objevuje vice verzi, v zavislosti na mistni jazykové situaci — W. Lipphardt (1978:
1197-1201) se zminuje o piikladu z Kosic, kde za sebou stoji némecka, madarska, polska a ceska
strofa.
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Rymované strofy
Tyto specifické vlastnosti velikono¢nich her se projevuji obzvlast vyrazné
v pasazich v rymovanych strofach. Jejich ptivod saha do tietiho typu veliko-
nocnich slavnosti, tedy toho, ktery obsahuje vedle scény Marii u hrobu také
setkani Mafi s JeziSem, eventualné i scénu behu apostolt ke hrobu. Rymované
strofy se objevily v prvnich dvou z nich coby ndpadna inovace — text slavnos-
ti byl do té doby vyhradné prozaicky. Svymi ostatnimi vlastnostmi se ale tyto
strofy ptivodné nelisily od zbytku textu: byly zpivané a v latiné.8

Ve velikono¢nich hrach najdeme celkem Sest takovych strofickych zpévi
rizného pivodu, o délce jedné az Ctyf strof. Podle Helmuta de Boora, ktery
se v fadé svych praci vénoval vyvoji textu latinskych velikono¢nich slavnos-
ti 1 her,9 pochazeji tfi z téchto zpévi ve hrach pravé ze slavnosti tietiho typu.
Prvni z nich je ttistrofy nafek Marii na cesté ke hrobu s incipitem Heu nobis
internas mentes!0 (v literatute se vétSinou oznacuje znackou A).11 Kazda stro-
fa se sklada ze ti versa o patndcti slabikach, kazdy vers je po osmé slabice
rozdélen cézurou. Tento zpév je jediny ze vSech Sesti, ktery je rymovan pou-
ze Castecné. Oba dalsi zpévy liturgického ptivodu se vztahuji ke scéné setkani
Magdaleny s JeziSem-zahradnikem. V prvnim z nich Mafi popisuje ve tiech
strofach bolest, kterou pocitovala, kdyz nenasla Panovo télo v hrobé (incipit
Cum venissem ungere mortuum, ,,KdyZ jsem pfisla nabalzamovat mrtvého®,
znacka D).12 Jeho forma je velmi pravidelna: kazdy z jeho dvanacti desetisla-
bi¢nych verst je po ctvrtém versi rozdélen cézurou. Tteti z liturgickych zpé-
vl je monolog zmrtvychvstalého Krista, bohaty na teologické narazky (incipit
Prima quidem suffragia, volny pieklad ,,Prvni zjeveni®, znacka F).13 Sklada
se ze tii nebo Ctyt oktosylabickych Ctytversi,!4 pficemz vSechny verse kazdé

8 Melodie téchto zpévu vznikly ziejmé specialné pro tyto texty (Linke, Mehler 1989: 105).

9 Pro ptehled vysledki de Boorovych badani a pro kompletni texty téchto Sesti zpévd, jejich varianty
atd. viz Wimmer (1974: 15-26).

10 Pokracovani: ...quanti pulsant gemitus (,,Hle, jaké narky zmitaji nasim nitrem®). Incipity dalsich
strof: lam percusso ceu pastore (,,Jako po smrti pastyfove™) a Sed eamus et ad eius | properemus tumu-
lum (,,Pojd'me a posp&sme si k jeho hrobu®).

11 Pismenna oznaceni pro jednotlivé zpévy navrhl (Meyer 1901).

12 Incipity dalsich strof: En lapis est vere depositus (,,Hle, kamen je opravdu stranou‘) a Dolor cres-
cit, tremunt praecordia (,,Bolest narusta, hrud’ se chvéje®).

13 Incipity dalsich strof: Haec priori dissimilis (,,Tato, t¢ piedeslé nepodobna®), Ergo noli me tangere
(,,Tedy se me& nedotykej) a Nunc ignaros huius rei (,,Nyni ty, kdo o tom nevédi®).

14 Metrické zvlastnosti a mén¢ pravidelny rym by mohly byt argumentem pro odliSny ptvod ¢tvrté
strofy (Wimmer 1974: 24, pozn. 29). Ve velikono¢nich hrach se vyskytuje jen ziidka (napt. ve Druhé
velikonocni hie ze Zwickau, Zweiter Zwickauer Osterspiel). Z Ceskych her se pouze v Prvni a Treti hie
tii Marii objevuji dva posledni verse, které se spojuji s prvnimi dvéma versi piedeslé strofy do jednoho
Ctyfversi.



8 YORICK / MARTIN BAZIL

strofy jsou spojeny jedinym rymem, napft. suffragia — carnalia — communia —
munia v prvni strof€.

K témto tfem zpévim, vzniklym pravdépodobné na némeckém tzemi, se
pridavaji dva dalsi, zfejmé francouzského pivodu, které nepochézeji z litur-
gickych slavnosti, nybrz z jakési (pfedpokladdané) latinské hry, jejiz hlavni
postavou byl prodava¢ masti. Prvni z nich (incipit Omnipotens pater altissi-
me, ,,VSemocny nejvyssi otce”, znacka B)15 je natek tii Marii, podobny vyse
zminénému zpévu 4. M4 ale odliSnou formu: prvni tfi verSe kazdého ze tii
Ctyfversi jsou desetislabi¢né, ale jen prvni dva z nich jsou spojené rymem;16
posledni vers kazdé strofy ma pouze osm slabik a tvofi jakysi lyricky refrén
Heu quantus est noster dolor (,,Béda, jak velka je naSe bolest*). Druhy z téch-
to neliturgickych zpévi (incipit Huc propius flentes accedite, ,,Sem pristupte,
vy placici, znacka C)17 tvoii dialog mezi prodavacem masti a Mariemi. Skla-
da se ze tii strof o stejné struktuie jako zpév B. Lisi se od n€j nicmén¢ v tom,
ze zaveérecny oktosylabus (,,refrén®) je v kazdé strof€ jiny: v prvni strofé pouze
pokracuje véta z predchoziho verse (...potestis ungere / corpus Domini sacra-
tum, ,,...muzete nattit Panovo posveécené télo*), ve druhé strofé Zeny pouziva-
ji stejny refrén jako ve zpévu B (Heu quantus est noster dolor) a v posledni ho
mastickar lehce obménuje (...vester dolor, ,vase bolest®).

Zbyva posledni, Sesty zpév, ktery stoji ponékud stranou (incipit Vere vidi
Dominum vivere, ,,Opravdu jsem vidéla Pana nazivu“, znacka F). Podle teze
Helmuta de Boora vznikl az v samotnych velikono¢nich hrach, pozdé&ji nez
ostatni, zfejm¢e na némeckojazyéném uzemi; do liturgickych slavnosti se tedy
dostal zpétne¢ (Wimmer 1974: 25-26). Sklada se z jediné strofy, v niz Mari
Magdalena oznamuje apostolim, ze vidéla zmrtvychvstalého Krista. VerSe
maji stejnou podobu jako jeji narek ve zpévu D (deset slabik, césura po ¢tvrté
slabice), rym je ale identicky ve vSech Ctyfech verSich: vivere — tangere — cre-
dere — ascendere.

Strofické systémy ve dvojjazy¢nych velikono¢nich hrach

Ve dvojjazyénych velikono¢nich hrach ze sttedni Evropy se pravé vyjmeno-
vané latinské strofické zpévy objevuji vedle zpévl prozaickych (mezi nimiz
dualezitou roli hraje sekvence Victimae paschali laudes), ptevzatych z litur-

15 Incipity dalsich strof: Amisimus enim solatium (,,Ztratily jsme totiz utéchu‘) a Sed eamus unguen-
tum emere (,,Pojd'me koupit mast®).

16 Viz druha a tieti strofa: solacium — filium x redemptio; emere — ungere x sacratum. Vyjimkou je
prvni strofa s identickym rymem ve vSech tfech verSich: altissime — mitissime — miserrimae.

17 Incipity dal$ich strof: Dic tu nobis, mercator iuvenis (,,Povéz nam, mlady prodavaci®) a Hoc un-
guentum si multum cupitis (,,Pokud po té masti velmi touzite*).
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gie nebo ze starSich typu slavnosti. Spolecné tvoii kostru textu, na niz se —
jak jsme vidé€li — napojuji dalsi prvky: zpévy a mluvené repliky, pasaze v lati-
n¢ i v narodnim jazyce, v proze i ve versich, vypujcené z jinych dramatickych
textl (¢i liturgie) nebo nove utvorené. Strofické zpévy jesté 1épe nez prozaické
zpivané pasaze ilustruji princip podvojnosti, 0 némz jsme mluvili vyse. Vel-
mi Casto totiz na zaklade¢ jednotlivych strof vznikaji dvou- az Ctyistrofé fetéz-
ce, pficemz kazda z téchto novych strof méni vyjadfovaci prosttedky, jazyk
atd., ale opakuje tyz obsah, pouze s mirnymi obménami. Tyto utvary o néko-
lika stupnich budeme nadale nazyvat ,,strofické systémy*.

Drive nez pfistoupime k jejich rozboru, je nicméné nutna jedna metodo-
logickd poznamka. Je tfeba mit stale na paméti, ze texty stiedoveékych her,
tak jak se nam zachovaly, tvoii pravdépodobné jen velmi omezeny a nahodily
vybér z mnohem bohatsi tradice, a navic pochazeji z jejich riiznych okamzikd.
Dva nésledujici piiklady mohou slouzit jako dobra ilustrace toho, jak omeze-
né jsou moznosti naseho poznani v tomto sméru.

Trevirska velikonocni hra (Trierer Osterspiel) (Hennig, Traub 1990: 52—
66) je pomérné kratka, ma sotva 180 verSt, a pochazi az z druhé poloviny
15. stoleti. Jeji struktura je ndpadné asymetricka: ze zpévu 4 zachovava vsech-
ny tfi strofy, po kterych nicméné nasleduje jedna spole¢na recitovana parafra-
ze v némcing, z narku B piebird pouze zavéreénou strofu; prvni a tfeti strofa
zpévu D a jedina strofa zpévu F jsou vzapéti parafrazovany kazda ve zvlast-
ni némecké strof€, tentokrat zpivané; druha strofa D a cely zpév C jsou vyne-
chany; ti1 prvni strofy zpévu £ hra pfebird, ovSem pouze posledni z nich (Ergo
noli me tangere) je opatiena mluvenym némeckym piekladem. Tuto rtizno-
rodost, ktera je v ramci korpusu velikono¢nich her vyjimecna, je zfejme tie-
ba vysvétlovat ani ne tak estetickymi diivody, jako spiSe ideologickym pro-
gramem redaktorovym. Ten pravdépodobné chtél zjednodusit nedochovanou
rozsahlejsi predlohu, ktera obsahovala vSechny zpévy a jejich systematicky
preklad — cilem tohoto zasahu bylo jednak zkraceni (zfejmé&) pomérné dlou-
hého textu, jednak jeho ocisténi od prvku, které hrozily narusovat slavnostni
a obtfadny toén (Hennig 1995: 1053—-1054).

Druhy ptiklad je jednodussi. ,,Muzejni zlomek* staroeského Mastickdre
obsahuje ze vSech Sesti zpévl pouze zpév B, naiek zen blizicich se ke hro-
bu.I8 Po kazdé z prvnich dvou strof nasleduji mluvené ¢eské parafraze, které
se vyskytuji také v dalSich staroc¢eskych hrach, které tento zpév obsahuji. Zato
po tieti strof€¢ (Sed eamus unguentum emere) nasleduje ceska parafraze jiné

18 Nedavné shrnuti informaci o této hie viz Kvizova (2007b: 367-371). — Anglicky pteklad a podrob-
ny rozbor obou zlomkt podava Veltrusky (1985).
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strofy, a to druh¢ strofy zpévu A (lam percusso ceu pastore).l9 Dalsi zvlast-
nosti je, Ze tato Ceska strofa se neobjevuje v zadné jiné z ¢eskych her obsahu-
jicich zpév A — vSechny ostatni dochované Ceské protejsky této strofy pomijeji
hlavni motivy pastyiovy smrti a bloudiciho stdda a nahrazuji je pouhym kon-
statovanim, jak silny je zarmutek Marii i apostol.20 Zda se tedy, Ze tradice,
ktera predchazela vS§em dochovanym texttim, obsahovala pomérné vérny pie-
klad této strofy, ktery spolecny model vSech dochovanych textl s vyjimkou
Mastickare zjednodusil a zbanalizoval. Naopak redaktor mastickarského tex-
tu tu pavodni strofu zachoval, nicméné (at’ uz omylem, nebo umysIn¢) ji pre-
sunul na misto parafraze zminéné strofy zpévu B.

Uz z téchto dvou piikladi vyplyva, Ze je nutné nechapat jednotlivé dochova-
né texty izolované, kazdy zvlast, ale jako vice ¢i mén¢ nahodné stopy ptivodné
mnohem bohatsi a rozriznénéjsi tradice. Nedostatek srovnavaciho materialu
velmi komplikuje jeji rekonstrukei a umisténi jednotlivych dochovanych textt
do ni. Na otazky po originalité ¢i naopak vérnosti tradici je tedy tieba odpovi-
dat jen s nejvéEtsi opatrnosti.

Prvni typ strofického systému: latinsky zpév — mluvena parafraze v lido-
vém jazyce (ricmus)

Oba zminéné ptiklady naznacuji, jak proménlivou formu mohou mit strofic-
ké systémy v ruznych hrach. Ten nejjednodussi — a ziejmé také nejstarsi (Vel-
trusky 1992a: 52) — typ se sklada ze dvou ¢asti: z latinského zpévu a nasledné
mluvené strofy v lidovém jazyce. Takovou dispozici najdeme naptiklad ve tie-
ti strof€ zpévu A v Innsbrucké velikonocni hire (Meier 1962: 70):21

Tertia persona cantat:
Sed eamus et ad eius  properemus tumulum:
si dileximus viventem,  diligamus mortuum
et ungamus corpus eius  oleo sanctissimo.22

19  Této zvlastnosti si v§iml uz Machal (1908: 29).

20 Viz napt. Prvni hru tii Marii (Méachal 1908: 100): Apostoly Mistra svého / a my spasitele ctného
/ ztratily sme po nasem hiiechu, pro niz ndm nenie do smiechu. — Zvlastni situace vznikla ve Treti hie
tri Marii (Méachal 1908: 153, ver§ 64-69), kde doslovna zpivana parafraze strofy 4 2 stoji mezi touto
latinskou strofou a stejnym Ctyiver$im jako v Prvni hre.

21 Pteklad: Tteti osoba zpiva: Nyni ale pojd'me a pospé$me si k jeho hrobu; pokud jsme ho milovaly,
dokud byl na zivu, projevme mu lasku, i kdyz je mrtvy, a natfeme jeho télo svatym olejem. A fekne:
Slusi se fadnym zenam, ze kdo jim byl mily zaziva, toho oplakavaji i po smrti. Proto chceme jit ke
hrobu, abychom spatfily naseho Pana, ted’, kdyz se nam stala velka bolest.

22V tomto piikladé¢ i v nasledujicich vyznacuje kurziva zpivané pasaze.
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Et dicit:
Ez czymt wol guten wiben,
wer en lib was an dem libe,
daz sy en noch dem tode clagen :
wir wulen gen czu dem grabe,
daz wir vnsern herren schen,
wen vns groz leyt ist geschen.

Parafraze v lidovém jazyce byva v rubrice ¢asto oznacena terminem ricmus
nebo rithmus (v ¢eskych textech nékdy v podobé rykmus), ktery zdiraziuje
vazanou, to jest verSovou povahu ptislusného textu, v protikladu k ,,volné* pro-
ze.23 Konkrétni forma mohla nicméné byt velmi rizna. NejcastéjSim verSem
ricmit, ¢eskych 1 némeckych, je jakysi rymovany oktosylabus, ov§em s Cetny-
mi nepravidelnostmi a licencemi, diky nimz se pocet slabik mtize pohybovat
zhruba mezi sedmi a jedenacti.

Také struktura téchto ricmii se muze lisit od jejich zpivanych latinskych
predloh. Naptiklad identické versSe, ,,refrény®, na konci jednotlivych strof zpé-
vu B (Heu quantus est noster dolor) jsou v parafrazich témeér vzdy nahraze-
ny versi rozvijejicimi obsah ptedchozich tfi versi strofy.24 Podobné i pocet
versu se muze liSit od délky predlohy. Tak naptiklad vSechny staroceské Hry
t7i Marii parafrazuji tfiverSové nerymované strofy zpévu 4 rymovanymi Ctyf-
ver§imi.25 Je zfetelnd obecna tendence prodluzovat mluvené strofy: v Ber-
linské velikonocni hie puvodem z Poryni (Berliner (rheinisches) Osterspiel,
1460), nejdelsi z némeckych her tohoto typu, dosahuji parafraze latinskych
Ctyfversi az osmnacti versi.26

Uctelem zavedeni takovychto piekladovych pasazi bylo samoziejmé uginit
predstaveni piistupnéj$im i méné vzdélanému publiku, které nebylo schop-
no vnimat je pouze v latin€. Tento cil se ale netykal ani teologického posel-
stvi, ani prubehu déje hry: divaci, 1 ti nevzdélani, se dobfe orientovali v bib-
lickych ptibézich a byli s to sledovat dé&j i bez toho, aby rozuméli jednotlivym
sloviim. Je tedy zfejmé, ze skutecnym smyslem ricmii bylo néco jiného. Obra-
cely se totiz na divaky mnohem ptiméji nez latinské repliky, a mohly tak snaze

23 Vyjimecné muze tento termin oznacovat i verSovany zpév v narodnim jazyce — viz napf. rubriku
u druhé strofy latinského zpévu D v Prvni hie ti'i Marii: Quo finito cantet ricmum (,,AZ toto skonci, at’
zazpiva ricmus*; Machal 1908: 102).

24  Tak je tomu napf. v Prvai a Druhé hie tii Marii (Machal 1908: 98-99, 106-108) a v Innsbrucké
velikonocni hie (Meier 1962: 42-45).

25 K témto hram viz Kvizova (2007a: 263-265).

26 K této hie viz Linke (1978: 728-731) a Wimmer (1974: 190—197).
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zprostiedkovat lyrickou, afektivni slozku vyrazu celé hry. Neni tedy prekva-
pivé, Ze prave tento afektivni rozmér se dostava do poptedi a je rozvijen v pro-
dlouzenych parafrazich v lidovém jazyce: tim, ze opakuji stale stejné obrazy
a myslenky, repliky jednotlivych postav (pfedevsim Marii) zdiraznuji jejich
pocity a vedou divaka k tomu, aby sdilel jejich bolest. Zminéna Berlinska hra
je toho velmi dobrym ptikladem.

V nékterych ptipadech tvofi tento typ strofického systému zakladni pro-
sttedek pouzity v celé hie nebo v jeji vEétsi ¢asti. Témer systematicky je pouzit
naptiklad ve Druhé zwickauské velikonocni hie ze druhé poloviny 15. stole-
ti (Linke 1999: 1626—-1629). Po kazdé latinské zpivané strofé (zpéva B, D, E
a F') vzapéti nasleduje parafraze v lidovém jazyce. Jedinou vyjimkou je zpév
A, prvni narek tii zen, ktery doprovazeji navic némecké zpivané parafraze,
jez jsou vzdy vsunuty mezi latinskou a némeckou recitovanou strofu. O davo-
dech, které vedly k volb¢ prostfedku odlisného od zbytku textu, mizeme pou-
ze spekulovat. Je mozné, Ze sestavovatel textu chtél timto zpisobem vyzna-
¢it prechod od liturgické formy k forme vice dramatické: je-li prvni némecka
replika, kterd se v celé hie objevuje, zpivana, zlstava aspon tim blizka litur-
gickému zptisobu prednesu.

V jinych hrach, které uzivaji stfidavé rtizné typy strofickych systémt, se
tento dvojdilny typ uziva zejména v nafcich Marii jdoucich ke hrobu (zpé-
vy 4 a B) — viz naptiklad velikono¢ni hry z Berlina, Innsbrucku (/nnsbrucker
Osterspiel, 1391) a fragmentarni Braniborskou velikonocni hru (Brandenbur-
ger Osterspiel, pred rokem 1400). Z ¢eskych her mu davaji pfednost zejména
Prvni hra tii Marii a Muzejni zlomek velikonocni hry. Tyto hry potvrzuji nasi
vyse zminénou hypotézu, inspirovanou badanim Jarmily Veltruské, o smyslu
parafrazi v narodnich jazycich v tomto typu her: némecké a ¢eské strofy se na
prvnim misté objevuji v pasazich vyznacujicich se vyraznou afektivitou (a ne
tfeba ve strofach s teologickym obsahem, jako je zpév E predneseny zmrt-
vychvstalym Kristem).

Druhy typ strofického systému: latinsky zpév — zpév v narodnim jazyce —
mluvena parafraze v narodnim jazyce

Dalsi pomérné béznou formou je ttidilny systém, v némz po kazdé strof¢ latin-
ského zpévu nasleduji dve parafraze v lidovém jazyce, prvni zpivana a druha
mluvena. Jako ptfiklad uvadime druhou strofu zpévu 4 z Druhé zwickauské
hry, o niz jsme se zminili vySe (Linke, Mehler 1990: 49-50):27

27 Preklad: Druha osoba zpiva: Jako po smrti pastyie bloudi ubohé ovce, tak ted’, kdyz odesel nas uci-
tel, jsou zmateni u¢ednici a nas, kdyz ho nemame, zasahla velka bolest. V lidovém jazyce: Kdyz nékdo
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2a persona cantat:
Jam percusso cew pastore oves errant misere
sic magistro discedente turbantur discipuli
atque nos absente eo  dolor tenet nimius.
wulgare:
So man einen hyrten schlaget werden dy schaff gantz verczaget
von des meysterf3 anbeweflen dy iunghern nicht genefsen.
alfo seynthalben grof3 schmertzen hab wir in vusern hertzen.28
Et eadem persona dicet:
O wy gar iammerlich das stehet
wu das vich ane hyrten gehet.
vnd yn des meysterl abewesen
wy mochten dy iungern geneflen?
Das mag man alhy al3 wol schawen
An unf3 arme elenden drey frawen.

Letmy pohled na ¢eské hry napovidd, Ze tento typ je zfejm¢ mladsi nez ten
predesly (Machal 1908: 31): najdeme ho jen vzacné v textech ze 14. stoleti, zato
je pouzit témef systematicky v nejmladsi z dochovanych velikonoénich her
zvané Ordo trium personarum nebo také Klementinskd hra o trech Mariich,
pochazejici z pocatku 16. stoleti. V jejim textu se pouze ,,teologicky* zpév E
vymyka pravidlu a drzi se dvojdilného systému; tato vyjimka je dal§im potvr-
zenim tendence pasazi v narodnich jazycich (jak mluvenych, tak i zpivanych)
rozvijet do délky zejména ty latinské strofy, které obsahovaly hlubsi emotivi-
tu. Jiné hry si vyhrazuji tento tfistupniovy systém pro strofy Mari Magdaleny,
vzoru kajicnice, s niz se divaci mohli snadno identifikovat29 — to plati jak pro
zéaveérecné strofy lamentaci 4 a B, v nichz casto Marie zpivaly kazda po jedné
strof¢ (napt. ve Druhé hie tii Marii), tak i pro Magdalenin monologicky narek
D (napt. v Muzejnim zlomku hry tii Marii nebo v Berlinské velikonocni hre;
Wimmer 1974: 197-200).

Tento druhy typ ukazuje jesté jasnéji, pro¢ byly parafraze do her uvede-
ny. K tomu, aby byl d¢&j (a text) srozumitelny Sirokému publiku, by totiZ jeden

zabije pastyfte, ovce jsou zcela bez sebe, a z Mistrova odchodu se u¢ednici nemohou vzpamatovat, a my
mame kvili nému v srdcich velikou bolest. A tataz postava fekne: O jak bolestné to je, kdyz stado musi
jit dal bez pastyfte. Jak se z Mistrova odchodu maji uéednici vzpamatovat? TotéZ je patrné i na nas, tiech
ubohych, bidnych zenach.

28 Obé zpivané verze strofy, latinska i némecka, maji tutéz melodii.

29 K postavé Maii Magdaleny ve stfedoevropskych hrach viz Veltrusky (1992b: 269-281).
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,preklad™ uplné stacil. Jak naznacuje Jarmila Veltruska, cilem zdvojeni pasazi
v narodnim jazyce bylo otevfit nevzdélanému divakovi sémantickou hru, kte-
rd v dvojdilném systému vznikala mezi vzneSenym a povznesenym latin-
skym zpévem, pevné spjatym s liturgickou tradici, a parafrazi prevadéjici jeho
obsah do slov mnohem blizsich vS§ednimu zivotu. To je také dtvod, pro¢ ,,zpé-
vy v ndrodnim jazyce, které zdvojuji ¢im dal vice latinskych zpévl, maji sklon
nejen pievzit metrickou formu a melodii svych latinskych ptedloh, ale také
pretlumodit jejich text mnohem vérnéji nez mluvené ricmi. Proto mohou zpro-
sttedkovat divakiim bez vzdélani podvojnou interpretaci déje, ktera je kleri-
kiim zfejma uz z pouhého srovnani latinskych zpévii a promluv v narodnim
jazyce.”“ (Veltrusky 1992a: 55)

Tuto hypotézu potvrzuje i zpusob uzivani dalSich typa strofickych systému
ve hrach. Naptiklad tieti typ, s nimz se setkdme témét vyluéné ve hrach latin-
sko-némeckych, zcela potlacuje latinsky zpév a kazdou z jeho strof nahrazu-
je dvéma némeckymi parafrdzemi, jednou zpivanou a druhou mluvenou.30
Napéti mezi obéma poly vypovedi celé hry tak zlstava zachovano, ovsem s
tim, Ze opozici latina — narodni jazyk nahradila jind opozice s podobnou funk-
ci, totiz zpév — mluvené slovo. Zato latinské strofy ,.teologického™ zpévu E
— ktery, jak jsme vid¢li, dava prednost jednodu$sim systémiim a formam co
nejbliz§im duchu liturgie — zistavaji casto bez piekladu, aby si udrzely slav-
nostni atmosféru a vyhnuly se jakékoli konotaci smérem ke v§ednimu Zivotu,
jakou muize v sobé mit mluvené slovo a lidovy jazyk.

Zavér

Pokusme se shrnout vysledky tohoto narysu pomérné slozité problematiky.
Strofické systémy, které na zaklad¢ latinskych strofickych zpévl vytvorili
upravovatelé dvojjazycnych velikono¢nich her ze sttedni Evropy, dobie ilu-
struji sémantickou podvojnost, kterou v sob¢ tento dramaticky zanr skryva.
V téchto systémech se protiklady zpév — mluvené slovo a latina — lidovy jazyk
stavaji vyrazovym prostiedkem, ktery miii ke konkrétnimu cili: zprostied-
kovat paralelni pfitomnost dvou rozméru, posvatného a afektivniho, v pied-
stavovaném d¢&ji. Toto konstatovani, které jsme mohli opfit o analyzu nékoli-
ka vybranych her ¢eského a némeckého piivodu, by si zaslouzilo systematické
ovéteni na celém korpusu stiedoevropskych her tohoto typu. Nebot — a to
budiz druhym zavérem tohoto ¢lanku — texty pochézejici z riznych oblas-
ti sttedni Evropy, zejména z némeckych a z ¢eskych zemi, nendlezi ke dvéma

30 Viz napt. Videnskou velikonocni hru, pivodem ze Slezska, ktera tento systém pouziva témeéf sys-
tematicky (Wimmer 1974: 118-133).



YORICK / MARTIN BAZIL 15

riznym a navzajem oddélenym tradicim, ale jsou dvéma jazykovymi varianta-
mi téze, sttedoevropské vétve nabozenského divadla evropského stiedoveku.
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Summary:
Martin Bazil:

Word, Latin and Vernacular Language

Singing and Spoken

in Medieval Easter Plays from Central
Europe

Central European theatre forms a distinc-
tive, in many respects original, branch of
medieval religious theatre. Tradition of the
Easter festival (Osterfeiern), a protothe-
atrical liturgical form, that stood at the
beginnig of the whole medieval theatre tra-



dition, evolved more richly than elsewhe-
re. In central Europe, they gave birth to
the dramatic genre of the Easter play, who-
se main characteristics is duality (Jarmila
Veltruska’s term), both formal and conten-
tual. On the formal level, the duality came
from the fact that the original elements
that held qualities of liturgy (Latin + sin-
ging), were joined by a new layer, often
using contrary expressive means (national
language, e.g. German or Czech + spoken
word). An instructive example of passages
built on the principle of duality are so-
called “strophic systems®, chains of two to
four rhymed strophes, that came into exis-
tence by multiplying the original strophe
(sung in Latin) with one or more strophes
of the same content, that however changed
means of expression. Their primary purpo-
se was not to mediate comprehension but
to open the semantic interplay with tension
between two poles, the hieratic one (embo-
died mainly by Latin and singing, associ-
ated with liturgy) and affective (mediated
particularly by vernacular language and
declamation, closer to everyday life) — this
is proved especially by triplicate systems,
where the strophe sung in Latin is followed
by two strophes in vernacular language,
sung (with the same melody) and spoken
(so-called ricmus), alternatively a peculiar
type of duplicate systems, documented in
Germans plays only, which supresses the
original Latin strophe and retains only the
two vernacular strophes.
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