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kratky zivotopis. Cela tvoriva praca autorky sved¢i o jej filologickych schopnostiach
i vedeckej invencnosti; tento typ vyskumného pracovnika je v sucasnosti skor vzac-
nostou ako pravidlom i v literarnovednych ustavoch. O to vacsiu pochvalu si zaslu-
zi autorka za svoje objavné vedecké badanie, zamerané na zmapovanie bielych miest
v slovensko-¢eskych ¢i ¢esko-slovenskych literarnych vztahoch.

A. Zelenkova a jej nova publikacia si zaslizi osobitnii pozornost, lebo je takmer
bezvyhradne zamerand na komparativny vyskum. Treba podotknit, ze v tejto oblasti
je invenc¢na a priekopnicka, erudovana a dobre zorientovand. Jej nazory a postrehy su
vzacnym prinosom pre odkryvanie ,,bielych miest v ramci slovensko-¢eskych a ¢esko-
-slovenskych literanych vztahov.

Tibor Zilka

POKUS O PERSONALISTICKE PRECTENI DOSTOJEVSKEHO

Radko Pytlik: £ M. Dostojevskij. Zivot a dilo. Emporius, Praha 2008. 208 s. ISBN
978-80-86346-13-7.

Vylety ¢eskych bohemistli z domaci literatury do jinych kulturnich prostor jsou spise
vyjimkou, ¢asto nepfili§ zdatilou. Z posledni doby byl touto naopak zdatilou vyjimkou
,vylet“ Radka Pytlika do ruské klasiky. Nas snad jediny skute¢ny dostojevskolog Franti-
Sek Kautman (ro¢. 1927) k tomu v malém zamysleni poznamenava: ,,K literarnimu dilu
Ize pfistupovat rizn€. Lze je védecky interpretovat, analyzovat, klasifikovat, soustredit
se tfeba na urcitou jeho stranku. Existuje k tomu fada metod, které se dopliiuji, vylucu-
ji, navzajem spolu polemizuji. Je tomu tak proto, ze stavebnim materialem literarniho
dila je slovo, které je soucasti jakéhokoliv textu, psané¢ho, ¢i mluveného a kombinaci
slov se v jazyce vyjadiuje mySlenka. Lze skute¢né vyjadtit spojenim slov, ktera maji
v nejruzngjsich jazycich pfiblizné tyz vyznam, tutéz myslenku? Muze se pieklad vyzna-
move zcela kryt s originalem? Lze vibec ,,porozumét, at’ uz mame na mysli jakoukoliv
recepci (tieba védeckou ¢i uméleckou, zjednodusené feceno racionalni — rozumovou
¢i empatickou — citovou) né&jakému slovnimu projevu, psanému ¢i mluvenému, kdyz
nerozumime jazyku jeho originalu? Z odborného hlediska ,,znalost* urcitého dila jen
v piekladu nemuize byt jeho skutecnou znalosti. Ptesto se literarni dila piekladaji, jejich
pieklady se &tou. Cesky Gtenai Dostojevského, napiiklad, si pieéte autorovy sebrané spi-
sy a nemusi znat ani slovo rusky. Kdyz poslouchame hudebni skladbu, nemusime znat
ani noty, ani nauku o harmonii, a pfesto nas bezprostiedné oslovuje. Nékoho vice, né-
koho méng¢, pfitom mozna kazdého jinak. Ale hudebni projev je v ur€ité kulturni oblasti
vieobecné srozumitelny. Cim je vlastng Dostojevskij ,,srozumitelny* celému svétu, Ru-
sovi i Japonci, Cechovi i Brazilci, Ameri¢anovi i Estonci? Ctenafi celého svéta, neznali
rustiny, ¢tou vlastné ekvivalenty Dostojevského syzetd, myslenek, obrazi, vyjimeéné
i fonetickych prvki jeho dél. A k tomu ptistupuje dalsi problém: literarni dilo neni ani
pouha myslenka, ani pouhy obraz, ani pouhy déj, ani pouhy zvuk. VSe v ném je soucas-
n¢ autorovou dusi. Neexistuje basen, roman, povidka, dramatické dilo, v niz by nebyla
dimenze autorovy biografie, vnéjsi i vnitini. Proto se pisi zivotopisy spisovatelt, které
nejsou jen viceméné zajimavym apendixem k jejich dilu, ale jsou i klicem k porozumé-
ni tomuto dilu. Napsat biografii uritého spisovatele znamena podat jeden z moznych
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klica k jeho dilu. A monografie pak ma byt spojenim Zzivotopisu s autorovym dilem.
O velkych spisovatelich bylo takovych monografii napsano bezpocet: spolu s ¢etnymi
védeckymi analyzami a inspirovanymi uméleckymi dily tvofi tzv. sekundarni literaturu.
Uz pted dvaceti lety jsem nékde Cetl, Ze na kazdy svazek Dostojevského dila piipada
deset svazku textll, napsanych o ném. Pro¢ tomu tak je? Neni to zasluha ani reklamy,
ani v€asné kanonizace, ani ucebnic, ani encyklopedii. Je to zasluha ptib¢ht, myslenek,
obrazll a koneckonct otazek, které Dostojevskij lidstvu piedlozil a na néz bude hleda-
na odpovéd’ do skonani veku. Kniha Radko Pytlika F. M. Dostojevskij — zivot a dilo
je vlastné takovym pokusem o syntézu zékladnich otazek, které Dostojevskij ve svych
dilech ve spojeni s vlastnim zivotem polozil. Aby oslovil co nejvice Ctenaiid, udélal
Pytlik knihu ¢tivou. To miZze byt na tkor odbornosti. Ale tézko se tomu mohl vyhnout.
Kdyby totiz chtél znat vsechny podobné pokusy ve svétové literatuie, musel by ovladat
nejméné padesat jazyku a ty knihy prostudovat. Jako bohemista mél na mysli pfedevsim
Ceského Ctenate — jeho knihu si asi sotva pielozi Japonci. Ale Cesky ¢tenatr bude tak
Dostojevskému o néco bliz, i kdyz nezna original“.1

Piseme o této Pytlikove knize ponékud pozdéji, nez by se sluselo: v dobé¢ jejiho vyda-
ni se o ni mnoho nevédélo a soucasné bylo velkym prekvapenim, Ze se tento literarni vé-
dec zabyval pravé Dostojevskym, i kdyz naznaky se tu jiz v minulosti vyskytly. Pytlik se
ovsem pustil do obtizného tématu, jimz se u nas zabyvali mimo jiné rusky Némec Alfred
Bem, ktery zil v Praze v emigraci a po roce 1945 beze stopy zmizel, patrné v nékterém
ze sovétskych gulagti.2 Kdyz jsem se Dostojevskym zabyval v souvislosti s fenoménem
Silenstvi3, uvédomoval jsem si nevyuzity potencial soucasné literarni védy a zvlasts
komparatistiky ve vztahu k Dostojevskému, ale i obtiznosti latky. Koneckonct proto se
lidé dila Dostojevského boji: nejen psychicky labilni ¢tenafi, ale 1 badatelé vystraseni
tunami nashromazdéné odborné literatury. Snad vznikd i dojem, ze o Dostojevském uz
nelze nic nového napsat, nebo diivodna obava, Ze autor jen zopakuje to, co uz jini ddvno
formulovali. Jisté se opakovani starych pravd nevyhnul ani Radko Pytlik. Je zasluhou
Ceské Spole¢nosti Dostojevského, zejména M. Bubenikové a R. Hiibkové, Ze se na kni-
hu nezapomneélo a ve spolupraci se Slovanskou knihovnou byla o ni uspofadana beseda.

Radko Pytlik je pfedevsim dobry ¢tenai a dobry vypravee, jeho piibéh o Dostojev-
ském je ctivy, pfitazlivy, majici svou hodnotu, spocivajici zejména v sumarizaci jiz
feceného, v jeho umné kombinaci a subjektivnim ztvarnéni, v némz je klicovy perso-
nalisticky piistup, v Ceském prostfedi dnes spise vyjimecny. Nehled¢ na prvky,.close
reading”, které vedou spise k fragmentarni detailizaci vykladu, ptsobi Pytlikiv piibch
piekvapive celistvé a Gstrojné. Nutno pfipustit, ze k tak odvazné rozmachlosti po vSem,
co bylo vsude, ale dilem i u nas o Dostojevském napsano, tfeba mit dost odvahy a — snad
mi to autor promine — i zdravé drzosti, jiz se dnes fika asertivita. To, Ze se Pytlik zabyval

Frantisek Kautman: Poznamka na okraj monografie Radka Pytlika ,,F. M. Dostojevskij — Zivot
a dilo* (Praha 2008). Opera Slavica 2011, €. 1, s. 59.

2 iz nov¢jsi vydani: Andpen bem: ITucema o nureparype. Eds: Milusa Bubenikové, Lenka Vacha-
lovska, Euroslavica, Praha 1996. Ilepenucka 1911-1936. Anbdpen Jlronsurosuu bem, Beeposon
HW3maunosuu CpesneBckuit. CocTaBieHUe, MOATOTOBKA TEKCTA, BBEIICHUE, KOMMEHTapUH, UIMECHHOM
ykazaresns Munyiia byoennkoB, Auapeii Hukonaesuu [opsinnoB. Masarykova univerzita pro Slavi-
stickou spole¢nost Franka Wollmana, Brno 2005.

3

1. Pospisil: Fenomén Silenstvi v ruskeé literatuie 19. a 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1995.
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napiiklad Hagkem, je tu jisté kladem (ale Pytlik je také autorem knihy o Komenském#,
Kafkovi, Hrabalovi a dal$ich pielozenych do fady cizich jazykt; patrné branou k Do-
stojevskému by byla i kniha z roku 1982, ktera anticipovala vyro¢i F. Kafky5), nebot
literatura poc¢atku minulého stoleti byla s Dostojevskym ve vSech svych polohach tak ¢i
onak spjata (viz napt. knihy a stati publikované u nas v Kafkov¢ jubilejnim roku 1983
spojujici ho — zdanlivé paradoxné — pravé s Haskem, viz také knihu J. Mourkové6).

Paklize Dostojevskij po Parolkové portrétu?, o némz se dnes nékdy pise spise pejora-
tivng, coz je velmi nespravedlivé, zvlasté v piipadé nékterych autorti a knih8, prichazeji
hluboké knihy Kautmanovy? a zajimavé avahy Cerveiidkovy!9, Ize tento Pytlikav po-
kus oznacit jako ,,Dostojevského pro ctenare*.

Pytlik dokaze organicky a misty mistrné propojit autordv zivot s jeho dilem, zce-
la bezohledné biograficky vylozit jeho dilo, znovu obnovit opovrhované biograficko-
-psychologické ptistupy, neextrémné pojmout i problémy sexualni a tradi¢né az skoro
povinné* (tento postup se vyskytuje skoro ve vSech komplexnéjsich knihach o D.) to
uzavrit apotedzou Dostojevského feci o Puskinovi. Cenné jsou i Zivotopisné a literarni
tabulky, i kdyz nékdy ne zcela odpovidaji dnesnimu poznéni.

Radko Pytlik: Comenius redivivus. Dilo J. A. Komenského z hlediska semiotiky. Fajma, Praha
1992.

Radko Pytlik: Ceska literatura v evropském kontextu. Cs. spisovatel, Praha 1982.

Jarmila Mourkova: Bufi¢i a ob¢ané: k zapastim o ,,nové uméni* v letech 1900-1918. Cs. spisovatel,
Praha 1988.

7 Radegast Parolek: F. M. Dostojevskij. Orbis, Praha 1963, 1964.

Viz Michal Anto§: Dostojevskij na Slovensku (F. M. Dostojevskij v zrkadle slovenskej publicistiky).
Garmond Nitra, Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatel'ov, Klub F. M. Dostojevského,
Nitra 2009. V recenzi jsem o tom napsal toto: ,,Kli¢em k vyznamu AntoSovy knizky je zavéreéna
kapitola o kfizovatkach recepce, kde se projevila negativni role V. Jermilova a také zna¢né kompro-
misni monografie R. Parolka, ktera byla za to na Slovensku kritizovana. Monografie z edice Portréty
je zroku 1963, tedy logicky byla pfipravovana jesté pred ,,velkym zlomem* roku 1963, a proto bych
na Parolka nebyl tak pfisny: jiz sam obrat k Dostojevskému, i kdyz podle sovétskych vzort, a jeho
interpretace jako velkého spisovatele byly pozitivni; negativni recenze se objevily v letech 1963—64
ve statich Kultarneho Zivota a v ¢as. Slovenska literatira, kdyz uz byl kazdy chytry‘. Je to také
zajimavy a zna¢né prikazny material k Cesko-slovenskym vztahim a k analyze politické situace
v Ceskych zemich a na Slovensku v prvni poloviné 60. let 20. stoleti: leccos to vysvétluje kritické
obdobi 1968-69 i normaliza¢ni peripetie. Jak se zd4, neni toto kritické posuzovani ¢eské monografie
nahodné a neni rozhodné drobnosti, je to politicky emblém ¢&i lakmusovy papirek, jenz se projevuje
skrze kulturu, jeden z prvnich naznaku, ze Slovensko znovu nabira dech k svému odvékému snu
o statni samostatnosti nebo alespon autonomii.* (I. Pospisil: Dostojevskij a Slovensko. Novaja ru-
sistika 2011, ¢. 1, s. 107.

Frantisek Kautman: Boje o Dostojevského. Svét sovéti, Praha 1966. Tyz: F. M. Dostojevskij — vé¢-
ny problém ¢loveéka. Rozmluvy, Praha 1992, 2. vyd. Academia, Praha 2004.

Andrej Cervenak: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepcii. Nitra 1991, viz nasi
rec.: Dostojevskij pro &tenate. Opera Slavica 1993, 1, s. 51-53. Viz nase dalsi recenze na dalsi Cer-
veiakovy knihy o Dostojevském: Sny a literatura [Andrej Cerveiiak: Dostojevského sny (Eseje
a §tadie o snoch a Dostojevskom). Ahenttra Fischer& TypoSet, Pezinok 1999, 199 s., naklad a cena
neuvedeny]. HOST 1999, €. 8, s. XIII-XIV. Ptibéh, ktery neptestava vzrusovat: filozofie, nebo ,,jen”
literatura? (Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij. Andrej Cerveiiak, Milos Ferko,
Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2005).
SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 157-158.
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Co je vsak silou této knihy, je soucasné i jeji slabinou, tj. taktka uplnéa ignorance
mezinarodni dostojevskologie, snad s vyjimkou n¢kolika jmen a dél. I takové prace vSak
maji v souvislostech tohoto hemzeni své opodstatnéni uz tim, ze ,,minimalizuji*“ — skoro
v duchu fenomenologické redukce — desetitisice stranek sekundarni literatury, a predmét
tak ozvlastnéné oCist'uji (nemohou ovSem nevzbudit ostré namitky poucenych) — ani
ty ovSem nenahradi skute¢nou specializaci a soucasné uvedeni do ¢eského kulturniho
prostiedi: to se podaii jen nékomu a za fadu let.11

Ivo Pospisil

SLOVNIK UKRAJINSKYCH SPISOVATELOV SLOVENSKA

Slovnik ukrajinskych spisovatelov Slovenska. Zostavili Sergej Makara a Michal Roman.
Vydavatel'stvo Partner, Banska Bystrica — Poniky 2010. 136 s.

Ten, kto pracovne ¢i z hlbsieho zaujmu venuje literatiire pozorne, nech uz ona svo-
jou tematikou a problémom patri do odbornej ¢i umeleckej spisby, potrebuje poznat’ ¢o
najviac suvislosti o autorovi a o jeho jedinecnej ,,role v type, druhu ¢i zZanroch, ktory-
mi sa prihovara svojmu Citatel'ovi a v Sirich stivislostiach spolo¢enskému, kultirnemu
a literarnemu zivotu svojej doby. Také informacie spravidla pontkaji zdroje naucnej
literatary, kam patria aj slovniky, encyklopédie, rukovite, najrozli¢nejsie medialne for-
my sustred’ovania a Sirenie poznatkov alebo iba resersSe a stibory na zvolenu tému alebo
kultarno-dejinné obdobie. Tento $pecificky a vzdy vyhl'adavany typ odbornej literatiry
nema nikdy svoje posledné vydanie, a nech sa menia deje a ich savislosti vo ,,svete® jed-
notlivosti ¢i spolo¢enského celku akokol'vek burlivo, informacie zo zazemia verifikova-
telnych faktov st tie, ktoré spravidla stroho, anotaciou ¢i horizontalnym komentarom
zachytavaji spravy o zZivote a tvorbe konkrétneho autora alebo aj o kontexte, v ktorom
jeho dielo t¢inkovalo. Aj preto, pri¢in napokon je viac, tento typ odbornej spisby ostava
vzdy v strede zaujmu o odborné informacéné pomdcky tak vydavatelov, ako aj Citatel'ov.
A to znamena, ze poziadavky na tvorcov tychto ,.typov zanrov s poznatkami ,,primar-
nej* literarnovednej proveniencie su vymedzené predovsetkym ,,svojou* osvedcenou
metodikou, ¢o znamena, Ze voci svojim tvorcom st naro¢né a stupfiujuce sa tak s prib-
udanim informacii, ako aj s vyberom efektivneho sposobu na ich spracovanie a $irenie.

Zaujmova organizacia Zviz slovenskych spisovatelov mala do januara 1990 roku
aj oddelenia pre narodné literatiry pritomné v slovenskom literarnom a kultrnom pro-
stredi, teda pre mad’arskll a ukrajinskl narodnostnt literatiru, pretoze aj ony dotvarali
realny kultarny a literarny zivot v slovenskej — a vd’aka prekladom a literarnovednému
vyskumu — aj v ¢eskej a inonarodnych literatirach. Narodnostné oddelenia, ale aj Zviz
slovenskych spisovatel'ov — pred rokom 1989 aj po roku 1990 — pontkli pre svoje in-
terné potreby nielen emancipované organizacie a ich Struktiry (od januara 1990 Spo-
lok slovenskych spisovatel'ov, Obec spisovatel'ov Slovenska, PEN klub na Slovensku,
Klub nezavislych spisovatel'ov aj d’alsie), ale aj zverejiiovanie nie po slovensky pisanej

11

Takovou knihou jsou napiiklad dvoudilné d&jiny anglické literatury, kniha s osobitou koncepci i ,,fi-
lozofii* a systémovym anglo-Geskym aspektem (STRIBRNY, Zdengk, D&jiny anglické literatury, 2
sv. Academia, Praha 1987).



