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PARADYGMAT KULTUROWY W BADANIACH
POROWNAWCZYCH. POZA CULTURAL STUDIES!

Abstract

Cultural Paradigm in Comparative Studies. Beyond Cultural Studies

The transformation of literary studies and consolidation with cultural studies is forgone. It is con-
nected with domination of cultural studies in (postymodern humanities. It is usually receipt as
a danger for e.g. comparative literature. However, the aim of the paper is different. Herein I argue
that this situation should not be noticed as a competition between comparative and cultural studies,
and — as a consequence — loss of identity in literary studies. In presented paper I argue for a new
project of such a consolidated studies, what is — in my opinion — especially important in the context
of East and Central Europe. The starting point is culturalistic and constructivistic Jerzy Kmita’s
social-regulatory concept of culture (social-reputational theory of culture) supported by Stanley
Fish’s idea of interpretive communities, where culture is understood as a mental reality. Then,
I focused on the issue of anthropologization of humanities, especially literary studies, and closely
connected with that problem of intercultural translation. The key concept in presented herein idea
is the category of intentional rationality (Michat Buchowski). In the final part of the paper I discuss
those matters in the comparison to the recent reinterpretation of the world literature (e.g. by David
Damrosch). As a conclusion it should be underline the necessity of reshaping and reinterpretation
of comparative studies theory, which should go beyond — on the one hand — cultural studies, on
the other — futile debate between local and global perspective, towards the idea of glocalization of
theory.
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Wstep

Odejscie od wasko pojmowanej komparatystyki literaturoznawczej w strong
komparatystyki kulturoznawczej wydaje si¢ nieuchronne, aczkolwiek patrzac
dhlugofalowo, nalezy tego rodzaju prognozy stawia¢ z najwigksza ostroznos$cia.
Niemniej jednak w najblizszych latach zjawisko to bedzie nadal dominowac
nie tylko na Zachodzie (zwtaszcza w obszarze anglosaskim), ale takze w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej2. Jest to odbiciem szerszego procesu supremacii
cultural studies w tonie humanistyki akademickiej na $wiecie i anektowania
przezen coraz to nowych dyscyplin3. Celem artykutu jest pdjscie odmiennym
tropem, pokazanie, ze paradygmat kulturowy w badaniach literackich, w tym
w komparatystyce, nie jest skazany na oddanie pola cultural studies i roztopie-

Zob. S. Totosy de Zepetnek, Comparative Cultural Studies and the Study of Central Europe-
an Culture — Theory and Application, http://www.kakanien.ac.at/beitr/theorie/STotosy1.pdf.
Jednakze w literaturze $wiatowej problem ten byt poruszany juz wczesniej. Juz w stynnym
Raporcie Bernheimera z 1993 roku (The Bernheimer Report, 1993. Comparative Literature
at the Turn of the Century, Ch. Bernheimer i in., w: Comparative Literature in the Age of
Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore — London 1995, s. 42) proponuje si¢ tacze-
nie perspektywy literaturoznawstwa pordéwnawczego z cultural studies, cultural critique lub
cultural theory. Z kolei Michael Riffaterre moéwi o komplementarnosci komparatystyki litera-
turoznawczej i studiow kulturowych (M. Riffaterre, On the Complementarity of Comparative
Literature and Cultural Studies, w: Comparative Literature in the Age of Multiculturalism...,
s. 66-73). W Polsce prawdopodobnie pierwszy taka tez¢ wysunat Piotr Rogulski (w: Badania
porownawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r., red. A. Nowicka-Jezo-
wa, Izabelin 1998, s. 129-131), ktéry proponowat nazwe¢ komparatystyki kulturoznawczej
(intrakulturalnej, interkulturalnej, multikulturalnej). Zob.: B. Bakuta, Historia i kompa-
ratystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznan
2000; M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,,Studia z filologii polskiej
i stowianskiej”, nr 40/2005, s. 287-296; A. Hejmej, Interdyscyplinarnosé i badania kompara-
tystyczne, ,,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2007, nr 1, s. 35-53; idem, Muzyka
w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakow 2008; M. Zelenka,
Komparatystyka a badania interkulturowe, przet. A.F. Kola, w: Komparatystyka dzisiaj, red.
E. Kasperski, E. Szczesna, t. 1, Krakow 2010, s. 45-53 (w tym tomie warto tez wymieni¢ inne
teksty, m.in. Norberta Mecklenburga czy Andrzeja Hejmeja). Warto takze wspomnie¢ o to-
mie — nie zwigzanym bezposrednio z komparatystyka, a z szeroko rozumianym literaturoz-
nawstwem — Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy (red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakow 2006), w ktorym jednakze brak jest odwotania do propozycji Rogulskiego.
Poczynione na poczatku zastrzezenie dotyczace dtugofalowej perspektywy wynika z prze-
konania, nie tyle metafizyczno-mitologicznego o charakterze historii jako dominacji czasu
kotowego, w ktorym zmiany nastepuja po sobie fazowo, wracajac do wezeéniejszych, czy ra-
czej re-aktywujac minione paradygmaty, np. w nauce, ile raczej z szczegétowych obserwacji
i badan historycznych przemian zachodzacych w tonie nauki zachodniej, gdzie kazdy pomyst
wyczerpujac si¢, dawat impuls do pojawienia si¢ nowych idei. Nie oznacza to koniecznie
powrotu do przesztosci, nowy paradygmat moze bowiem przybra¢ zupelnie inng postac. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zmiany nastepuja, tak wigc podobnie jak cultural studies wspotc-
zesnie dominuja, tak tez nadejdzie epoka, gdy przeming. Na temat zmian paradygmatow zob.
np. Thomas Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2001.
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nie tozsamosci dyscyplinarnej literaturoznawstwa. Przy czym od razu nalezy
zaznaczy¢, ze akcent zostanie tutaj potozony nie na krytyke dotychczasowych
stanowisk, a na zaprezentowanie nowego projektu. Wynika to nie tylko z ogra-
niczen dotyczacych objetosci tekstu, ale rowniez z przekonania, ze mariaz
komparatystyki z cultural studies jest mozliwy, potrzebny i pozyteczny, i po-
winien — zwlaszcza w konteks$cie wciaz stabosci spojrzenia kulturologiczne-
go w Europie Srodkowej i Wschodniej — by¢ intensywnie rozwijany. Patrze
bowiem na ten ruch nie jako na konkurencje, lecz sojusznika w dokonywaniu
istotnych przemian we wspotczesnej humanistyce. Niniejsza propozycja jest
jednak odmienna i ta kwestia wymaga szczegdtowej eksplikacji4.

Przyblizenie pierwsze: poza cultural studies

Podazanie drogg r6zna od cultural studies ma swoje zar6wno stricte nauko-
we, jak i ideologiczne uzasadnienie. Po pierwsze, ukryta jest w nich putapka,
ktdrg na Zachodzie zaczyna si¢ dostrzega¢. W wyniku jasnego upolitycznienia,
co jest m.in. konsekwencja zwrotu etycznego i politycznego w postmoderni-
stycznej humanistyce, ten rodzaj badan cechuje pozorne bogactwo i wielobar-
wno$¢, rzeczywista za$ powtarzalnosc¢ i przewidywalnos¢ wnioskéw, wtdrnosé
i epigonizm wobec pozycji kanonicznych, a przeto ich monotematyczno$¢.
Przyktad, w przewazajacej mierze zaleznych od orientalizmu Edwarda Saida,
studiow postkolonialnych jest tutaj wzorcowy, za$ aplikacje owej perspektywy
np. na $wiaty przed-kolonialne3, chociaz interpretacyjnie bywajg interesujace,
wydaja si¢ — o ile kategoria ta ma jakakolwiek racj¢ bytu w post-postmoder-
nistycznym $wiecie — nadinterpretacja®, czy raczej narzuceniem okreslonych
wnioskéw na nie zawsze dajaca si¢ w taki sposob przykroi¢ rzeczywistoscig
kulturowa?.

Po wtdre, z perspektywy bylego bloku wschodniego znaczacym obcigzeniem
dla szeroko rozumianych cultural studies, jak rowniez krytyki postkolonialnej,
jest marksistowskie zaplecze tych propozycji, przy czym skaza ta wydaje si¢

4 Wigcej na ten temat zob.: A.F. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strong nowego para-

dygmatu, ,,Teksty Drugie” 2008, nr 1-2, s. 56—74; idem, Antropologizacja literaturoznawstwa

a komparatystyka, w: Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — procesy — perspektywy,

red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2009, s. 83-106; idem, Kulturoznawstwo

a instytucjonalizacja komparatystyki, w: Komparatystyka dzisiaj.. ., s. 81-95.

Wykorzystanie studiéw postkolonialnych do badania sredniowiecza, zob. Postcolonial Mid-

dle Ages, red. J. Cohen, New York 2000.

U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini,

przet. T. Bieron, Krakow 2008.

7 B Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, The Empire Writes Back: Theory and Practice in Postco-
lonial Literatures, London 2002.
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badz to traci¢ na znaczeniu wraz z wkraczaniem na scen¢ akademicka nowych
generacji, badz to pomijana milczeniem przez autorow srodkowo- i wschodnio-
europejskich, badz tez szuka si¢ nowych rozstrzygnie¢ metodologicznych, ktore
bazowalby na innych zatozeniach i podstawach ideologicznych i $wiatopoglado-
wych8. Poczyni¢ nalezy zastrzezenie: poszukiwanie odmiennych od marksizmu
podstaw dla studiéw postkolonialnych jest trudne przynajmniej z dwdch powo-
dow. Po pierwsze, wynika z uwiktania teorii postkolonialnej w polityke, wtasnie
w réznorako interpretowany marksizm w okresie wyzwalania si¢ z kolonialne;j
dominacji narodow pozaeuropejskich, dla ktorych blok wschodni, socjalistyczny,
czesto stanowit wsparcie polityczne, ideowe, militarne, itd. Po drugie recepcja
tej tradycji na Zachodzie jest nicodtaczng ze Swiatopogladem lewicowym, opar-
tym czesto na filozofii marksistowskiej. Te dwa czynniki splataja ze soba $cisle
studia postkolonialne i marksizm. By¢ moze jednak nalezy po prostu przestaé
traktowaé marksizm jako zto wcielone w naszej czgsci §wiata, patrze¢ na ten
nurt jedynie jako na jedna z propozycji metodologicznych (niekiedy z zakresu
filozofii polityki, jak robi to np. Slavoj Zizek), i to z punktu widzenia humani-
styki zachodniej, jedng z ptodnych myslowo tradycji (by wspomnie¢ o cultural
studies, subaltern studies, historyzmie i in.).

Trzeci powdd, dla ktérego porzucono cultural studies, wynika z przekona-
nia, ze ich dotychczasowa formuta — podobnie jak nurt intelektualny, ktory
je wypromowal, czyli postmodernizm — wyczerpuje si¢ i poszukuje si¢ za-
miennika. Nadchodzi czas na tworczy ferment, ktory pozwoli przezwyciezy¢
nieuchronny kryzys. Jezeli nie chcemy by¢ nadal jedynie epigonami intelek-
tualnych méd z Zachodu, winnismy si¢ wlaczy¢ w debate o przysztosci huma-
nistyki. Sieganie do wlasnych, tj. srodkowo- i wschodnioeuropejskich tradycji
moze by¢ dobrg podstawg tak szkicowanego projektu®. Propozycja, ktorg warto
rozwazy¢, znamienng zarazem dla calej post-postmodernistycznej humanistyki
1 studiéw spotecznych, jest powrot do rzeczy, do empirii (w réznoraki sposob
rozumianej), do konkretul0. Doskonatym tego przyktadem jest Teoria Aktora-
-Sieci (ANT) Bruno Latoura i in. Odmienng $ciezka podazaja aplikacje teorii

8 EM Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszul-

ska, Krakow 2000.

A. F. Kola, Transformace, postkomunismus, postkolonialismus, postmodernismus. Paradig-
mata stredoevropské literatury po roce 1989, w: Stredoevropsky aredl ve vnitrnich souvis-
lostech (Cesko-slovensko-madarské reflexe), red. 1. Pospisil, J. Saur, Brno 2010, s. 201-209.
Zob. D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii
literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakow 2007; eadem, Zwrot archiwalny (jak ja
go widzg), ,,Teksty Drugie” 1-2/2010, s. 159-164; zob. A.F. Kola, Nie-klasyczna historia
teorii literatury Europy (Srodkowo-) Wschodniej, ,, Teksty Drugie” 4/2009, s. 110-120.

Zob. Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M.
Sliwa, Olsztyn 2008.

10
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systemu(-)$wiata do badan komparatystycznych!l, czy tez — o czym wiegcej po-
nizej — dominacja case studies nad rozwazaniami teoretycznymi.

W tej optyce, niniejsza propozycja zachowujac postmodernistyczng reflek-
syjnos¢ i samo$wiadomos$¢ dyscyplinarng i teoretyczna, poszukuje zarazem
konkretu i rzeczywistosci charakterystycznej dla badan modernistycznych
(czy tez raczej, dla na razie nie posiadajacych zbiorczej nazwy studiow doby
po postmodernizmie).

PrzybliZenie drugie: spoleczno-regulacyjna koncepcja
kultury Jerzego Kmity

Tym ostatnim tropem, tgczenia modernizmu z postmodernizmem!2; od lat
konsekwentnie podaza polski filozof i kulturoznawca, Jerzy Kmita. W pracy
Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury w nastepujacy sposob definiuje on
kulturg: ,kulture stanowiag pewne systematycznie ugrupowane przekonania,
i to przekonania, ktore — $wiadomie akceptowane lub (z reguty) milczaco re-
spektowane przez jednostki ludzkie tworzace okreslona spotecznos¢ — reguluja
powszechnie, w obrebie owej spotecznosei, sposdb podejmowania przez nie
obszernej klasy dziatan. Dzialania te sktadajg si¢ na pewng catos¢ zwanag przez
nas praktyka spoteczng. Dodajmy, ze wlasnie z uwagi na przytoczong powyzej
ide¢ nadali$my naszej koncepcji kultury miano spoteczno-regulacyjnej!3”. Da-
lej Kmita dokonuje rozréznienia na kultur¢ techniczno-uzytkowa i symbolicz-
ng. Kulture symboliczng w ,,danej spolecznosci tworzg te powszechnie w jej
obrebie respektowane przekonania normatywne i dyrektywalne, ktore kojarza
si¢ w pary normatywno-dyrektywalne tego rodzaju, Ze ich cztony dyrektywalne
zapewniaja skutecznos¢ wspdtwarunkowanych przez nie subiektywno-racjo-
nalnie dziatan pod tym tylko warunkiem, ze owe przekonania dyrektywalne sg
(w danej spotecznosci) respektowane”!4. Dla Kmity kultura to w istocie $wia-
domosé spoleczna, przejawiajaca si¢ w normach i dyrektywach. Swiadomosé
wyznacza nam zarowno cele dziatan, jak i sposoby ich osiggnigcia. Kolejnym
stopniem jest praktyka spoteczna, tj. wszystkie zachowania i dzialania ludzkie.
Dopiero trzecim elementem sa ,,produkty” kultury, tzn. artefakty kultury, takie

I p Casanova, The World Republic of Letters, trans. M. B. DeBevoise, Cambridge-London:

Harvard University Press 2004; F. Moretti, Modern Epic. The World System from Goethe to
Garcia Marquez, trans. Q. Hoare, London-New York: Verso 1996.

12 A, Szahaj, Jerzy Kmita — miedzy modernizmem a postmodernizmem, ,,Acta Universitatis Ni-
colai Copernici”, Filozofia, t. XV, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 264, 1993, s. 75—
84.

13

G. Banaszak, J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994, s. 5.
14" Tbidem, s. 48.
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jak dzieta literackie, obrazy, ale takze teorie naukowe. Kultura jest przeto rze-
czywisto$cig myslowg!s, przy czym pojmowang nie w kategoriach indywidual-
nych, lecz wspolnotowych. Zbliza to stanowiska Kmity do propozycji Stanley
Fish, ktory zauwaza, ze ,,zalozenia i przekonania jednostki nie sa jej wlasnymi
w jakimkolwiek sensie, ktory uzasadnialby obawe przed solipsyzmem. Ozna-
cza to, ze to nie ona jest ich zrédlem (w istocie byloby lepiej powiedzie¢, ze one
sa jej); to raczej ich wczesniejsza dostgpnosé z gory wyznacza Sciezki, jakimi
$wiadomos$¢ moze p6j$¢lo”. Kultura jest wige sferg $§wiadomie lub/i nieswia-
domie podzielanych przez cztowieka przekonan, ktory jest czescia wspolnoty
interpretacyjnej (Stanley Fish), badz kolektywu myslowego (Ludwik Fleck!7).

Przyjecie w niniejszej propozycji koncepcji kultury Kmity w badaniach
komparatystycznych przynosi wymierne korzysci, jest zarazem wypelnieniem
i rozszerzeniem postulatu Marii Dabrowskiej-Partyki, ktéra proponuje rozu-
miec literatur¢ jako metajezyk kultury. Autorka zauwaza: ,,[t]rzeba od razu
doda¢, ze jest on [metajezyk kultury, czyli literatura — A.F.K.] metaforg opisa-
nej powyzej sytuacji epistemologicznej, anizeli metodologicznym postulatem
sensu stricte. Wynika w tej samej mierze z obaw przed przekroczeniem granic
wlasnej niekompetencji, co z potrzeby powiedzenia czego$ w miare istotnego
(...). Jego istotg jest przekonanie, ze literatura (...) jest czyms$ wigcej, anizeli
jednym z niezliczonych elementéw kultury, ze jest takze jej metajezykiem, po-
niewaz u podstaw struktury literackiej lezg procesy metaforyzacji tej kultury,
jej rzeczywistosci, obaw i kompleksow”18. Z jednej wigc strony mamy prze-
konanie Kmity, ze literatur¢ nalezy opisywac na rownych prawach w ramach
mechanizmow funkcjonowania kultury, z drugiej uprzywilejowujacg literature
propozycj¢ Dabrowskiej-Partyki.

W optyce kulturoznawczej, Andrzej Mencwel zauwaza, ze ,,nic niec pozwa-
la nam orzeka¢ o prymacie stowa nad obrazem czy rytualem w paleolitycznej
jaskini-§wiatyni”. Racj¢ ma, gdy zauwaza, ze ,,[s]kupiajac swoja uwage na sto-
wie, dajemy tylko prymat okre$lonemu ujeci historii kultury”19. Przy tym nie
jest to ujecie uniwersalne i jedynie obowigzujace w Swiecie. Wynika za$ z hi-
storii kultury euro-amerykanskiej, w ktorej dominacje¢ zdobyto stowo pisane,
przede wszystkim za$ drukowane. Raz jeszcze trzeba przyznaé racj¢ Menc-

15 g Kmita, Kultura jako rzeczywistos¢ myslowa, w: Teoria kultury a badania nad zjawiskami
artystycznymi, red. T. Kostyrko, Warszawa 1983, s. 15-30.

S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, wstep do polskiego
wydania R. Rorty, przedmowa A. Szahaj, ttumacze r6zni, Krakow 2002, s. 78.

Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my-
Slowym i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, wstep. Z. Cackowski, Lublin 1986.

18 Dabrowska-Partyka, op. cit., s. 295.
19

16

17

A. Mencwel, Wiedza o kulturze a wiedza o literaturze, w: Polonistyka w przebudowie. Lite-
raturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska i in.,
t. I, Krakow 2005, s. 44-56.
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welowi, ktory stwierdza, ze ,,[j]esli poprzez stowo wchodzimy (...) do catosci
kultury — to nie przez zadne stowo w ogole i zaden tez jezyk w ogble. Wcho-
dzimy zawsze poprzez okreslone partykularyzacje stowa, to znaczy komunika-
cyjne sposoby jego istnienia i dziatania. (...) tymi sposobami dziatania stowa
sg oralno$¢, pismiennos¢, druk, elektronika czy tez informatyka. Ich sekwencja
wyznacza porzadek kultury”20. Podobnie rzecz cala widzg autorzy Raportu
Bernheimera, zwracajac uwagg na ten aspekt rzeczywistosci kulturowej, wska-
zuj3, ze komparatystyka literacka ma si¢ zajmowaé badaniami szeroko rozu-
mianych tekstéw, ,,od wezesnych manuskryptow do telewizji, hipertekstu i rze-
czywistosci wirtualnej”, bioragc pod uwagg ,,materialne mozliwosci kulturowe;j
ekspresji”2l. W proponowanej wersji komparatystyki nie tylko nie mozna ba-
gatelizowaé — podazajac za Marshallem McLuhanem, Walterem J. Ongiem czy
Jackiem Goodym — przekaznika czy medium (co w literaturoznawstwie stano-
wi osobny namyst np. krytyki genetycznej?2), ale takze od historycznej postaci
kultur, ktére — w badaniach poréwnawczych — interpretujemy. Wystrzegac si¢
bowiem trzeba wszelkich uniwersalizacji i generalizacji.

Dzigki Kmicie komparatysta zyskuje platform¢ pordwnywania, owo quasi-
-mityczne w tradycji badan porownawczych fertium comparationis, $wigty
Graal tej dyscypliny — jest nig tu kultura, gdzie wtdérnym staje si¢ problem tego,
co poréwnywac. Bowiem z jednej strony mozna prowadzi¢ badania w obrebie
samej literatury (na przestrzeni dziejow, badz tez pomigdzy réznymi obsza-
rami, literaturami narodowymi, w skali regionalnej, ale rowniez i globalnej),
z drugiej — zgodnie z propozycja poszerzania pola badawczego o inne dziedzi-
ny sztuki, mys$li ludzkiej i de facto kazdej aktywnoSci cztowiecka. Wynika to
z faktu, ze w przyjetej optyce celem poréwnywania jest re-konstrukcja danej
kultury, za$ poszczeg6lne jej ,,produkty” sa jej elementem, ich analiza i inter-
pretacja ma za$ stuzy¢ wydobyciu — by postuzy¢ si¢ nosnym terminem Ruth
Benedict — wzorow kultury [patterns of culture].

Korekta, za ktdrg mozna uzna¢ w niniejszych rozwazaniach spostrzezenie
o miejscu literatury w systemie kultury, traktowanie jej jako metajezyk kultu-
ry, pozwala z kolei zachowa¢ kulturologiczng perspektywe w ramach litera-
turoznawstwa. Pozostajemy wigc na gruncie badan literackich, zachowujemy
odrebnos¢ dyscyplinarna, nie poddajemy si¢ ofensywie cultural studies, zara-
zem czerpiemy to, co najlepsze z paradygmatu kulturowego, czy tez kultura-
listycznego. Poszerzamy zarazem zakres naszych badan, proponujemy dzigki
temu ,,produkt”, czyli nasze interpretacje, ktory jest bardziej interesujacy dla
czytelnika. Wychodzimy bowiem poza hermetyczny jezyk i zainteresowania

20 Ihidem.
21 The Bernheimer Report, 1993, op. cit., s. 45.
22 76b. M. Zelenka, Literdarni véda a slavistika, Praha 2002, s. 80-99.
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Htwardego” literaturoznawstwa, w strone szeroko rozumianej kultury23. Ujecie
to uwypukla zarazem, iz rola literatury, ktorej gtdéwnym tworzywem jest jezyk,
w procesach metaforyzacji i jej metanarracyjna wobec innych dziedzin kultury
pozycja, jest cechg charakterystyczng dyskursu. Nie mozna o tym zapominac.
Za$ to wlasnie literaturoznawstwo, wespot z jezykoznawstwem (a wigc te nurty
w badaniach literackich, ktoére dokonaly przeorientowania wtasnych metodolo-
gii, jak chociazby formalizm, strukturalizm czy metoda integralna, by poprze-
sta¢ na tradycjach srodkowo- i wschodnioeuropejskich, i postulowaty fuzje obu
tych dyscyplin), dokonato najlepszego rozpoznania jezykowych mechanizmow
nie tylko tekstow literackich, ale w ogole wszelkich dyskursow (albowiem na-
wet specjalisci w analizach dyskursywnych, jak Michel Foucault, wychodzili
od uje¢ strukturalistycznych).

Takie podejscie do komparatystyki nie zatrzymuje si¢ na abstrakcyjnym po-
ziomie rozwazan teoretycznych, lecz — zgodnie z post-postmodernistycznym
paradygmatem — skupia si¢ na konkrecie, a wigc na interpretacjach, nie ogra-
niczajac si¢ jednak do monodyscyplinarnego spojrzenia, szukajac inspiracji
w polidyscyplinarnym zapleczu metodologicznym. Polidyscyplinarnos¢ za-
ktada — w odréznieniu od interdyscyplinarno$ci24, skupiajacej si¢ na tym, co
pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami — czerpanie z wielu dyscyplin, i to
zardwno gdy chodzi o obszary badawcze, jak i gdy pod uwage brane jest za-
plecze teoretyczno-metodologiczne, perspektywa ogladu rzeczywistosci. Pod
tym wzgledem postulowany jest pluralizm metodologiczny?3, czy nawigzujac

23 Osobng kwestig byloby zestawienie stawianych tu propozycji z koncepcja Dionyzego Durigi-
na. Zwiezta formute zaproponowat Milo§ Zelenka, ktory wskazuje, iz stowacki komparatysta
,,sa in§piroval modernou semiotikou, hermeneutikou a matematickymi metédami. Vypraco-
vanie novej terinologie a systematiky nahradilo nastavajicu porovnavaciu literarnu vedu tzv.
novou komparatistikou, t. j. teériou medziliterarnosti a interdisciplinarnym $tudiom svetovej
literatary, ktoré prekracovalo hranice literarnej vedy smerom k politologii, etnologii, kulturnej
geografii a arealovej slavistike” (M. Zelenka, Ceskd a slovenska literdarna komparatistika
20. storocia, w: Trindct let po. Trinast rokov po. Brnénské teksty k slovakistice IX, red. 1.
Pospisil, M. Zelenka, A. Zelenkova, Brno 2006, s. 262; por. Pospisil, Zelenka Komparatysty-
ka, poetyka i literatura swiatowa (O metodologicznych korzeniach i zaleznosciach koncepcji
zespotu Durisina), w: Dialog — Komparatystyka — Literatura. Profesorowi Eugeniuszowi Cza-
plejewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red. E. Kasperski, D. Ulic-
ka, Warszawa 2002, s. 231-250). Pamigta¢ wszakze musimy o strukturalistycznym zapleczu
mysli Durisina i scjentystycznych aspiracjach. Prezentowania tu propozycja w tym wzgledzie
podaza odmienng $ciezka. Wspolne z poznym Durisinem jest natomiast kulturologiczne na-
stawienia, przy jednoczesnym zachowaniu przedmiotu literaturoznawstwa, czyli literatury,
jako glownego obszaru badawczego, oraz regionalne/arealowe spojrzenie na rzeczywisto§é
kulturows.

24 Komparatystyka jest bowiem zawsze interdyscyplinarna, przy czym ,tatwo jest uprawiac ja

zle”, zob. H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. Of Memes, Hives,

and Selfish Genes, w: Comparative Literature in an Age of Globalization, red. H. Saussy,

Baltimore 2006, s. 34.

25 AR Kola, Nie-klasyczna komparatystyka...
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do Paula Feyerabenda — anarchizm interpretacyjny26, zakorzeniony np. w neo-
pragmatycznej filozofii Richarda Rorty’ego, zgodnie z ktéra nadrzedny jest cel
interpretacji, nie za$ czysto$¢ przyjetej metody?2’.

Konsekwencja takiego podejscia jest skupienie uwagi na pracy analityczno-
-interpretacyjnej?8, nie za$ na poziomie metateoretycznym. Tym samym post-
modernistyczne, narcystyczne zapatrzenie poszczeg6élnych dyscyplin w same
siebie, nickonczaca si¢ autoanaliza, chociaz wazna jezeli pod uwage wezmie-
my samoswiadomos¢ dyscyplinarng, dobiega konca, trzeba si¢ wzia¢ na nowo
do pracy dotyczacej wlasciwych dla literaturoznawstwa problemow — a wiec
do literatury. Symptomatyczne sag w tym wzgledzie najwazniejsze prace kompa-
ratystyczne ostatnich lat, by wymieni¢ ksiazki Emily Apter, Pascale Casanovy,
Davida Damroscha, Franco Morettiego, Hauna Saussy’ego i in.2%, w ktorych
kluczowe sa opowiesci o literaturze, kolejne case studies, nie za$ teoretyczne
rozwazania o wysokim stopniu abstrakcji. Atrakcyjnos¢ dla odbiorcy, konkret,
przedstawienie tego, co pozornie znane w nowym $wietle, tak by odstoni¢ nie-
znang strong rzeczy, skupienie uwagi na detalu i szczegoéle, a nade wszystko nie
poprzestawanie na poziomie deskryptywnym, co charakteryzowato klasyczng
komparatystyke o proweniencji pozytywistycznej i scjentystycznej, lecz po-
dazanie zgodnie z hermeneutyczno-postmodernistyczng zasadg ku poglgbionej
interpretacji, w kierunku niebanalnych, zaskakujacych wnioskéw i spostrze-
zen. Wszystkie te cechy charakteryzuja nowoczesna literatur¢ porownawcza.

Przyblizenie trzecie: przeklad literacki...

Komparatystyka wspotczesna zdominowana zostata przez kwestie transla-
tologiczne30. Szeroko pojmowany przektad literacki przestat by¢ tylko i wy-

26
27

A Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,,Teksty Drugie”, nr 6/1997, s. 5-33.

Zob. idem, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty ‘ego w kontekscie sporu o postmo-
dernizm, Wroctaw 1996, s. 80. Analogiczne podej$cie w odniesieniu do komparatystyki pro-
ponuje B. Bakuta, op. cit.

28 7ob. AF. Kola, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje krytycz-
ne, Torun 2011 (w druku).

E. Apter, The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton 2006; P. Casanova,
op. cit.; D. Damrosch, What is World Literature?, Princeton 2003; F. Moretti, op. cit.; H. Sau-
ssy, Great Walls of Discourse, and Other Adventures in Cultural China, Cambridge-London
2001.

E. Apter, op. cit.; T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania
porownawcze wobec translatologii, Krakow 2010; Tokens of Exchange. The Problem of
Translation in Global Circulations, red. Lydia H. Liu, Durham-London 1999. Tendencja ta
wyrazna byta zarowno w trakcie XIX Kongresu Migdzynarodowego Stowarzyszenia Litera-
tury Porownawczej (XIX™" Congress of International Comparative Literature Association) pt.
Expending the Frontiers of Comparative Literature, ktory odbyt si¢ w dniach 15-21 sierpnia

29

30
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lacznie umiejetnoscia, wiedza techniczng, aktywnos$cia quasi-automatyczna,
w ktorej jedynym warunkiem poprawnosci przetozenia tekstu z jednego jezyka
na drugi byta znajomos¢ obu. We wspotczesnej translatoryce, ktora takze zma-
ga si¢ z zakusami cultural studies, przektad nie jest juz prostym aktem, po pro-
stu ttumaczeniem, stat si¢ za$ serig powigzanych ze sobg, skomplikowanych
zabiegdw translacji jednej kultury na druga, w ktorej jezykowa adekwatno$¢
jest tylko jednym z wielu elementow wchodzacych w gre. I bynajmniej nie
chodzi tutaj juz tylko o zachowanie realiow kulturowych, a zarazem o odda-
nie ich w zrozumialy sposéb w jezyku docelowym, ale translacja staje si¢ in-
terpretacja. Wplyw nurtu hermeneutycznego i postmodernizmu jest wyrazny.
Nie dziwi wigc, ze tak rozumiany przektad stat si¢ jedna z kluczowych kwe-
stii wspotczesnej komparatystyki. Z niniejszej perspektywy jest to tendencja
o tyle istotna, iz utrzymuje badania poréwnawcze w tonie literaturoznawstwa,
zachowuje przedmiot badan — literaturg, a co wigcej, zgodnie z postulatami
formalistyczno-strukturalistycznymi, laczy si¢ z jezykoznawstwem (oczywi-
$cie rozumianym w sposob dalece rozny od owych tradycji; chodzi jedynie
0 ogdlne podejscie i niejako filozofi¢ uprawiania literaturoznawstwa; zas ze
teorie, na ktorych si¢ ono opiera i stosowane metodologie sa odmienne — to
dobrze). Wazne jednak, ze — zgodnie z postulatem odnawiania zapomnianych
tradycji lokalnych lub regionalnych, czy tez re-aktywacji dziedzictwa, ktore
uwaza si¢ za rozdziat zamknigty w dziejach nauki o literaturze — nalezy zasta-
nowi¢ sie, w jaki sposob owg tendencje do taczenia komparatystyki z transla-
toryka mozna by na nowo zinterpretowa¢ w jezykach teoretycznych wypraco-
wanych na rodzimym, srodkowo- i wschodnioeuropejskim gruncie. Praca taka
moze przynies¢ realne korzysci dla naszych komparatystyk, zarazem wilaczy¢
prowadzone tu badania w nurt $wiatowy, oraz — co nie bez znaczenia — odda¢
sprawiedliwo$¢ wypartym i/lub zapoznanym tradycjom3!.

2010 w Seulu, Republika Korei, a takze w trakcie The American Comparative Literature As-
sociation’s 2010 Annual Meeting pt. Creoles, Diasporas, Cosmopolitanism, ktéry odbyt si¢
w Nowym Orleanie (Louisiana, Stany Zjednoczone Ameryki). W tym ostatnim szczegdlnie
znaczacy byt plenarny panel dyskusyjny z udziatem E. Apter, S. Bermann, J. Lezry, H. Sau-
ssy’ego, M. Wooda. Wyrazem tego trendu, zarazem zwig¢ztym podsumowaniem problema-
tyki, ze wskazaniem na najwazniejsza literatur¢ przedmiotu, jest takze artykut S. Bermann,
Comparative Literature and Translation: Some Observations, ,,Recherche Littéraire / Literary
Research”, vol 26, nr 51-52 (Summer 2010), s. 15-20.

Zob. A.F. Kola, Transformace, postkomunismus....; D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy...;
M. Zelenka, Literarni véda...

31
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Przyblizenie czwarte: ... a antropologizacja komparatystyki

Niniejsza propozycja nawigzuje do tradycji poznanskiej szkoly kulturo-
znawczej Jerzego Kmity. Dzigki temu nie tylko nie popada w cultural studies,
lecz zarazem nie przystaje na konieczno$¢ spojrzenia jedynie przez pryzmat
lingwistyki i translatoryki. Ratunkiem, a zarazem szansa na rozwigzanie nie-
ktérych problemoéw przektadu literackiego z perspektywy komparatystycznej,
jest bowiem siggnigcie do antropologii kulturowe;.

Zachodzacy na przetomie XX i XXI wieku proces antropologizacji literatu-
roznawstwa w Polsce32, a tym bardziej w innych panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, cho¢ interesujacy z punktu widzenia przemian tej dyscypliny,
nie jest niczym wyjatkowym i mial wcze$niejsze etapy. Celem tekstu nie jest
jednak przedstawianie historii owych zmian, co raczej zestawienie procesu
rozwoju antropologii kulturowej i antropologizacji powojennej humanistyki
z przemianami w literaturoznawczych badan porownawczych. Bowiem kom-
paratystyka jest dyscypling w swoich zatozeniach, metodologii, ideologii oraz
celach analogiczng do antropologii kulturowej/spotecznej czy etnologii (przy
$wiadomosci roznic pomigdzy poszczegodlnymi tradycjami; nie beda one od-
grywaly w niniejszym artykule istotnej roli). W tej optyce antropologizacja
literaturoznawstwa, szczegolnie badan poréwnawczych, nie jest zaskakujaca,
i staje si¢ ,,dziejowa koniecznoscig”, wynikajacg z historii tej dziedziny nau-
ki33. Co wigcej, nie jest to proces charakterystyczny tylko i wytacznie dla nauk

32 ¢ punktu widzenia antropologii kulturowej zob. zwtaszcza teksty Wojciecha J. Burszty
(Nauki o kulturze wobec literatury. Przypadek antropologii, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska
iin., t. II, Krakow 2005, s. 85-98) czy Waldemara Kuligowskiego (Antropologia refleksyj-
na. O rzeczywistosci tekstu, Poznan 2001). Z wczesniejszych prac warto przypomnie¢, gdyz
sami antropolodzy o tym zapominaja, ksiazki Rocha Sulimy, zwlaszcza — interesujaca takze
z punktu widzenia wykorzystania idei Michaita Bachtina oraz jej niezwykle aktualnego
w $wietle dyskusji toczacych si¢ w polskiej humanistyce wspotczesnej dotyczacych takich
zagadnien jak zaangazowanie humanistyki i jej nieuniknionego zniewolenia przez wartosci
i systemy normatywne, zalezno$¢ nauki od wspolnot interpretacyjnych i idiosynkratycznych
przesadzen — Literatura a dialog kultur (R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa
1982). Z kolei z literaturoznawczego punktu widzenia, czgsto bazujac na Bachtinie, zob. E.
Czaplejewicz, Myslenie dialogowe Michaita Bachtina, w: Literatura. Teoria. Metodologia,
red. D. Ulicka, Warszawa 1998; E. Kasperski, Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii lite-
ratury, Puttusk — Warszawa 2006; E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty,
interpretacje, Katowice 2003; M.P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, w:
Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edu-
kacja, red. M. Czerminska i in., t. I, Krakow 2005, s. 283-292;

Historia komparatystyki, bez podkreslania owego ,,antropologicznego” ukaszenia (kwesti¢ te
omawiam w: A.F. Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa...; tam dalsza literatura przed-
miotu, szczegdlnie w kwestii antropologizacji literaturoznawstwa), patrz: H. Janaszek-Ivanic-
kova, O wspolczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1980; eadem, red., ed., Antologia
zagranicznej komparatystyki literackie, Warszawa 1997; M. Zelenka, Literarni véda...; T.

33
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o literaturze, lecz dostrzec go mozna takze w innych dyscyplinach humanistyki
i nauk spotecznych34. Odchodzi sie od waskich specjalizacji na rzecz szero-
kiego podejscia catoSciowo obejmujacego zycie cztowieka. O ile wiek XX byt
epoka postepujacej specjalizacji, byt wiekiem eksperckim, o tyle wiek XXI
bedzie zapewne okresem rozwoju podejs¢ interdyscyplinarnych i polidyscypli-
narnych, bedzie przeto zwrotem w kierunku podej$cia humanistycznego3s.

Antropologizacja rozumiana jest tutaj jako czerpanie inspiracji z akademi-
ckiej dyscypliny naukowej jaka jest antropologia kulturowa. W XX-wiecznej
humanistyce i naukach spotecznych dyscyplina ta ma bowiem miejsce uprzy-
wilejowane, co wynika nie tylko z sity jej oddzialywania na inne nauki, czy tez
z mody na ,,antropologiczne” wtracenia i interpretacje (cudzystow konieczny,
gdyz z punktu widzenia samej antropologii sg to czgsto uzycia nieuprawomoc-
nione, blgdne, naiwne, powierzchniowe), ale takze zwigzane jest z jej wysokim
stopniem samoswiadomosci i autorefleksyjnosci, tatwym i szybkim przyjmo-
waniem nowych trendow i méd badawczych, niekiedy wrecz z ich lansowa-
niem, oraz z wieloaspektowym i polidyscyplinarnym z zatozenia podejsciem.
Czyni to z antropologii awangarde akademickiego namystu nad czlowickiem
i kultura.

Powigzanie antropologicznego podejscia z kwestig przekladu w obliczu
przemian wspoélczesnej komparatystyki staje si¢ szansg na rozwigzanie nie-
ktérych probleméw w owej polidyscyplinarnej perspektywie stawianych. Wy-
maga to wszakze poczynienia jednego przynajmniej zastrzezenia. Odniesienia
antropologiczne z punktu widzenia zarowno przektadoznawstwa, cultural stu-
dies, jak 1 komparatystyki nie sa niczym nowym. Nurt ten rozwija si¢ bujnie
od mniej wigcej lat 80. XX wieku. Jest to jednak antropologizacja pozorna,
albowiem ograniczona w zasadzie do jednego aspektu badanej rzeczywistosci.
Nie wykracza w znacznej czgsci poza kwestie zwigzane z krytyka postkolo-
nialng i umieszczaniem problematyki translatologicznej w odniesieniu do rela-
¢ji zachodzacych pomiedzy kolonialnym centrum i peryferiami36. Réznie jest

Bilczewski, op. cit.
34

35

Zob. tom Antropologizowanie humanistyki...

O kwestiach szerszych syntez w obrgbie pola akademickiego nie bedg si¢ wypowiadat, gdyz
— jak sadze — znaczace jest dokonanie raz na zawsze separacji od nauk Scistych i pozbycie si¢
wobec nich kompleksu zaré6wno przez humanistyke, jak i przez nauki spoteczne. Jednakze
scjentystyczne tgsknoty sa obecne w tonie akademii, czego wyrazem jest np. rozwoj kognity-
wistyki, neuronauk, socjobiologii, itd. Z punktu widzenia przyrodoznawstwa opcje¢ taka pro-
muje np. Edward O. Wilson w swojej idei konsiliencji (E. O. Wilson, Konsiliencja — jednos¢
wiedzy, przet. J. Mikos, Poznan 2002).

Tak rozumiana pozornos¢ wyrazna jest w: T. Bilczewski, op. cit., s. 223-252; zob.
G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003, s. 54-70. Por. D. Kotodziejczyk, Li-
teratura porownawcza i studia postkolonialne — nowe otwarcie dla komparatystyki?, ,,Por6-
wnania”, nr 5, 2008, s. 55-73.

36
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przez poszczegdlnych autoréw definiowana, odmiennie konceptualizowana,
nie wychodzi jednak poza horyzont owa problematyka wyznaczony; uwaga
zogniskowana jest na dominacji i hegemonii, relacjach panowania, podrzed-
nos$ci, wladzy, oraz — w tym kontekscie — funkcjonujacej wiedzy. Pozornos¢
owej antropologizacji odczytywac¢ mozna wigc — po pierwsze — przez pryzmat
dyscyplinarny, jawi si¢ ona wtedy nie tyle antropologizacja w sensie tu propo-
nowanym, a raczej postkolonizacja (antropologizacja jedynie/az o tyle, o ile
sama antropologia wspodtczesna jest dyscypling postkolonialng — co do tego nie
ma watpliwosci). Po drugie, nie eksploatuje ona catego spektrum zagadnien
i uje¢ przez antropologi¢ proponowanych. Po trzecie wreszcie, i jest to konsta-
tacja paradoksalna, za sprawg teorii postkolonialnej przektadoznawstwo i kom-
paratystyka wiktane sg w model antropologii, ktorej de facto nie ma, albo tez,
stanowi jedynie jej czes¢. Jest to szczegdlnie wyrazne z perspektywy srodko-
wo- 1 wschodnioeuropejskiej, gdzie tematyka studiow pozaeuropejskich w et-
nologii nie byta nigdy dominujaca, przeto i problematyka przez t¢ dyscypling
podejmowana réznita si¢ od centrowego modelu zachodnioeuropejskiego. An-
tropologia wspolczesna sigga bowiem do tak wielu pdl badawczych, eksploruje
najrozniejsze dziedziny zycia ludzkiego, nie jezdzac w odlegly, ,.egzotyczny”
teren, badz tez traktujac 6w teren w sposob metaforyczny, iz pozostawanie
w refleksji translatoryczno-komparatystycznej na gruncie (post)kolonialnym
wydaje si¢ niepotrzebnym ograniczeniem i nierozpoznaniem pozytkow, ktore
ptyna (czy raczej: ptyna¢ moga i powinny) z aplikacji rozstrzygnie¢ wypraco-
wanych w tonie antropologii. Niniejszy wywod pomijajac przeto $wiadomie
postkolonialne37, dominujace wspotczesnie, uzycia antropologii w komparaty-
styce, podaza odmienng $ciezka, zachowujac jedng z mysli przyswiecajacych
owej propozycji, by punktem wyjscia czyni¢ lokalne tradycje. Ponownie si¢ggne
wiec do szkoty poznanskiej, bazujacej na propozycjach Jerzego Kmity.

Przyblizenie piate: racjonalnos$¢ intencjonalna

Do najistotniejszych probleméw antropologii kulturowej nalezy kwestia
racjonalno$ci, wkraczajac w obszary zarezerwowane tradycyjnie dla filozo-

37 Watpliwosci dotyczace aplikacji krytyki postkolonialnej zostaly juz wczes$niej wyrazo-

ne w Przyblizeniu pierwszym, obowiazuja one nadal w odniesieniu do problemu translacji.
Kwestia ta jest skadinad poruszana w ramach tak rozumianych i przyktadanych do rzeczy-
wistosci Europy Srodkowej i Wschodniej studiow postkolonialnych. Szczegélnie interesujace
w tym zakresie sa kolejne numery wydawanego w Poznaniu przez B. Bakul¢ czasopisma
,Porownania” (numery 5/2008; 6/2009 i in.). Tam dalsza literatura przedmiotu. Zob. T. Bil-
czewski, op. cit., s. 224 i nast. Takze ten autor, powolujac si¢ na przytaczang juz prac¢ The
Empire Writes Back, rowniez podnosi t¢ watpliwos¢, jednak jej nie rozwija (zob. B. Ashcroft,
G. Griffiths, H. Tiffin, op. cit.).
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fii. Uproszczajac mozna powiedzieé, ze badz to przyjmuje si¢ uniwersalne, de
facto za$ zachodnie, kryteria racjonalno$ci i uznaje niespetniajace ich kultu-
ry za nieracjonalne lub irracjonalne, badz tez przypisuje si¢ czlonkom kultury
odmiennej od wspdlnoty badacza pewnego typu racjonalnos¢, przy czym nie
mozna sprowadzi¢ jej do kategorii racjonalnosci zachodniej. Stanley J. Tam-
biah nazywa te podejscia odpowiednio: unifikujacym/taczacym i relatywizuja-
cym/dzielagcym. Pierwsze z nich reprezentuja m.in. Alasdair Maclntyre, Ernest
Gellner, Donald Davidson i Steven Lukes, drugie Ludwig Wittgensteina, Peter
Winch, Clifford Geertz, Barry Barnes i [an Hackinga. Podejscie unifikujace za-
ktada, ze ,,[i]stnieje tylko jedna racjonalnosé, ktérej podstawa sg powszechnie
wiazace zasady logiki i wnioskowania. Nowoczesne, zachodnie, analityczne
zasady i pojecia dostarczaja kategorii rozumienia, nawet jesli ‘wiedza racjonal-
na’ ma w obecnym ksztalcie charakter prowizoryczny. Zewngtrzny obserwator
moze stosowac te kryteria racjonalnosci w odniesieniu do badanych zjawisk”.
Zgodnie z logika drugiego podejscia, ,,istnieja roznorodne ‘racjonalnosci’, 16z-
ne ‘gry jezykowe’, ‘formy zycia’ (Wittgenstein) czy ‘style myslenia’ (Hacking),
a niektore sposrod nich sg praktykami niewspotmiernymi. Dlatego nalezy tak
dhugo, jak to tylko mozliwe powstrzymywac si¢ przed zbyt pochopnym stoso-
waniem kryteridéw racjonalnosci, ktore mogg by¢ nieodpowiednie”38. Przeto
albo nalezymy do twardych racjonalistow, albo tez relatywistow.

W perspektywie spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Kmity, do kto-
rej odwotuje si¢ Michat Buchowskiego, dystynkcja owa traci na znaczeniu.
Buchowski przyjmuje bowiem uniwersalne zatozenie o racjonalnosci ludzkich
aktywnosci, jednakze nie uznaje istnienia uniwersalnie obowigzujacych kry-
teriow owej racjonalno$ci. Jego zdaniem, kazda kultura posiada swoja wlasna
racjonalno$¢, ktora moze bazowac na innym zestawie norm i wartosci. Kultu-
ra stwarza ,,ramy do dziatania”, lecz to jednostka moze, i w praktyce to robi,
w swobodny sposob interpretowa¢ normy i dyrektywy. Przy czym nie jest tak,
iz wszystko wolno. Tzn. teoretycznie nie ma zadnych odgoérnie narzucanych
ograniczen, np. przez jakis (boski) system etyczny, lub innego rodzaju transcen-
dentalng czy metafizyczng zasade. Praktycznie jednakze ograniczenia istnieja,
maja jednak charakter spoteczny i zalezne sa od wspdlnot interpretacyjnych,
do ktorych nalezymy, przy czym sg zazwyczaj nieuswiadamiane. Buchowski
wprowadza pojecie racjonalnosci intencjonalnej, ktore ,,mowi o tym, ze aby
osiggna¢ pozadane cele, ludzie stosuja $rodki, ktore — zgodnie z ich wiedza
i kompetencja — prowadza w najbardziej odpowiedni sposob do ich realiza-

38 s Tambiah, Racjonalnosé, relatywizm, przektad a wspotmiernos¢ kultur, przet. J. Baranski,
w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, wybor M. Kempny, E.
Nowicka, Warszawa, s. 59 [jest to 6 rozdziat ksiazki Tambiaha Magia, nauka, religia a zakres
racjonalnosci, przet. B. Hlebowicz, Krakow 2007].
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cji”. Przeto wiec ,,ludzie dzialaja zgodnie z normami i zaleceniami ich wlasnej
kultury”39.

Problemy te, chociaz kluczowe z perspektywy translatorycznej, w kompa-
ratystyce literackiej sa stabo obecne. Powoduje to, Ze kreowany w ramach tej
dyscypliny obraz rzeczywisto$ci, a wigc literatury, jest sptaszczony, jednowy-
miarowy, w ktorym obowiazuja zachodnie standardy racjonalno$ci. Efektem
tego sa proby stworzenia literatury powszechnej, wedtug wzorca euro-amery-
kanskiego. Wspoélczesne przymiarki do przekroczenia klasycznie rozumiane-
go kanonu literackiego tamig ograniczenia eurocentrycznego spojrzenia, nie
rozwigzuja jednak kwestii wspotmiernosci poszczegdlnych kultur. Propozycja
Buchowskiego nie uniwersalizujac, nie odziera odmiennych kultur z ich we-
wnetrznej spojnosci i racjonalnosci. Zadaniem dla antropologii staje si¢ badanie
owych racjonalnosci, ich opisywanie, analizowanie i interpretowanie. Kompa-
ratystyka, w wersji tu proponowanej, staje si¢ jednym ze sposoboéw docierania
do meandréw innych racjonalnosci, ktorej wyrazem jest oczywiscie literatura,
albowiem — jak mowil Roman Ingarden — dzieto literackie ma swoje uposaze-
nie w aktach tworczych autora, pojmowanego tu — za Fishem — w kategoriach
wspolnotowych. Jednakze nawet gdyby tak nie bylo, tzn. jezeli rzeczywiscie
literatura powstawataby w nieswiadomych aktach twdrczych, czy to w duchu
sakralnego objawienia (jak to jest w przypadku pism $§wietych), czy tez roman-
tycznego natchnienia, albo nawet awangardowego automatyzmu i kreowania
literatury droga losowa (jak np. dadaizm i inne radykalne —izmy XX wieku),
to i tak sama jej konstrukcja jezykowa, opisywana przez nig ,,rzeczywistosc”,
kontekst powstania i spoteczne jej funkcjonowanie, sprawiaja, iz nadal bytaby
ona pochodng (i odzwierciedleniem) tak pojmowanej racjonalnosci.

Przyblizenie szoste: przeklad miedzykulturowy

Propozycja racjonalno$ci intencjonalnej moze zosta¢ zastosowana do prze-
ktadu migdzykulturowego, istotnego zaréwno z perspektywy antropologii, jak
i komparatystyki40. Umieszczajac to w kontekScie stricte antropologicznym
mozna ponownie przywota¢ stowa Tambiaha, odnoszace si¢ do zaproponowa-
nego przezen podziatu. Zgodnie z podejsciem reprezentowanym przez przed-
stawicieli opcji taczacej, ,,przektad migdzykulturowy jest mozliwy, jak rowniez
mozna stawiaé¢ i jednoznacznie rozstrzygac¢ problem relatywizmu, albowiem

39 M. Buchowski, Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonalnosci, Krakow 2004, s. 206; zob.

idem, Racjonalnos¢, translacja, interpretacja, Poznan 1990.

40 Pominigto, jako si¢ rzeklo, kwestie zwigzane z krytyka postkolonialna, nie tyle uznajac je
za nieistotne, co raczej przyjmujac, ze zostaty stosunkowo dobrze opisane, zob. T. Bilczewski,

op. cit.; D. Kotodziejczyk, op. cit.
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powinni$my i mozemy przyjac istnienie pewnej plaszczyzny porozumienia
(Davidson), przyczotka podzielanych kryteriow prawdy i wnioskowania oraz
pewnego rdzenia podzielanych przekonan i doswiadczen, ktorych znaczenia
zostaly utrwalone poprzez uzycie tych kryteriow (Lukes)”. W optyce relatywi-
stycznej ,,przektad migdzykulturowy jest trudny, niemniej mozliwy, pod wa-
runkiem jednak, ze sposoby rozumienia, typowe dla innej kultury, naniesione
zostang z duza ‘ostroznoscig’ na nasze rozumienie, z zastrzezeniem, ze nasze
‘racjonalne’ kategorie mozna z kolei poglebia¢ i korygowac dzigki miedzy-
kulturowemu doswiadczeniu. Bliski duchowi tej postawy jest postulat ‘opisu
gestego’ (Geertz) oraz zrozumienia danych ‘do$wiadczenia bezposredniego’
przed ich przektadem na pojegcia bardziej abstrakcyjnego, ‘doswiadczenia po-
$redniego’ (Kohut)”41,

Propozycja racjonalnos$ci intencjonalnej Buchowskiego bliska jest ostatnim
z wymienionych propozycji, dokonujac jednak istotnej korekty tego stanowi-
ska. Jej wykorzystanie rodzi jednak przynajmniej dwa fundamentalne proble-
my. Pierwszy z nich mozna zawrze¢ w pytaniu o to, w jaki sposob analizowaé
i interpretowac kulture, by poprawnie rozpoznaé racjonalno$é cztonkow dane;j
wspolnoty, tzn. nie uzna¢ ich za przejaw indywidualnych zachowan jednost-
kowych, lub odwracajac porzadek, by idiosynkrazji nie da¢ si¢ zwie$¢ jako
obowigzujacej normie racjonalnosci? Kwestia ta stanowi jednak jeden z naj-
bardziej frapujacych i klopotliwych problemow we wszelkiego rodzaju bada-
niach miedzykulturowych, zarowno w antropologii, jak i komparatystyce lite-
rackiej, i nie widz¢ mozliwosci zaprezentowania rozstrzygajacej odpowiedzi.
Ratunkiem moze by¢ duze doswiadczenie (pytanie: jak duze?) oraz propozycja
gestego opisu [trick description] Clifforda Geertza, chociaz za dowdd skutecz-
no$ci moze postuzyé — przy $wiadomosci wszystkich probleméw, naduzy¢
nadinterpretacji, itd. — sama historia praktyki antropologicznej. Doswiadcze-
nie bowiem, jest jedng z kluczowych kategorii wspodtczesnej antropologii42,
i by¢ moze warto by byto ja wykorzysta¢ w teoretycznym namysle nad kwe-
stig zarowno interpretacji literaturoznawczej w ogole, jak i komparatystyczne;j
w szczegblnoscei.

Drugi problem jest bezposrednio zwigzana z kwestig przektadu migdzykul-
turowego, 1 jako taki stanowi kluczowa, zar6wno w ramach studiow przektado-
znawczych, jak i komparatystyki literackiej, kwestie: w jaki sposob za pomoca
jezyka badacza i kategorii myslowych, ktorymi si¢ on i czytelnicy postuguja,
oddac jezyk oraz normy i dyrektywy kierujace odmienng kulturg? Syntetycznie
sprawg t¢ rysuje Tambiah, ktéry zauwaza: ,,’Przektad kulturowy’ zaktada cos,

41 S. J. Tambiah, op. cit., s. 60.
42 g, Hastrup, Droga do antropologii. Migdzy doswiadczeniem a teorig, przet. E. Klekot, Kra-

kow 2008; T. Rakowski, Zowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegrado-
wanego, Gdansk 2009.
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co mozna by okresli¢ jako ‘podwdjna subiektywnosc¢’, ktora jest charaktery-
styczna dla wspoélczesnie uprawianych nauk spotecznych, a ktora nie stosuje
si¢ do nauk przyrodniczych (...). Ze strony kogo$, kto obserwuje, analizuje
czy interpretuje zjawiska spoleczne ta podwojna subiektywnos¢ wykazuje za-
réwno cechy sympatii i empatii, jak i postawe dystansu i neutralnosci. Osoba
ta powinna przede wszystkim ‘subiektywnie’ wnikng¢ w umysty aktorow tak
glteboko, jak to tylko mozliwe oraz zrozumie¢ intencje i reakcje dziatajacych
podmiotéw w ich kategoriach znaczeniowych, by nast¢pnie stopniowo lub
rownoczesénie zdystansowac si¢ od obserwowanych zjawisk i przetozy¢ je czy
umieséci¢ w sieci typowych dla zachodniego jezyka terminow i kategorii ro-
zumienia. (...) Kwestia przektadu migdzykulturowego pokrywa si¢ czgsciowo
z problemem porownywalnoS$ci i wspofmiernosci ‘ich’ zjawisk, poje¢ 1 katego-
rii z ‘naszymi’ odpowiednikami”43.

Na tym poziomie komparatystyka, translatoryka czy antropologia sg zgodne,
co do rozpoznania Tambiaha. Kazda z nich daje inne rozstrzygnigcie tego prob-
lemu, przy czym i tak zawsze przesadzajacg staje si¢ praktyka przekladowa,
a wige perspektywa tlumacza, oraz — a by¢ moze to jest istotniejsze — opty-
ka czytelnika — odbiorcy thumaczenia. W sukurs przychodzi nam amerykanski
filozof, Hilary Putnam, ktory stwierdza, iz ,,sukces interpretacji nic wymaga
tego, by przekonania kogos, kto podlega przektadowi, okazaty si¢ takie same
jak nasze, ale by okazaly si¢ dla nas zrozumiafe”44. Komentujac to stanowi-
sko Tambiah zauwaza: ,,Ostatecznie wigc antropologiczny projekt przektadu
kulturowego przywiazany jest do maksymy zyczliwosci interpretacyjnej [Put-
nama — A .F.K.], ktéra zobowigzuje nas do ‘traktowania nie tylko nam wspot-
czesnych, ale takze juz minionych, naszych przodkéw oraz cztonkéw innych
kultur, dawniejszych i obecnych, jako 0sob; a to oznacza (...) przypisanie im
podzielanych odniesien przedmiotowych i podzielanych poje¢, jakkolwiek rdz-
ne bylyby przypisane im wyobrazenia 43,

Szkicowany w niniejszym artykule projekt komparatystyki, przyjmuje mini-
malistyczne zatozenia operacjonalne, pragmatyczne na potrzeby prowadzenia
badan porownawczych, zarazem jednak zachowuje $wiadomos$¢ przedstawio-
nych powyzej klopotéw i ograniczen w wykorzystywaniu zaréwno kategorii
racjonalnosci (intencjonalnej), jak i przektadu migdzykulturowego. Przyjmujac
interpretacje zyczliwa, a takze zatozenie o niedoskonatym, lecz jednak mozli-
wym przektadzie, pamigta¢ musimy, ze dokonywany jest on na potrzeby okre-
slonej wspoélnoty interpretacyjnej, zazwyczaj réznej od spolecznosci badanej,
czgsto za$ zwigzanej z badaczem. W tym sensie nalezy postgpowac zgodnie

43 S. J. Tambiah, op. cit., s. 54.
44 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. 117, za: J.S. Tambiah, op. cit.,
s. 70.

45 S. J. Tambiah, op. cit., s. 70, cytat z: H. Putnam, op. cit., s. 119.
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z regutami naszej wlasnej wspodlnoty, w przeciwnym bowiem razie nasze in-
terpretacje nie zostana zrozumiane ani przyjete. Swiadomo$¢ niedoskonatosci
z kolei musi prowadzi¢ do podniesienia kwestii etycznych w badaniach mig-
dzykulturowych i pamigtania o tym, ze komparatysta, nawet literaturoznawca,
w ostatecznym rozrachunku nie porusza si¢ tylko i wylacznie wsrod tekstow,
lecz spotyka si¢ w swych badaniach, o czym w przekonujacy sposob pisat Mi-
chait Bachtin, z zywymi ludzmi. Jak méwi bowiem zwigzana ze szkota po-
znanska teoretyczka historiografii, Ewa Domanska (a wigc pozostajemy w tym
samym nurcie co Kmita i Buchowski), istnieje roznica pomiedzy historiografia
a antropologia. Nawet zantropologizowana historiografia, nie méwiac o kla-
sycznej, badajac zrodla historyczne, korzysta¢é moze z metafor i sposoboéw
spojrzenia na dany problem, a takze na jezyk narracji, wypracowanych przez
antropologi¢, nie spotyka si¢ jednak z dostownie rozumianym zywym czto-
wiekiem. Dystans czasowy daje poczucie komfortu i oddala — przynajmniej
czesciowo — kwestie natury etycznej. Antropolog z kolei jest ,,zawsze w sy-
tuacji ‘bycia tutaj’ i ‘twarza w twarz’ z badanymi tubylcami i ich kultura. Hi-
storyk takiej mozliwosci nie posiada, rzeczywistos¢ bowiem, ktorg bada, i jej
aktorzy juz nie istniejg”46. Sytuacja literaturoznawcy, komparatysty zwlaszcza,
jest tym bardziej ztozona i wielowymiarowa, albowiem badaniu poddawani sa
nawet nie aktorzy, ktdrzy nie istnieja, tzn. historyczni, ale tacy, ktérzy nigdy
nie istnieli — aktorzy fikcyjni, postaci literackie i $wiaty dostownie wyobrazone
i wykreowane przez autorow.

Etycznos¢ literaturoznawstwa4’, w tym takze komparatystyki, wynika jed-
nak m.in. z tego, ze literatura przynosi pewna wiedze¢ o cztowieku i kulturze,
zatem jej badanie jest de facto projektem na wskro$ antropologicznym48, przy
czym postulat istotny z perspektywy prawdziwie globalnej literatury porow-
nawczej49 byltby taki, iz nalezy w koncu dokona¢ postulowanego od dawna
w tonie komparatystyki wyjscia poza europocentryczne ograniczenia. Stuzy¢
temu za$ maja wszelkie re-definicje kategorii literatury Swiatowe;.

46
47

E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Poznan 1999, s. 73.

Zob. A.F. Kola, Dlaczego literaturoznawstwo polskie jest etycznie slepe?, w: red. A. F. Kola,
A. Szahaj, Filozofia i etyka interpretacji, Krakow 2007, s. 247-263 (tam dalsza literatura
przedmiotu).

48 E. Czaplejewicz, op. cit., s. 147—154; E. Kasperski, op. cit.; A.F. Kola, Kulturoznawstwo a in-
stytucjonalizacja...

9 s Gupta, Globalization and Literature, Cambridge — Malden 2009.
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Oddalenie/Zakonczenie: w strone Weltliteratur

Termin Weltliteratur, majacy swoje korzenie w koncepcji Johanna Wolfgan-
ga Goethego, jak chyba zaden inny w badaniach poréwnawczych, doczekat
si¢ niezliczonych interpretacji, historycznie zakres pojecia zmieniat si¢, bedac
nicjako barometrem i wskaznikiem zmian zachodzacych w tonie dyscypliny.
W niniejszych rozwazaniach uwaga skupiona zostanie na jednej tylko sposrod
wspotczesnych propozycji re-definicji Weltliteratur, zaproponowanej przez
Davida Damroscha, przy czym bedzie to jedynie pre-tekst do tego, by ukazaé
ja w kategoriach zaproponowanej w niniejszym szkicu perspektywy kulturolo-
giczne;j.

Gtowne zatozenia koncepcji Damroscha, rozwijane nastgpnie w innych
pracach, zostaly przedstawione i wsparte stosownymi aplikacjami (czy raczej
porzadek rzeczy nalezy tu odwrdcic, bowiem to przyktady, stosownie interpre-
towana literatura, prowadzi do nakreslenia prezentowanego przez autora pro-
jektu) w ksiagzce What is World Literature? Autor stwierdza: ,,[g]téwna teza tej
ksigzki bedzie taka, odpowiednio zrozumiana, ze literatura §wiatowa nie jest
w ogble przeznaczona by si¢ rozpas¢ na skonfliktowang wielo$¢ rozdzielonych
tradycji narodowych; ani tez, z drugiej strony, nie musi by¢ potknigta przez
biaty szum [white noise], ktory Janet Abu-Lughod nazwata ‘globalnym betko-
tem’ [global babble]. Twierdzg, ze literatura $wiatowa nie jest nieskonczonym,
niepojetym kanonem dziet, ale raczej sposobem cyrkulacji i czytania (...). Ta
ksigzka zamierza bada¢ owe sposoby cyrkulacji oraz wyjasni¢ sposoby w jaki
dziela literatury $wiatowej moga by¢ najlepiej czytane. (...) Dzieto wchodzi
do literatury swiatowej w zdwojonym procesie [double process]: po pierwsze,
bedac czytane jako literatura; po drugie, przez cyrkulacje w szerokim §wiecie
poza jego jezykowym i kulturowym punktem pochodzenia”30. Z niniejszej per-
spektywy ow Swiatowy obieg literatury, zwlaszcza poza rodzimym konteks-
tem, staje si¢ kluczowym wyroznikiem globalnos$ci, przetamujac tym samym
ograniczenia narodowego partykularyzmu. Jest to zresztg zbiezne z propozycja
Pascale Casanovy, ktora definiuje cel swojej ksiazki La République mundiale
des lettres w nastgpujacy sposob: ,.[c]elem tej ksigzki jest przywrocenie punktu
widzenia, ktory zostatl zaciemniony w wigkszej czesci przez ‘nacjonalizacje’
literatur 1 historii literatur, by odkry¢ zagubiony transnarodowy wymiar lite-

50 p, Damrosch, What is World..., s. 5-6. Na temat literatury $wiatowej zob.: idem, How to Read
World Literature, Chichester 2009; Debating World Literature, red. Ch. Prendergast, London
—New York 2004; D. Duriin, Koncepcja literatury Swiatowej, przet. H. Janaszek-Ivanickova,
w: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warsza-
wa 1997, s. 99-103.
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ratury, ktory zostat przez ostatnich dwiescie lat zredukowany do politycznych
i lingwistycznych granic narodow”31.

Damrosch podkresla, iz jezeli chcemy méwic o prawdziwej literaturze §wia-
towej52, nalezy zajmowac si¢ zardwno literaturg zapisanag pismem klinowym,
jak i tworczoscig Aztekow, oralng literature batkanskg oraz powiesciami Ro-
berta Musila czy Danilo Kisa. Uzywajac terminu ,,literatury §wiatowej” po-
winni$my porzuci¢ europocentryczny punkt widzenia, zachodnig dominacje,
i mowic o literaturze ponad granicami kulturowymi i politycznymi, w wymia-
rze zarowno diachronicznym, jak i synchronicznym. Musimy by¢ przy tym
wrazliwi na lokalne rozumienie literatury, ktore niekiedy znacznie rdzni si¢
od przyjetego w §wiecie euro-amerykanskim. Szczegodlnie chodzi o sytuacje,
gdy w procesie ttumaczenia na jezyki zachodnie gubi si¢ wieloznaczne, nie-
kiedy alegoryczne i metaforyczne, sensy okreslonych terminow. Damrosch
podkresla, ze ,,wiele kultur nie wprowadza wyraznego podziatlu na literatury
fikcyjne [imaginative] 1 inne formy pisarstwa. ‘Belles-lettres’ moglyby by¢
dobrym tlumaczeniem starozytnego egipskiego terminu medet nefret, ‘pigkne
stowa’, ale medet nefret moze si¢ odnosic¢ do jakiejkolwiek retorycznej formy
podniostej [heightened] kompozycji, zardowno poezji, opowiesci, dialogow fi-
lozoficznych czy przemdwien politycznych. Klasyczny chinski termin wen jest
thumaczony jako ‘literatura’ gdy odnosi si¢ do poezji czy prozy artystycznej,
ale zawiera on znacznie szerszy zestaw znaczeniowy (...). Z punktu [widzenia]
owej roznorodno$ci, musimy przygotowac nas samych na czytanie réoznych
dziet z ré6znymi oczekiwaniami”33. W wersji zaproponowanej przez Damro-
scha termin ,literatura §wiatowa” ma zatem radykalnie odmienne znaczenie
od tego przypisanego pojeciu Weltliteratur przez Goethego na poczatku XIX
wieku34. Przekracza bowiem nie tylko granice euro-atlantyckiego $wiata, ale
takze sztywne ramy ,,poprawnosci” chronologicznej.

Ale co szczego6lnie wazne, przy spojrzeniu z punktu widzenia niniejszej
propozycji, poszczegolne rozumienia literatur sg kontekstowo zakorzenione
w okreslonych kulturach, nie sa definiowane odgodrnie, ale przez ich pryzmat,
a takze by moc je dookresli¢, koniecznym staje si¢ odtwarzanie spoteczno-re-
gulacyjnego zaplecza. Proponowana bowiem, abstrakcyjna kategoria ,,litera-
ckos$ci”, jak to byto np. w formalizmie rosyjskim, nie spelnia owych warunkow.

5L p, Casanova, op. cit., s. Xi. Przy czym Damrosch podkresla frankofonisko- i Paryzo-centryczny

charakter jej wywodow, proponujac by zamiast La République mundiale des lettres ksigzka
nosita tytut La République parisienne des lettres, D. Damrosch, What is World..., s. 27, przy-
pis 6.

52 Zob.G.Ch. Spivak, op. cit.

53 p. Damrosch, How to Read..., s. 7; zob. takze: Zhang Longxi, What is Literature? Reading

Across Cultures, w: Teaching World Literature, red. D. Damrosch, New York 2009, s. 62—63.

54 Zob.D. Damrosch, What is World..., s. 1-36. Por. T. Bilczewski, op. cit., s. 44-58.
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Wazniejszym staje si¢ tu praca historyka kultury, socjologa literatury o nasta-
wieniu diachronicznym, kulturologa, nizli analityczne umiejetnosci struktura-
listy. Re-konstruowany w ten sposob obraz literatur w obrgbie Swiata przepty-
wow wartosci kulturowych i globalnej, interkulturowej komunikacji, staje si¢
przedmiotem badan nowej kulturowo zorientowanej komparatystyki.

Per analogiam do antropologii kulturowej, zmiana definicyjna w odniesie-
niu do Weltliteratur, poszerzenie zakresu obowigzywania kanonu literatury
$wiatowejs3, jest zbiezna z porzuceniem dawnego rozumienia powszechnikdéw
kulturowych, ktére wyprowadzane byty z kultury zachodniej, poszukiwane za$
w $wiatach pozaeuropejskich. Ztudno$¢, a zarazem narzucang za ich pomoca
hegemoni¢ i dominacj¢ kolonialnego zachodu, etnologia dostrzegta juz daw-
no, utwierdzita si¢ w porzuceniu tego typu rozstrzygni¢¢ w postmodernizmie.
Wspotczesnie probuje sie¢ obchodzi¢é meandry kolonialnego myslenia propo-
nujac nowe kategorie, tak, jak przywotywana ,racjonalno$¢ intencjonalna”
Buchowskiego, czy tez ,,do§wiadczenie” u Kirsten Hastrup. Komparatystyka
za$ poszukuje nowej literatury swiatowej. Procesy te sa analogiczne, wynika-
ja z przemian w obrebie humanistyki i studidéw spotecznych, ktore — z jednej
strony — prawdziwie si¢ globalizuja, z drugiej — nie zatracaja w tym wszystkim
lokalnej specyfiki. Mozna wigc przypuszczaé, zr ten podwojny ruch (global-
ne-lokalne), ktory zamknaé mozna w hasle glokalizacji56, bedzie dominantg
XXI-wiecznej humanistyki.

55 p. Damrosch, World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age, w: Comparative
Literature in an Age of Globalization..., s. 43-53.

56 AF Kola, Transformace, postkomunismus..., s. 206 i nast.






