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JOSEF MILON

OKRAJOVOST RUSKEHO ANTIUTOPICKEHO ROMANU.
MONOPOL JEVGENIJE ZAMJATINA?

Abstrakt

Clanek predklada prehled ruskych antiutopickych textii, pfevazné romand, s ohledem na jejich
vyvoj, vzajemné souvislosti a inspirac¢ni linie. V§ima si Jevgenije Zamjatina jako vyrazné postavy
antiutopického zanru nejen v ruském kontextu. Sledujte posuny, promény a tendence, ke kterym
v zanru antiutopie dochazi a ktery se, pravdépodobné ze své vnitini tematické podstaty, stava

@y

,vyCerpanym® zanrem na okraji.

Abstract

Presented article is focused on the dystopian literary texts (novels, mainly) considering their evo-
lution, contexture and inspiratory lines. The paper is spotting Yevgenii Zamyatin as an oustanding
person of the genre of dystopia not just in the Russian context. It observes development, transfor-
mation and tendencies within the respective genre which is getting worn out and on a fringe perhaps
due to its inner thematical essence.
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Polozme si otazku, jestli ruska romanova literatura ma svébytny zanr, ktery
bychom mohli oznacit za antiutopicky roman a zda stoji za to vyty¢ovat hranice
mezi antiutopickymi literarnimi dily romanového charakteru na jedné strané
a dramaty ¢i novelami (povidkami) na stran¢ druhé. Jinymi slovy zda existuje
rusky antiutopicky roman jako samostatny zanr, ktery by zaslouzil samostatné-
ho prazkumu.

V této problematice hraje vyznamnou roli fakt, Ze antiutopie obecné jako
zanr vystupuje ad marginem ostatnich zanrti po dlouhou dobu. Jeji chapani mu-
selo nutné byt (narozdil od utopie, o které se n¢kdy tvrdi, ze ,, kazda utopie je



26 JOSEF MILON

do urcité miry religiozni“) nendbozenské, oprosténé od religioznich nanost,
coz stiedoveka literatura (a tim spiSe ruskd) s vyraznym nabozenskym a cir-
kevnim nabojem v oficidlni roviné¢ neumoziovala. Biblické pasaze a zejména
Apokalypsa obsahuji momenty, které z dnesniho pohledu maji znamky antiuto-
pie (zkéaza svéta, zanik kultury), jejich celkovy charakter ale antiutopicky neni.
Pficinou krachu civilizace, tak jak jej znazornuji moderni antiutopie, totiz neni
bozska sila, ale ¢lovek, homo technicus. Pramyslovou revoluci 18. stoleti mii-
zeme oznacit za trigger, prvopocatek ivah o nadvlade stroji, zneuziti techniky
a o zmén¢ spolecenskych struktur. Sociologicky dopad primyslové revoluce,
pfeména tradicni spolec¢nosti na spolecnost moderni mély znaény vliv na for-
movani téchto ideji, které nutné musely najit svoje misto i v krasné literatuie.

V Rusku byla situace v této oblasti slozitéj$i nez v zapadnich ¢astech Ev-
ropy. Dano to bylo jednak zhruba stoletym zpozdénim oproti Evropé, jednak
nekonzistentnim rozvojem prumyslu, ktery v Rusku nebyl, narozdil od Evropy,
spojen s liberalizaci a demokratizaci, nybrz s rozeviranim ntizek mezi bohatymi
a chudymi a sméfovanim k socialnim boufim.2 Na tomto pozadi je zajimavé, Ze
vznik antiutopie jako literarniho zanru je mezi Evropou a Ruskem podivuhodné
synchronizovany. Pfestoze byla Evropa o stoleti napied v prumyslu a technice,
a tedy by bylo mozné oéekavat, ze tyto elementy jako fundament antiutopii
budou tcastny vzniku antiutopickych de¢l, nevznikly v ni zadné zasadni antiu-
topické texty. Naopak to bylo rusti spisovatelé, a zejména Jevgenij Zamjatin,
kdo v tomto sméru inspiroval zapadni spisovatele. Pfi¢inou mize byt pravé ona
socialni liberalizace, ktera v Rusku neprobéhla.

Vyvoj ruského romanu obecné je spojen s tim, Ze roman plnil nejen funkci
literarni, ale téz fungoval jako nadhrada védy. Roman slouzil jako tribuna, jako
. textova maska k sdelovani spolecensko-védnich a hlavne filozofickych, ideo-
logickych a politickych obsahii.*3 Mozna zde miizeme najit zaklad, podlozi, ze
kterého se vyvinul antiutopicky roman, ve kterém se socialné a politicky kri-
ticky obsah neschovava za ptib¢h, ale vystupuje explicité. Zaroven vsak v této
explicitni formulaci, zdmérné expozici dospél antiutopicky roman (nejen rus-
ky) hned zpocatku na sviij konec, neschopen dalsiho vyvoje a v petrifikované
podobé¢ ustrnul na mrtvém bod¢. Dalsi diivod, pro€ se rusky antiutopicky roman
vyrazngji nerozvijel, byl Cisté historicky. Druha svétova valka nebyla tim pra-
vym pozadim, na kterém by se mohl rozvijet, stejn¢ jako povale¢né obdobi, kdy
vznikaly romany k valce se vracejici (Nékrasov, Bykov, Baklanov). Nasledujici
obdobi, 1éta 60. a 70., bylo ve znameni venkovské prozy a ovsem téz poc¢ina-

1 Eropos, b.®.: Poccuiickue yronuu: ncropudeckuii myresogurens. Cankr-Ilerepoypr 2007,

s. 3.

Svankmajer, M. D&jiny Ruska. Praha, 2004, s. 287.

Pospisil, I.: Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezina-
rodni souvislosti: od pocatki k vyhledu do soucasnosti. Brno 2005, s. 31.
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jici postmoderny. Az perestrojka, o¢ekavani z ni a zklamané nadéje mohly byt
vyzivnym substratem romanovych antiutopii, ale nestalo se tak, autofi jakoby
smétovali ke krat$im prozaickym utvarim. Nasi pracovni hypotézou je, Ze rus-
ky antiutopicky roman stoji na okraji, periferii ostatnich zanrQ a jedinym z rus-
kych spisovatel, kterému se povedlo napsat romanovou antiutopii svétového
vyznamu byl Jevgenij Zamjatin.

K Zanrovému vymezeni antiutopie

Profilovani zanru antiutopie je nepochybné spjato s rozvojem jejiho pred-
chiidce a souputnika — utopie. Vytvateni vizi o dokonalej$im usporadani lid-
ského spole¢enstvi zajimalo jiz Platona (Ustava), zakladatelskym dilem Zanru
je latinsky psany spis Thomase Mora (téz psano jako Moore) Utopie (1516)
a klasickymi utopiemi jsou téz o stoleti pozd&ji vznikly Slunecni stat (1625,
jiny zdroj 1623) Thomase (Tommasa) Campanelly a Novad Atlantida (1626)
Francise Bacona4. Mistem dé&je byva ,,jiné*“ misto, Gasto ostrov, mésto nebo
tajemna zemé (Voltairovo Eldorado v Candide neboli Optimismus, priblizné
1758) a tento topos se Casto promita i do samotnych nazvi literarnich dél po-
dobného typu.5 Nazev utopie pochazi z feétiny a vznikl spojenim prefixu ov
(ne) a zakladu tomog (misto). V doslovném prekladu oznacuje ,,misto, které
neni“ (angl. nowhere), v literarnévédné terminologii byva chapan jako ,,Zdnr
fantastické literatury licici alternativni model spolecenského usporadani v po-
mysiné zemi “.6 Model idealizovaného statu (spole¢enského uspotadani) byl jiz
v ranych utopiich (More) spojen se soudobou kritikou mravi a spolec¢enského
zfizeni a tento negativni pol, majici Casto satiricko-ironicky nadech se ptes Ra-
belaise (Gargantua a Pantagruel, pivodné dvé knihy, spolecné poprvé 1542),
Cervantese (Don Quijot, 1605), Swifta (Gulliverovy cesty, 1726), Rousseaua
(Novd Heloisa, 1761), Cerny3evského (Co délat?, 1863) vyprofiloval na poat-
ku 20. stoleti do varianty, ktera byva ozna¢ovana jako antiutopie.

Slovniky literarni teorie vétSinou antiutopii nezafazuji jako samostatné hes-
lo, nybrz ji vysvétluji na pozadi hesla o utopii.” Z&asti to mtize byt spojeno
s terminologickou nejednotnosti a snad i zanrovou neohrani¢enosti mnoziny
textl, na jejichz pozadi je citit utopicky podklad, ale které se svym charakte-

4 Mocna-Peterka: Encyklopedie literarnich zanrt. Praha 2004, s. 667.

5 Srov. Huxley, A.: Brave New World; tyz: Ostrov; Houllebecq, M.: Moznost ostrova; Verne, J.:
Tajuplny ostrov.

3 Mocna-Peterka: Encyklopedie literarnich zanrt, Praha 2004. s. 666.

Srov.: Mocné-Peterka: Encyklopedie literarnich zanr. Praha 2004; Vlagin, S. (ed.): Slovnik
literarni teorie. Praha 1977; Pavera, L. — Vseticka, F.: Lexikon literarnich pojmt. Olomouc
2002.
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rem od utopického kanonu lisi. Terminologicky izus kolisa regionalné (v an-
glofonni oblasti je nejc¢astéjsi podoba dystopia8, v ruském prostiedi zistava
vzity termin ammuymonus9, ¢eské a polské prameny pracuji ¢asto s antiuto-
piil0) i tematicky. Terminy antiutopie a dystopie jsou v zasadé synonymy, slovo
kakotopie (cacotopy, z feckého kaxdé=Spatny, tedy ,,Spatné misto®) muze byt
chépano jako zobrazeni svéta, kde negativni prevlada bez nad¢je na zlepSe-
ni. Petr Hrtanek operuje se spojenim negativni utopie a ve své knizell nas-
tiluje terminologické kolisani. Dochéazi v zasadé ke stejnému zavéru jako B.
Jegorov!2, totiz ze vSechny varianty nazvu jsou spiSe pokusem o origindlni
vysvétleni, nez nezbytné nutnou stratifikaci zalozenou na objektivni analyze.
Myslenkovou opozici je tvrzeni M. Sadurského, ktery kvaziutopii, dystopii
a kakatopii oznacduje za subzanrové varianty antiutopie.!3 Minucidzni rozdéle-
ni fantastické literatury (ke které byvaji antiutopie nékdy fazeny) podava Um-
berto Eco, ktery rozliSuje alotopii, utopii, uchronii, metatopii a metachronii,
aniZ by v8ak podrobné strukturoval utopii ¢i antiutopii.l4 Spojitost mezi utopii
a jeji negativni variantou — antiutopii, pocitoval i Jevgenij Zamjatin, ktery ,,0az
onpeoenenue anmuymonuu Kax ymonuu co suaxom mumyc. ‘15 Rusky termin
Heeamuenas ymonusi nebo ymonus-npedynpescoenuel 6 implicitné zdtraziiuje
obsah a myslenkovou napli takto oznacenych textil. Za nejvyraznéjsi rys antiu-
topickych textli povazujeme jejich zamysleny kriticismus, ptedem planovanou
kritiku spole¢enského pozadi, kritiku politického zaméreni (¢lovek vs. fizena

8 Srov.: Booker, M. Keith.: Dystopian literature: a theory and research guide. Westport 1994;

Bullen, E. — Parsons, E.: Dystopian visions of global capitalism. In: Children’s Literature and
Education, 38 (2007); Schermer, M.H.N.: Brave New World versus Island — Utopians and
Dystopians Views on Psychopharmacology. In: Medicine, Health Care and Philosophy, 10
(2007); téz v ¢eskych zdrojich Pucalikova, K. Utopie a dystopie v déjinach mysleni. Magis-
terska diplomova prace, FF MU Brno 2007 aj.

viz: OpweBa, JI.M.: Pycckast aHTHYTONHSI B KOHTEKCTE MUPOBOit tuteparypbl. Mocksa 2005;
Eropos, b.®.: Poccuiickue yronuu: ucropudeckuii myresoauress. Cankr-IlerepOypr 2007;
IHanypckuit, M.M.: JluteparypHas yrtomnust or Mopa o Xakciau: npoOieMbl KaHPOBOU
1no3TuKu U cemuochepsl. O6pereHue octpoBa. Mocksa 2007.

Srovnej napi.: Kowalska, A.: Od utopii do antyutopii. Warzsawa 1987.

Hrtanek, P.: Negativni utopie v ¢eské proze druhé poloviny 20. stoleti. Ostrava 2004, s. 7.

10
11

12 Eropos, b.®.: Poccuiickue yromuu: ncropudeckuii myresogutens. Cankr-Ilerepoypr 2007,

s. 12. Jegorov dale zminuje terminy kontrautopie, kvaziutopie.
13 lanypeknit, M.W.: Jluteparypras yromms ot Mopa no Xakciau: IpoOJIeMbl KaHPOBOU

MOATHKHU U ceMuocdepsl. O6perenue ocrposa. Mocksa 2007.
14 Eco, U.: Svéty védecko-fantastické literatury. In: O zrcadlech a jiné eseje. Praha 2002; po-
drobnéji viz téz: Hrtanek, P.: Negativni utopie v ¢eské proze druhé poloviny 20. stoleti. Os-
trava 2004, s. 13.
IOpseBa, JLM.: Pycckast aHTHyTOIMSI B KOHTEKCTE€ MHPOBOU juTeparypsl.. Mocksa 2005,
s. 18.
Takové oznaceni najdeme napi. v Ileckaros, B. I1.: DBonrouust pycckoit nureparypHOn
yronuu. In: Pycckas nmureparypnas yronus. Mocksa 1986.

15
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spolecnost). Z filozofického hlediska je zajimavy nazor Hanse-Georga Gada-
mera, ktery zv1asté od 80. let 20. stoleti poukazuje na hrozici nebezpeci zneuziti
védy a techniky, byrokratizace, faktické ztraty svobody a jisté vychodisko vidi
v antropologické konstanté lidského byti, zalozené v podstaté na biologické
determinovanosti, ktera podle né¢j mize odolat i genetické technokracii budouc-
nosti a jejim prostiedkiim socialni manipulace.1”

Vztah utopie a antiutopie neni antinomicky, protikladny, ale spise komple-

ey os

Gulliverovy cesty 1 Utopie. Obousmérnost tohoto vplyvani neni pfili§ zfetelna;
smér procesu utopie-antiutopie se ukazuje jako silnéjsi, 1 kdyz napf. v novele
¢eského spisovatele Martina Harnicka Maso se hlavni postava dostava z totalit-
né fizeného mésta ke skupiné lidi, jejichz souziti je zalozeno na idealistickém
pojeti rovnosti. Utopie a antiutopie jsou dvé strany jedné mince, dva poély jed-
noho obvodu. Zobrazovana realita, nacrtnuty systém, maji podobny charakter
(distan¢ni chronotop — tedy vzdalenost prostorova i ¢asova od autora/Ctenare,
technologicka novost, jinakost spolecenského uspotfadani), hodnotové vsak
z pozice autora a nasledné ¢tenafe utopie smétuje ke kladnému poélu, zatimco
antiutopie stoji na polu zaporném. Jisty paradox, totiz ze kazda utopie by mohla
byt vlastn¢ antiutopii, mizeme najit v pasazi Rabelaisova romanu Gargantua
a Pantagruel. Gargantuliv bratr Jan za zasluhy pfi vitézstvi nad kralem Pikro-
cholem ziskava pravo vybudovat opatstvi, které by se liSilo od vSech druhych.
V Thelémé, jak opatstvi bylo nazvano, je vse krasné, kazdy v ném ma pravo
byt bohaty a zit svobodné, vSe se fidi jedinym pravidlem ,,D¢lej si, co chces®.
Lidé v Thelémé péstuji uméni, vybrané se oblékaji, vénuji se lovu, ¢tou, vzdé-
lavaji se, ale nestaraji se, jak se uzivit — penize na tento prepych vénuje Gargan-
tua. Rusky literarni védec Jurij Kagarlickij tento stav nazyva spotrebitelskou
utopii.1® Pierozdélovani prostiedkd, jedno ze zajimavych témat (anti)utopie,
je stejné jako produkce produkti nutnosti pro zivot lidi. Utopie, jako idealni
misto, je pravé z téchto zdanlivé ziejmych a jednoduchych faktt nerealizova-
telna a jeji literarni ztvarnéni musi byt o proces produkce bud’ ochuzené, nebo
se v ném nevyskytuje vibec, v ¢emz pravé mize spocivat onen antiutopic-
ky, dobfe schovany osten. Vezmeme-li v ivahu ekonomicky zdkon produkce
a spotfeby, aby fungoval utopicky systém (utopicka vize), musel by ho nékdo
dotovat. Na tyto dotace by musel mit prostiedky, které by musel nékde ziskat
a musel by mit motiv (dtivod), aby je takto pouzival. Takto funguje mecenasstvi
v sekté elohomitd v romanu Michela Houllebecqa Moznost ostrova, ve kterém
nabozenska skupina vytvari idealni spolec¢enstvi podobné Thelémé, avsak jeji

17 Hroch, J.: Hans-Georg Gadamer a hermeneuticka filozofie. In: Horyna, B. — Krob, J.: Cesty
k véde: jak spravné myslet a psat. Olomouc 2007.
18 Kagarlickij, J.: Fantastika, utopie, antiutopie. Praha 1982, s. 323.



30 JOSEF MILON

financovani probiha z dobrovolnych darti jejich ¢lenti. Utopicka myslenka vol-
ného pterozdélovani a blahobytu vSech — jak ji planoval napt. zkrachovaly so-
cialismus sovétského typul® — nutné musi skonéit netispéchem, ktery je mimo
jiné dtsledkem lidské jedinecnosti a pfemysleni. Z jistého zorného uhlu se tedy
i utopické literarni dilo mize jevit negativné pravé na zakladé dikazu nemoz-
nosti naplnéni vize a Ctenaiské znalosti tohoto dtiikazu. Spojitost mezi utopii
a antiutopii vidi 1 Dorota Bielec, ktera tvrdi, ze ,, antiutopicka proza vznikla
Jjako polemika s idealizujici utopickou literaturou a nesouhlasné se vymezovala
viici utopické vizi budouciho vyvoje lidstva. Tam, kde utopie vidéla optimistic-
ké vyhledy do budoucna, antiutopie predpovidala ohrozeni lidské individuality
a svobody. “20 Podivuhodné podobnou definici nachazime u M. K. Bookera:
LwBriefly, dystopian literature is specifically that literature which situates itself
in direct opposition to utopian thoughts, warning against the potential nega-
tive consequences of arrant utopianism. At the same time, dystopian literature
generally also constitutes a critique of existing social conditions or political
systems, either through the critical examination of the utopian premises upon
which those conditions and systems are based or through the imaginative exten-
sion of those conditions and systems into different contexts that more clearly
reveal their flaws and contradictions. 21

Ostatné dtkazem terminologické nejednotnosti jsou i slova V. Svatoné,
ktery roman Jevgenije Zamjatina My oznacil za klasickou utopii22, pfestoze
byva tradi¢né fazen k antiutopiim. Zda se, ze neni dobré (ani ucelné) strikt-
n¢ utopii a antiutopii odliSovat a kategorizovat, ale spiSe jemné nivelizovat
s védomim dvoustrannosti (mozna az dvojjedinosti) téchto literarnich zanra
(nebo jednoho — variujiciho a balancujiciho — literarniho zanru). Jistou cestou
mize byt subsumpce (anti)utopie pod imaginativni literaturu, ktera ,,is one of
the most important means by which any culture can investigate new ways of
defining itself and of exploring alternatives to the social and political status
quo.”?3 Je to praveé kritické, Casto satirické zobrazeni socialniho a politického
klimatu, které je spojnikem antiutopickych textl a jejich distinktivnim rysem.
Nesamoziejmost a znacna ambivalentnost, roztfisténost antiutopického zanru
vystupuje na povrch pfi pohledu na nékteré antiutopické texty moderni, které

9 o ptic¢inach selhani utopickych vizi socialismu viz Texler, J. Despoticky socialismus: selhani
utopie. Praha 1996.

20 Bielec, D.: Imaginace proti totalité — esky antiutopicky roman. In: Acta universitatis Palac-
kianae Olomucensis, Facultas philosophica, Moravica 4 (2005), s. 194.

21 Booker, M. Keith.: Dystopian literature: a theory and research guide. Westport 1994, s. 3, cit.
podle http://www.questia.com/reader/action/nextPage/9600100.

22 Svaton, V. Kritika utopického rozumu. Jevgenij Zamjatin. In: Z druhého biehu (studie a eseje
o ruské literatufe). Praha 2002, s. 377.

23

Booker, M. Keith.: Dystopian literature: a theory and research guide. Westport 1994, s. 3, cit.
podle http://www.questia.com/reader/action/nextPage/9600100.
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se snazi navodit dojem autenti¢nosti naptiklad zdanlivou histori¢nosti (So-
rokin, Krusanov, Stanc¢ik). Svébytny subzanr tvoii groteskni antiutopie, kterou
muizeme najit napt. u ¢eského spisovatele Jana Kiesadla. Ve svych textech
(napt. Skryty zivot Cypriana Belvy) vytvaii absurdni groteskni prostiedi s lout-
kovitymi postavami jako protivahu kritizovanému (komunistickému) rezimu.

Ruské antiutopické texty

Emblémem, synonymem pro ruskou antiutopickou literaturu (a pro anti-
utopicky roman to plati dvojnasob) je jméno Jevgenije Zamjatina (1884—1937).
Zakaz publikovani a autorova emigrace zpusobily, ze Zamjatinova romanova
antiutopie My (1920) byla literarnim védctim a ¢tenaiim v Rusku i mimo néj
dlouho neznama. Cesky pieklad Véaclava Koeniga se nicméné (soub&zné s pie-
klady do angli¢tiny a francouzstiny) objevil nedlouho po vzniku romanu a zacal
vychdazet jiz v roce 1926 na pokracovani v brnénskych Lidovych novindch24
(knizni vydani vyslo 1927, novy Cesky pieklad Vlasty a Jaroslava Tafelovych
vySel r. 1989). Badatelsky zajem o tento roman dokumentuje rozsahla biblio-
grafie25, ktera se vénuje i jinym Zamjatinovym pracem, mistrnym satirickym
povidkam v Leskovové stylu Zapaddkov (Ha xkynuuxax 1914) nebo Psi zivot
(Vesonoe, 1912). Zamjatin v témze roce jako My napsal jiny antiutopicky text,
podobenstvi moderni civilizace jako doby kamenné Jeskyne (Ilewepa). In-
spiracni linie, vytvaiejici ¢asto zminovanou triddu Zamjatin-Huxley-Orwell,
jde ovsem dale do minulosti. Zamjatin netvofil ze vzduchoprazdna a sam byl

24 Ryclova, I. Ruské dilema: spolecenskeé zlo v kontextu osudt tviiré¢ich osobnosti Ruska, Brno
2000, s. 102.

Vybérové jmenujme napf. HOpseBa, JLM.: Pycckas aHTHyTOImHS B KOHTEKCTE MHPOBOH
nureparypbl. Mocksa 2005; Booker, M. Keith.: Dystopian literature: a theory and research
guide. Westport 1994; Eropos, b.®.: Poccuiickue yTonuu: UCTOPHYECKUIl MyTEBOAUTENb.
Canxkr-IlerepOypr 2007; Ilaxypckuit, M.W.: Jluteparypuas yromus or Mopa no Xakcin:
mpoOneMsl KaHPOBOM MOJTHKH H cemuocdepsl. OOperenue octposa. Mocksa 2007;
JIio6umosa, M. 0. (pen.): Eprennit 3amsatun u kynsrypa XX Beka. Cankr-IlerepOypr 2002;
HaeunoBa, T. T.: Pycckuii HeopeaausM: HICOJOTHUS, MOITHKA, TBOpueckas sBomrouus (E.
3amsarun, U. HImenes, M. [Ipumsun, A. [Tnatonos, M. Byarakos u ap.): yaeOHoe mocodue.
Mocksa 2005; Cooke, B.: Human nature in utopia: Zamyatin’s We. Evanston, Ill. 2002;
Collins, Ch.: Evgenij Zamjatin: an intepretive study. Hague-Paris 1973; Shane, Alex M.: The
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inspirovan H. G. Wellsem, jehoz pieklad sebranych spisti do rustiny redigo-
val, ale zejména Valerijem Brjusovem, ktery text s antiutopickou tematikou
Pecnybonuxa FOscnozo kpecma (Republika na Jiznim krizi) napsal jiz r. 1905
(otistén byl r. 1908 v jeho sborniku povidek Zemnaja os‘ a predtim jesté ca-
sopisecky r. 1905 v Brjusovem redigovaném symbolistickém Casopise VEsy).
A byla to také Brjusovova dramatika, zejména hry s antiutopickou tematikou
Zemé a Diktator26, které svym namétem (civilizace a jeji ohroZeni, totalisticka
diktatura) mohly poslouzit Zamjatinovi za vzor.

Diive, ve Ctyficatych letech 19. stoleti tvofil Vladimir Fjodorovic Odojev-
skij (1804-1869). Je to jednak jeho cyklus proéz Pycckue nouu (Ruské noci,
1844, psano jiz od 20. let 19. stol.), ve kterych (mimo jind témata jako jsou
otazky uméni, zejména hudby — Bach, Beethoven) uvazoval o problému pie-
lidnéni Zemé, jednak nedokonceny roman 4338 200 dale rozvijejici tuto mys-
lenku. Zachranou je osidleni Mésice, ktery ,, cayorcum ucmounuxom craborcerus
3emau pasHvlmu dHcumeicCKUMU NOMPeOHOCMAMU, YeM Ompaujaemcs subenn,
epossan 3emne no npuuune ee ozpomnozo napodonacenenus .27 Odojevské-
ho zaujeti technikou a téma ,,zmenSovani planety* je patrné v pasazi Ruskych
noci, ve které diky pokroku v Zelezni¢ni dopravé dochézi ke zvySené migraci
obyvatel, unifikaci zivotniho stylu a cestovani se stava zbyte¢nou zaleZitosti,
nebot’ ¢lovek vSude vidi to stejné. Jednotnost, totalni unifikovanost spatiuje-
me ve vsech antiutopickych textech, vyrazné v romanu /984 (1949) G. Orwe-
lla (zde nejen v uniformité jednani, ale i v jazyku — orwellovsky newspeak),
v My Zamjatina téZ v nazvu ,,statniho ziizeni® — Eounom Tocyoapcmese.28 Se-
divost, uniformni poslusnost podporovana osobni $pionazi, neustalym dohle-
dem umoznénym technickymi pomtickami (kamery, pocitacové systémy, sité)
predstavuje pro establishment (ktery je ovSem v antiutopii pfedstavovan casto
pouze jednou osobou — vladcem, gosudarem) v literarnim dile kontrolu, potieb-
nou pro potlaceni rezistence. Védecky pokrok, aplikovany v ,.bézném* zivo-
té neni v antiutopickych textech ve sluzbach dobra, zlepSovani socialni stavu,
pozitivnim Cinitelem, ale pravé naopak zneuzitym prostfedkem, nocni muirou,
agentem zla. Zamjatinova vize prosklenych domu nasla sviij odraz naptiklad
v moderni architektufe.

Ztrata intimniho prostoru vcetné kontroly vSeho mozného (osobni komuni-
kace, emaily, telefonni hovory) se z antiutopickych literarnich varovani méni

26 Podrobnéji viz Ksicova, D.: Antiutopie Valerije Brjusova. In: Taz: Od moderny k avantgardé

— rusko-Ceské paralely. Brno 2007, s. 89-98; zrcadlovy pieklad téchto her viz KSicova, D. —
Klein, P.: Dramatika ruského symbolismu. Texty v originale. Brno 2001.
27 Ilecrakos, B. I1.: DBomonus pycckoil nuTeparypHoil yromuu. In: Pycckas muTeparypHas

yronusi. Mocksa 1986, s. 20.

28 Jak priznaény nazev (a pro jaké ziizeni) Zamjatin pouzil, vynikne pfi srovnani s politickou

stranou byvalého ruského prezidenta, dnes premiéra Vladimira Putina Equnas Poccust.
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ve skutecnost. Jak pfiznacny je potom nedavno zvetejnény fakt, ze literarni
paranoik George Orwell (vlastnim jménem Eric Arthur Blair, 1903-1950) byl
po velkou ¢&ast svého Zivota sledovan britskou tajnou sluzbou.29 Symptomem
moderni doby je to, ze zamjatinovsky cloveék-¢islo, lidska osobnost nemajici
jméno, ob¢anskou piislusnost, nybrz pouze numerické vyjadieni své existence,
je dnes ryzi realitou (¢lovek a veskeré udaje o ném v pocitacové podobg), navic
zcela bézné pfijimanou a nezpochybnovanou.

Pravdépodobné prvnim ruskym textem (anti)utopického charakteru je
Ilymewecmeue & semno Ogupckyro Michaila Michailoviée Scerbatova z roku
1784 (vydano 1891). Autor v ném podal satirickou vizi statu, v ¢ele opét s ab-
solutistickym vladcem.

Moderni monografie o ruské antiutopické proze z pera Lidie Michajlovny
Jurjevové Pycckaa anmuymonus 6 konmexkmce muposoti aumepamyput (2005)
zminuje tfi hlavni spisovatele antiutopii: Jevgenije Zamjatina a jeho roman My,
Michaila Bulgakova a jeho tfi antiutopické texty Diaboliada (ApsiBONBAQ), Psi
srdce (Cobaube cepaue) a Osudnda vejce (PokoBsle siitia, vSechny 1925), které
jsou vsak spise tragikomickymi groteskami s fantastickym namétem,

Posuny antiutopického Zanru.
Smérovani ke krat§Simu prozaickému utvaru?

V soucasné literatufe nejen ruské mizeme sledovat hromadéni textd, ve kte-
rych dochazi ke stirani (mozna zdanlivému) mezi fikci a non-fikci. Model pie-
klapéni zanri, vytvafeni alternativnich historii, propojovani krasné a vécné lite-
ratury je oznaGovan jako proza virtudlni autenticity. Jak dokazuje Ivo Pospisil30,
jedna se o pozvolny proces, patrny v riznych literaturach — némecké (Erich von
Dianiken — Vzpominky na budoucnost), ruské (Ivan Jefremov) i ceské (napf.
Ludvik Soucek). Svérazné podani historickych fakt, hranicicich s drzou mys-
tifikaci predklada cesky spisovatel Petr Stancik (zndméjsi pod pseudonymem
Odilo Strdicky ze Strdic) ve svém romanu Pérdk (2008).31 Ve své proze oZivuje
postavu polomytického prazského protektoratniho hrdiny Franty Péraka a pfi-
suzuje mu ucast na fadé udalosti v protektoratu Béhmen und Mahren (atentat
na R. Heydricha). Manipulace s historii na komiksovém podkladé predstavuje

29 Watching Orwell. Dostupné online: http://www.iht.com/articles/2007/09/07/opinion/edor-

well.php. Bezpochyby zajimavou studnici informaci pfedstavuji Orwellovy deniky, které jsou
ve formé blogu publikovany na adrese http://orwelldiaries.wordpress.com.
30 Pospisil, L.: Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica
Litteraria, s. 5-20.
Podrobnéji viz nase recenze I ¢eska literatura ma svého supermana. In: Literarni noviny 2008,
29, s. 10. Dostupné téz online: http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5551.

31



34 JOSEF MILON

priklad virtualni autenticity, ktera znejistuje ctenafe a predklada mu fikci jako
skutecnost a skutecnost jako fikci.

O cela staleti do minulosti se pro pozadi své novely vraci rusky spisovatel
Vladimir Sorokin (1955), vzdélanim inzenyr v oblasti ropného priamyslu. V 90.
letech 20. stoleti virtudzni imitator zanrovych modeld a klisé, ve kterych vlastné
jiz tehdy predjal postupy své dalsi tvorby (romany Fronta, Tricatd Marinina
laska, I'onyboe cano aj., fada povidek, ale téZ dramat) zvolil ve své novele z roku
2007 [env onpuunuxa obloukové schéma propojeni historie a soucasnosti (¢i
budoucnosti). Hrdina jeho prozy Andrej Danilovi¢ Komjaga je opricnikem — tedy
¢lenem historicky dolozené ,,ochranky* cara Ivana IV. z poloviny 16. stoleti, ktery
ovsem v Sorokinové novele ,,pracuje” v moderni dobg, blize neuréené budoucnosti,
ve které¢ komunikace probiha ptes virtualni hologramy a jezdi se v modernich
vozech. Andrej vykonava ochranatskou ¢innost pro Vladce (I'ocynaps), typickou
postavu literarnich antiutopii. Spojeni historicity a modernosti probihd nejen
v d&jové linii, ale i na urovni slov. Sorokinova zaliba ve slovni ekvilibristice
se projevuje v pouzivani archaismi (ueno, ouu, equHOXKIBI), ale téz vulgarit
nejhrubsiho zrna (,,B me cmapooasuvie spemena / na Pycu Cesimotl nodceil He
ObL110, / nOCcemy MydHcuKu 206s0uny xysamu paspyoanu‘32). Nabozensky nadech
ruské literatury, spjaty snad s nezakoncenou sekularizaci, je — coz miize ptsobit
ironicky vzhledem k nereligiéznimu charakteru antiutopii — pfitomny i v Dni
opri¢nika (,,Cnpaeeonus [ocyoaps naw u crasa boey*33). Zaroven vak Sorokin
narusuje historické fundamenty (moskevsky Kreml je natfen na bilo) a hodnoty
(v lékarnach se prodava kokain). Pokracuje tedy ve svém literarnim parazitismu,
velké mife trivialnosti, tolikrat zminované postmodernistické palimpsestovosti
a ambivalentnosti a de facto vyraznéji nevybocuje z linie své tvorby, €ini tak
ovSem na pidorysu povidky nez rozsahlejsiho utvaru.

Vzhledem k planované provokativnosti, s jakou Vladimir Sorokin tvofil ves-
keré své texty a sycenim i z aktualnich témat se miizeme domnivat, ze i ve Dni
opri¢nika narazi na nékteré problémy souc¢asného Ruska. Rusti oligarchové se
svymi budovanymi impérii vladnou ve svych ekonomickych drzavach ve stylu
sttedoveké opri¢niny, ekonomicka destabilizace Ruska v 90. letech je u Soroki-
na Benuxou Yucmroui Kasnaueiickou. Prodejni uspéchy Sorokina naznacuji, ze
trivialnost a stereotypnost nemuseji u schopného spisovatele znamenat odklon
Ctenart, naopak podsouvani historicity, virtualni autenticity (a jisté i existenci-
alniho znejisténi u téch recipientt literatury, ktefi vice pfemysleji) podnécuji
dalsi tvorbu. Tak je tomu naptiklad u ¢eského spisovatele Milose Urbana (a sa-
moziejme Michala Viewegha), ktery se ve svych romanech v zasadé neodchy-

32 Copoxknu, B. Jlens onpuunuka. Mocksa 2008, s. 32.
33 Tamtéz, s. 14.
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luje od zanru a stylu své literarni produkce. V ruské antiutopické literatuie je
zajimavé, ze texty tohoto zanru pfinalezi k romanu spise vyjimeéné ¢i vibec.

Jiny rusky inZenyr, Alexandr Kabakov (nar. 1943) se stal znamym diky anti-
utopické novele Hegozepaweney (1988). Predklada v ni vizi postapokalyptické
Moskvy, po spoleensko-politickém kataklyzmatu nazvaném Radikalni Re-
konstrukce (Pagukansnas PekoncTpykmms), kterou mtizeme chapat jako skryté
synonymum pro gorba¢ovovskou perestrojku. Opojna piedstava spole¢enského
uvolnéni a liberalizace v Sovétském svazu poloviny osmdesatych let 20. sto-
leti $la ruku v ruce s obavami z nahlé svobody, z vysledku velké rekonstrukce
spole¢nosti. Kabakov zachytil svoje myslenky na tuto epochu ve formé nevelké
novely, kterd se dockala i svého pokracovani v textu Ilpueosopénnwiii. Hlavni
hrdina novely Hesospaweney Jurij 1lji¢ je postavou z pikaresknich romant,
osamély bojovnik starajici se hlavné o své preziti ve mésté suzovaném hladem,
kde jsou potraviny na pfidél. Stejné€ jako v jinych antiutopiich je pfitomna po-
stava vudce, vladce, zde generdla. Funguje zde jiny ménovy systém, zbozi je
sménovano za poukazy.

Na vyse uvedenych ptikladech mizeme sledovat tendovani antiutopického
zanru ke krat§imu textovému ttvaru, zejména k povidce (novele34). Prilis jed-
noduchym by bylo vysvétleni, ze povidka je ,,rychlym zanrem®, rychle vzni-
kajicim a rychle c¢tenym (podobné jako poezie, u kter¢ je takové oznaceni snad
v kratké dobé zachytit na papir. Nasi domnénkou ohledné toho, pro¢ nevznika
vice antiutopii romanového rozsahu, je védomi jisté vyCerpanosti tématu, resp.
jeho stereotypnosti a také prvoplanové a pfedem dané orientace. Americky
spisovatel ruského ptivodu Isaac Asimov (1920-1992) ve své autobiografické
knize Ja, Asimov (1, Asimov, A Memoir, 1994, ¢esky 1996) uvadi, ze kdyz psal
své romany science-fiction, nejvice ¢asu mu zabralo vytvoteni jiného prostiedi,
Jjiného svéta, ktery by byl uvéfitelny. Autofi antiutopii maji v tomhle ohledu
mozna snadnéjsi cestu, protoze védome pii vytvareni spole¢nosti ve svych tex-
tech navazuji na n¢jaky status quo, ktery vétSinou kriticky a satiricky zobrazuji
a deformuji. Nemuseji tedy provadét slozitou a zdlouhavou extrapolaci. Pise-
-1i autor text se zamérem vytvorfit antiutopii, musi mu byt jasnd kritizovana
podstata. Tak se podnes n¢kdy traduje, ze 1984 G. Orwella je vlastn¢ zobrazeni
stalinského Ruska, coz 1ze povazovat za nazor ptinejmensim diskutabilni. Oje-
din¢lé antiutopické romany obsahuji nejenom stigma technického a technolo-
gického pokroku ve sluzbach zla, ale zaroven pfinaseji i vyrazny lidsky piibéh,
individualni tragédii, odpor jedince. Celistvost, romanova totalitarnost v po-
hledu na svét je v antiutopiich upozadéna, nebot’ v centru neni clovek, ale cela

34 Teoreticky k vymezeni povidky viz Pilaf, M.: Pokus o zanrové vymezeni povidky. Ostrava
1994.
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spolecnost. Neni nahodou, ze vyrazné antiutopické texty (Zamjatin, Orwell,
Kabakov) se rodi na ktizovatkach, milnicich kultur a spole¢nosti. Ono varovani
je vSak hadem, pozirajicim vlastni ocas, a aby se nestalo samoucelnym a roz-
pitym na pfili§ velké plose, musi k nému spisovatel ptilozit pfidanou hodnotu.
To se podatilo Zamjatinovi na romanovém poli, Kabakovovi na izemi povidky.

Da se fici, ze antiutopicky roman, ackoliv se nestal masovou zalezitosti a bo-
hatou mnozinou textt, tvofi svébytny zanr, dokonce ptivodni rusky, ovliviiujici
ostatni antiutopické romany jinojazy¢né. NejvyraznéjSim ruskym romanopis-
cem antiutopii zlistava i po takika devadesati letech Jevgenij Zamjatin, ktery
sice mél své nasledovniky, ale ti bud’ nedosahli jeho kvalit (Zinovjev), odbocili
od antiutopického zanru k fantastice a sci-fi (bratii Strugacti) nebo produko-
vali ¢i produkuji texty spiSe povidkového/novelistického charakteru (Sorokin,
Kabakov). At tak ¢i onak, ziistdvaji antiutopické texty, spiSe nez zdbavnym
¢tenim, stigmatem, varovnym prstem, predosterezenijem a bude neobycejné za-
jimavé sledovat, projevi-li se v tomto zanru néjaky posun nebo nastane-li tento
posun jinym piectenim jiz napsaného.
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