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plejada vybornych slovenskych piekladateltil nejen ruské poezie: Juraj Andricik, Jan
Buzéssy, Jan Kvapil, Jan Strasser, Jan Zambor a sestavovatelova manzelka Ivana Kup-
kova. Je to projekt velmi uzite¢ny, soucast vétsiho celku, ptinosny a Ctendisky vdécny.
Predstavuje vyhranény pohled na ruskou literaturu.

Dcera prof. Andreje Cervenaka Natalia Muranska sestavila svazek jeho studii umé-
fené a s citem pro mysSlenkové okruhy slovenského rusisty a nositele vysokého rus-
kého vyznamenani tak, ze smétuji k Sir§im horizontim. Od tradi¢né recepénich studii
o osudech ruské literatury na slovenské ptid¢ jsou to predevsim prace o tom, jak autor
chépe ruskou literaturu a jak ji hodnoti. Je to jina lektura nez Kupkova antologie. Studie
o Dostojevském, dominanta svazku, o Dostojevském a Einsteinovi, o Bratrech Karama-
zovovych, o slovenském piijimani Dostojevského jsou dopliiovany studiemi o ¢lovéku
ve 21. stoleti, jehoz anticipaci hleda autor, v 90. letech garant mezinarodniho projektu
o ruské moderné, v ruské klasice. Pojeti ruské literatury jako alternativy je tu zjevné.
Navic knizka vydana v rusting slibuje i mezinarodni ohlas.

Dva pohledy na ruskou literaturu, v leccems komplementarni, v lecéems vsak proti-
kladné, zdtraziujici jeji jiné chapani a jiné priority. Oba pohledy nam otviraji ve vnima-
ni ruské literatury a Ruska jako takového nové prostory.

Ivo Pospisil

KOMPLEXNA PRACA O CESKO-SLOVENSKYCH
A SLOVENSKO-CESKYCH LITERARNYCH VZTAHOCH

Anna Zelenkova: Medzi vzajomnostou a nevzajomnostou. Sondy do cesko-slovenskych
a slovensko-ceskych literdrnych vztahov. Slovansky ustav AV CR, v. v. 1., Filozoficka
fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Praha — Nitra 2009. 376 s. ISBN 978-
80-86420-34-9.

Anna Zelenkova je v sticasnosti vedeckou pracovnickou Slovanského tistavu Akadé-
mie vied v Prahe, kde sa zaobera s ¢esko-slovenskymi, resp. slovensko-¢eskymi literar-
nymi vztahmi. Aj jej publikacia Medzi vzajomnostou a nevzajomnostou vznikla na baze
tohto vyskumu. Tato monografia vynika ucelenost'ou a komplexnost'ou, obsahuje vel'a
originality ako aj podnetnych postrehov a napadov. Skratka, ide o dokonalu a z hl'adiska
vyskumu i spracovania narocnt pracu. Treba zaroven kladne hodnotit’ nielen samot-
nu uroven tejto monografie, ale aj to, ze menovana ma takpovediac dokonaly prehl'ad
o stave komparativneho vyskumu cesko-slovenskych a slovensko-¢eskych literarnych
vztahov tak v Ceskej republike, ako aj na Slovensku, resp. byvalom Ceskoslovensku.
Dobre pozna teoretické prace Franka Wolmanna, Dionyza Duriina, Antona Popovica,
Iva Pospisila a inych odbornikov, ba aj ich prinos do slovanskej komparatistiky.

Aj ked’ v samotnej praci Casto ide o zdanlivo vzdialené témy (vedecké otazky), au-
torka ich dokazala pospéjat’ do ucelenej vedeckej Struktury. V ramci nastolenych otazok
si A. Zelenkova pocina nanajvys precizne a invencne, o ¢om sved¢i aj komplexnost’
a dotvorenost’ prace, jej uceleny charakter. VSetko je v nej na svojom mieste, $tyl je
vyzrety a koncizny, vynikd maximalnou odbornostou a pojmovou presnostou. Kom-
pozi¢na vystavba textu je prehl'adna a dobre premyslend, o ¢om svedc¢i aj fakt, ze uz
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v uvodnej kapitole (Metodologické reflexie a vychodiskd) sa nacrtava jadro skimanej
problematiky, ba nastoluju sa aj protichodné nazory, ktoré ¢asto vyustili do ostrych pole-
mik medzi zastancami rozli¢nych stanovisk (myslime tu hlavne na nazory, ¢i slovencina
je samostatny jazyk alebo iba narecie ¢estiny).

Na pozadi literarnych vztahov v druhej polovici 19. storo¢ia a na zaciatku 20. sto-
rocia dostavame celkovy obraz o postupnom pohybe spolo¢nosti, vyustujuceho do vy-
tvorenia spoloéného §tatu Cechov a Slovékov. Pravda, treba povedat’, Ze k urychleniu
tohto pohybu znacne prispelo aj tzv. Raktisko-uhorské vyrovnanie v roku 1867, ktoré vo
svojej podstate bolo v politickej rovine namierené proti panslavizmu. Skoda, Ze tento
historicky aspekt sa v praci vobec neobjavuje, hoci ma nesporne vel’ky vplyv aj na zin-
tenzivnenie osobnych kontaktov medzi ¢eskymi a slovenskymi spisovatel'mi ¢i narod-
nymi budite'mi, dozaista aj kvantitativny narast prekladov. Ako na to autorka spravne
poukazuje, v tomto obdobi sa Slovensko (v mad’arskej odbornej literature skor Horné
Uhorsko) stava takpovediac turisticky pritazlivym teritériom a aj tematicky sa ukotvuje
v Ceskej literatire (ikonou tohto trendu je basnicka zbierka Cymbal a husle A. Heyduka
z roku 1876). Rozboru tejto zbierky A. Zelenkova venuje osobitnii pozornost’, inter-
pretuje ju najmé z hl'adiska zastipenia tém slovenskej proveniencie v nej. Monografia
A. Zelenkovej aj v tejto stivislosti ma vsetky znaky ucelenosti a komplexnosti. Mozno
viac pozornosti by si zasluzil Jaroslav Hasek, ktory tiez viackrat ponavstevoval Sloven-
sko, vo svojich dielach aj tematizuje slovenské realie, dokonca aj ,,dobry vojak” Svejk
sa vrha do boja ,,za cisara pana a jeho rodinu” na tizemi dne$né¢ho vychodného Sloven-
ska — v Humennom a jeho okoli. Ide pritom o autora, ktory svojim vyznamom znacne
prerastol takmer vsetky vyznamné osobnosti, uvedené v monografii.

Osobitne by som vyzdvihol druht &ast’ prace (Cesko-slovenské a slovensko-ceské
literdrne vztahy na okraji pozornosti), najma studie o ,,nevzajomnosti”, tykajice sa diel
L. Stara (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft) a S. Czambela. Pri vietkej tcte
k Stirovi sa viak zd4, 7e z hPadiska Gesko-slovenskej vzajomnosti a pol'sko-sloven-
skych literarnych i spolo¢enskych kontaktov by sme mali byt’ kritickejsi k pertraktova-
nym nézorom v tejto knihe. Stmelujiicim faktorom zjednotenia Slovanov by podPa Stara
mala byt cirkev. A hoci sam je protestantom, prioritu dava pravoslavnej cirkvi. Veducu
ulohu katolicizmu popiera, este presnejsie - ma vel'ké vyhrady voci bigotnosti a zasle-
penosti katolikov. Doslova piSe: ,, Pravoslavne narody su pravom vo vsetkych krajinach
nabozne zalozZené, no nikde nie su slepé a bigotné ako katolicke narody* (Slovanstvo
a svet budiicnosti, 1993, s. 170). Z toho potom vyvodzuje: pravoslavna cirkev sa pripa-
jala k $tatu a pomahala mu. Nepriamo poukazuje aj na podstatu tohto javu: v Rusku je
panovnik naroda sticasne aj zastupcom cirkvi (ibid., 1993, s. 171). Bola to utdpia, kto-
ra prisudenim neunosnej funkcii Rusom a ruskej kulture sa s¢asti zmenila a premenila
na mytus so silnymi znakmi panrusizmu a v procese realizacie sa sama zdegenerovala.
Pravdaze, aj preto, lebo sa zlu¢ovalo to, ¢o je v samej podstate nezlucite'né. Ako totiz
nanttit’ na katolicko-protestantskii Eurépu byzantizmus - pravoslavnu cirkev, nadvladu
panovnika nad cirkvou, rustinu s azbukou ako spolo¢ny jazyk, no predovsetkym kultar-
ne danosti jednej a druhej strany sa nedali zostladit’. Ako vieme, Karel Havli¢ek Borov-
sky uz v roku 1843 vytriezvel z toho, aby Rusi zastavali vediice miesto medzi Slovanmi;
uz vtedy pochopil, ze Slovania nie su ndrodom pozostavajucim z niekol’kych kmenov
anare¢i. Ako 22-ro¢ny mladik vedel rozlisit’ diferencidciu kultir, osudov ako aj poslania
jednotlivych slovanskych narodov, ba vylgil aj bratstvo medzi nimi (Cerny, V.: Vyvoj
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a zlociny panslavizmu, 1995, s. 29). A FrantiSek Palacky o niekol’ko rokov neskorsie
dava do jedného vreca pangermanizmus a panslavizmus, dokonca vyzyva (za)chranit’
strednu Eurépu, malé narody dunajskej kotliny a v §irSom zmysle slova celi Eurépu
pred tymto dvojim nebezpe&im (Cerny, 1995, s. 37). Stacilo obidvom trogku nahliadnut
do zékulisia ruského zivota, aby pochopili, Ze odtial’ neprichadza spasenie, ani nezi$tna,
nesebecka pomoc. V stivislosti so Stiirom a jeho dielom nesporne by bolo inosné trogku
brat’ do tvahy aj vyssie spomenutt publikaciu V. Cerného Vyvoj a zlociny panslavizmu
(Praha 1995), hoci, pravdaze, tu tiez ide o isty extrém, o zjavny protipdl toho, ¢o obsa-
huje Starov traktat Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Prirodzene, A. Zelenkové
vobec nepritakava Stirovi, o Som svedéi hlavne zaver jej Givah v tejto knizke.

Co viak trosku chyba v tejto kapitole, ovel'a pregnantnejiie sa prejavuje v &asti, ve-
novanej rozboru spisu S. Czambela Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské
narodni jednoty (Praha 1904). Tu je autorka vel'mi doslednd a problematiku riesi kom-
plexne, aj na zéklade inych odbornych publikacii zndmeho slovenského jazykovedca.
Mozno by sa tu dalo hovorit’ aj o konkrétnych javoch v slovencine, ktoré sa nie vzdy
S$tastne nazyvaju aj juhoslavizmami, ale ked’ze autorka je predovsetkym literarnou ved-
kynou, tieto javy len spomenula vSeobecne, nezapracovala do svojej Stadie jazykové
osobitosti slovenciny, z ktorych S. Czambel vyvodzoval, Ze slovencina je juznoslovan-
skym jazykom.

Vel'mi objavnym sa mi zda kapitola o Johane Miloslave Lehockej, lebo zo stcasného
hl'adiska nacrtava spoluucast’ zenskych predstavitelick na ndrodnom pohybe v druhe;j
polovici 19. storo¢ia. Muzsky egocentrizmus v minulosti takmer negoval zasluznt pracu
zien nielen v literarnom, ale aj celospolocenskom kontexte, preto treba vysoko hodnotit
tuto kapitolu, lebo objavuje to, ¢o bolo bolo zaml¢ané a uvrhnuté do zabudnutia. Tato
kapitola je aj dobrou lektirou, obsahuje ¢asti, ktoré nadobtidaju — po mikovsky poveda-
né — aj zazitkovii hodnotu (napr. li¢enie ako sa vydala B. Rajska za F. L. Celakovského).
V textoch tohto druhu ani tito stranku pertraktovania udalosti nemozno vy¢itat’, lebo
literarna veda tato vlastnost’ pri argumentacii istych javov nevylucuje, ba priam vyzadu-
je. Ked’ze autorka Mikove prace dobre poznd, suverénne sa pusta aj do zivotopisnych
detailov. (V tejto suvislosti treba spomentit, ze A. Zelenkova isty ¢as bola zamestnana
v Ustave literarnej a umeleckej komunikacie, to zérove znamena, Ze mala moznost’
nielen sa oboznamit’ s pracou nitrianskej Skoly, ale sa aj podielat’ na vyskume tohto
pracoviska.)

S prehl'adnym spracovanim zivotopisnych detailov suvisi aj to, ze autorka popri
striktnej odbornosti jednotlivych kapitol ispesne pestuje aj zaner, ktory by sa mohol
pracovne nazvat’ ako vedecky portrét. Podéva v nich uceleny obraz o jednotlivych osob-
nostiach slavistiky (Frank Wollman, Stefan Kréméry, Anton Popovi¢, Johana Miloslava
Lehocka, s¢asti aj Samo Czambel a Cudovit Star). Najdokonalejsim vedeckym portré-
tom je kapitola pod ndzvom Frank Wollman a Slovensko.

Stefanovi Krémérymu je venovana celd tretia &ast’ monografie, ktord bezprostredne
nadvizuje na monografiu Slovenskd prozédia a verzifikacia v rukopise Stefana Kréméry-
ho (1935) (Praha 2006. 138 s.). Na tato pracu bolo publikovanych az 10 recenzii, ¢o je
vskutku ticty hodny pocet vzhl'adom na to, Ze je to prva monografia autorky. Vydanie
tejto monografie treba osobitne hodnotit’, lebo autorka spracovala dovtedy nepublikova-
nu pracu Stefana Kréméryho Moznosti ceskoslovenskej prozédie z roku 1935, ktora je
sugastou monografie. Monografia obsahuje aj kore§pondenciu S. Kréméryho ako aj jeho
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kratky zivotopis. Cela tvoriva praca autorky sved¢i o jej filologickych schopnostiach
i vedeckej invencnosti; tento typ vyskumného pracovnika je v sucasnosti skor vzac-
nostou ako pravidlom i v literarnovednych ustavoch. O to vacsiu pochvalu si zaslu-
zi autorka za svoje objavné vedecké badanie, zamerané na zmapovanie bielych miest
v slovensko-¢eskych ¢i ¢esko-slovenskych literarnych vztahoch.

A. Zelenkova a jej nova publikacia si zaslizi osobitnii pozornost, lebo je takmer
bezvyhradne zamerand na komparativny vyskum. Treba podotknit, ze v tejto oblasti
je invenc¢na a priekopnicka, erudovana a dobre zorientovand. Jej nazory a postrehy su
vzacnym prinosom pre odkryvanie ,,bielych miest v ramci slovensko-¢eskych a ¢esko-
-slovenskych literanych vztahov.

Tibor Zilka

POKUS O PERSONALISTICKE PRECTENI DOSTOJEVSKEHO

Radko Pytlik: £ M. Dostojevskij. Zivot a dilo. Emporius, Praha 2008. 208 s. ISBN
978-80-86346-13-7.

Vylety ¢eskych bohemistli z domaci literatury do jinych kulturnich prostor jsou spise
vyjimkou, ¢asto nepfili§ zdatilou. Z posledni doby byl touto naopak zdatilou vyjimkou
,vylet“ Radka Pytlika do ruské klasiky. Nas snad jediny skute¢ny dostojevskolog Franti-
Sek Kautman (ro¢. 1927) k tomu v malém zamysleni poznamenava: ,,K literarnimu dilu
Ize pfistupovat rizn€. Lze je védecky interpretovat, analyzovat, klasifikovat, soustredit
se tfeba na urcitou jeho stranku. Existuje k tomu fada metod, které se dopliiuji, vylucu-
ji, navzajem spolu polemizuji. Je tomu tak proto, ze stavebnim materialem literarniho
dila je slovo, které je soucasti jakéhokoliv textu, psané¢ho, ¢i mluveného a kombinaci
slov se v jazyce vyjadiuje mySlenka. Lze skute¢né vyjadtit spojenim slov, ktera maji
v nejruzngjsich jazycich pfiblizné tyz vyznam, tutéz myslenku? Muze se pieklad vyzna-
move zcela kryt s originalem? Lze vibec ,,porozumét, at’ uz mame na mysli jakoukoliv
recepci (tieba védeckou ¢i uméleckou, zjednodusené feceno racionalni — rozumovou
¢i empatickou — citovou) né&jakému slovnimu projevu, psanému ¢i mluvenému, kdyz
nerozumime jazyku jeho originalu? Z odborného hlediska ,,znalost* urcitého dila jen
v piekladu nemuize byt jeho skutecnou znalosti. Ptesto se literarni dila piekladaji, jejich
pieklady se &tou. Cesky Gtenai Dostojevského, napiiklad, si pieéte autorovy sebrané spi-
sy a nemusi znat ani slovo rusky. Kdyz poslouchame hudebni skladbu, nemusime znat
ani noty, ani nauku o harmonii, a pfesto nas bezprostiedné oslovuje. Nékoho vice, né-
koho méng¢, pfitom mozna kazdého jinak. Ale hudebni projev je v ur€ité kulturni oblasti
vieobecné srozumitelny. Cim je vlastng Dostojevskij ,,srozumitelny* celému svétu, Ru-
sovi i Japonci, Cechovi i Brazilci, Ameri¢anovi i Estonci? Ctenafi celého svéta, neznali
rustiny, ¢tou vlastné ekvivalenty Dostojevského syzetd, myslenek, obrazi, vyjimeéné
i fonetickych prvki jeho dél. A k tomu ptistupuje dalsi problém: literarni dilo neni ani
pouha myslenka, ani pouhy obraz, ani pouhy déj, ani pouhy zvuk. VSe v ném je soucas-
n¢ autorovou dusi. Neexistuje basen, roman, povidka, dramatické dilo, v niz by nebyla
dimenze autorovy biografie, vnéjsi i vnitini. Proto se pisi zivotopisy spisovatelt, které
nejsou jen viceméné zajimavym apendixem k jejich dilu, ale jsou i klicem k porozumé-
ni tomuto dilu. Napsat biografii uritého spisovatele znamena podat jeden z moznych



