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168 RECENZE

siejszego silna jest tradycja strukturalistyczna, ale takze kulturalistycznie zorientowane
badania nad historig srodkowo- i wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa.

Racj¢ ma wigc autorka, gdy postuluje kontekstualizacje historii wiedzy o literaturze.
Paradygmat kulturalistyczny staje si¢ w tej optyce nie tylko tymczasowa moda, co ra-
czej koniecznoscig i szansg dla nauk humanistycznych i spotecznychl6. Szansg przed
— 7 jednej strony — popadni¢ciem w niezrozumiatly i nic nie wnoszacy betkotliwy ,,post-
modernizm” staczajacy si¢ po réwni pochytej w strong zidiosynkratyzowanego jezyka,
z drugiej za$ — przed nieskutecznymi i bezsensownymi probami pozytywistycznego
i scjentystycznego z ducha unaukowienia humanistyki. Tak wigc i w odniesieniu do sa-
mej ksiazki Literaturoznawcze dyskursy mozliwe zastosowa¢ mozna jedng z jej mysli
przewodnich, iz radykalne zmiany, ktére dokonaty si¢ w literaturoznawstwie drugiej
potowy XX wieku (druga awangarda) maja swoje korzenie przede wszystkim w nauce
okresu migdzywojennego (pierwsza awangarda), pochodza wlasnie z terenéw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Takze kontekstualne, historyczne, kulturoznawcze i kulturali-
styczne podejscie do nauki juz w latach 30. XX wieku bylo uprawiane w Polsce, przez
Flecka czy np. Kazimierza Ajdukiewicza. Jest to dziedzictwo, z ktérego mozna (i trze-
ba) obficie czerpac i tym samy wkracza¢ w obreb najwazniejszych przemian wspotczes-
nej humanistyki.

Z perspektywy polskiej istotne sa wyjatkowos¢ 1 prekursorski charakter omawiane;j
ksigzki, za§ z punktu widzenia slawistyki i komparatystyki srodkowoeuropejskiej wy-
razne sg braki dotyczace literaturoznawstwa np. czeskiego czy stowackiego. Nie zmie-
nia to jednak faktu, Ze pojawienie si¢ pracy tak rozleglej, wielowatkowej, odkrywajace;j
zapomniane tradycje, nie stronigcej przy tym od nowoczesnych rozstrzygnie¢ teoretycz-
nych, jest krokiem w dobra strong. Czas teraz, by tak zarysowany projekt zostal wypet-
niony trescig, by rozrzucone w ksiazce tropy zostaly wyeksplorowane.

Adam F. Kola

SLOVNIKOVA BIOBIBLIOGRAFICKA PRIRUCKA
S LITERARNEHISTORICKOU A TEORETICKOU AMBICI

Patrik Senkar: Slovenskd poézia, préza a drdama po roku 1989 alebo 89 autorov po roku
1989. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta stredoeurdpskych studii, Katedra
arealovych kultar, Nitra 2011. 176 s. ISBN 978-80-8094-898-6.

Knizka nitranského a komarenského literarniho védce neni tradi¢nim literarnéhisto-
rickym vykladem slovenské literatury poslednich vice nez dvou desetileti, ale vlastné
lexikografickou piiruckou, kterd vSak v podstaté literarn€historicky a kriticky prehled
supluje. Jednak na pocatku kazdého oddilu, jenz predstavuje tii literarni druhy podle
klasicistického kanonu, jsou stru¢né historické ptehledy, jednak o tom autor v uvodu

16 4, Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun
2004; A.F. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strong nowego paradygmatu, ,,Teksty Drugie”
1-2/2008, s. 56-74; M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,,Studia z filologii
polskiej i stowianskiej” 40/2005, s. 287-296; Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i proble-
my, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006.
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piSe a tak nas se svym pojetim seznamuje. Dulezita je v tomto ohledu kapitola Situacia
v slovenskej literature po roku 1989, kde se mapuji i organiza¢ni formy slovenské spi-
sovatelské obce a tzv. literarni zivot véetné vydavatelské aktivity.

Autor ma ovsem své priority osobni, subjektivni, vkusové, ale i ty dané objektivné.
Vice textu pak pfirozen¢ vénuje autortim, jejichz tvorba zacala nebo se zadsadné utvaiela
praveé v obdobi po roce 1989 a které i ptesahuji hranice slovenské literatury, zejména
ve sméru slovensko-mad’arském; to je jist¢ vyznamny pozitivni, fekli bychom az aredlovy
rys knizky. Nehled¢ na slozity raz publikace vystihl autor velmi dobte i problém navaznosti
na predchozi obdobi u spisovateld, jejichz tvorba ma své jadro spise pred rokem 1989.
Problém je vécné orientacni: knizka by si zaslouzila jmenny rejstiik s uvedenim odkaz,
kde najdeme toho nebo onoho spisovatele; takto s tim mame zna¢né potize a musime je
v jednotlivych oddilech dohledavat. Vyborné autor vystihl i typologii literarni tvorby:
napiiklad v ptipad€ poezie mluvi o péti skupinach tvirca (vliv Miroslava Valka, Osa-
mélych bézci, ndvaznost na katolickou modernu, generace negujici predchazejici vyvoj,
neofeministické autorky). Senkyi vlastn& pokryl viechny podstatné i méné podstatné jevy
slovenské literatury od ,,modernich klasiki* (Vojtech Mihalik, Miroslav Valek, Milan
Rufus, Lydia Vadkerti-Gavornikova, Cubomir Feldek, Stefan Morav¢ik, Peter Repka,
Ivan Strpka, Ivan Lauéik aj.) po mladsi, ale jiz zavedené generace (Kamil Peteraj, Jan
Zambor, Dana Podracka, Jan Buzassy, Mila Haugova, Milan Richter, Vojtech Kondrot aj.)
az po ,,hvézdy* tohoto obdobi (Daniel Hevier, Erik Jakub Groch, Stanislava Chrobakova-
-Repar, Peter Macsovszky, Nora Ruzickova, Andrej Hablak aj.) Totéz nasleduje v oddile
prozy (Dominik Tatarka, Ladislav Miacko, Ladislav Tazky, Anton Hykisch, Peter Ferko,
Alexander Halvonik, Jan Tuzinsky, Peter Andruska, Milan Hvorecky, Jan Lenco, Jan
Johanides, Peter Jaros, Ladislav Ballek, Pavel Vilikovsky, Pavel Hriz, Dusan Mitana,
Viliam Klimacek, Peter Pistanek, Véaclav Pankov¢in aj. Drama je objektivné popelkou,
ale i tu autor vystizn¢ pojednal o divadelnim zivoté v zminéném obdobi a neopomnél
nikoho vyznamného (Osvald Zahradnik, Jan Solovi¢, Eva Maliti-Franova aj.).

Diilezité je, ze Senkar pojednava o literatuie po roce 1989 opravdu sine ira et studio,
zklidnéle a bez emoci s tim, Ze soucasné neskryje své vidéni a preference. Kdyz k zda-
filosti realizované koncepce pfipocteme autorv zivy jazyk a styl, je nesporné, ze pred
sebou mame dobrou praci, kterd vzbudi zaslouzenou pozornost i mimo Slovensko.

Ivo Pospisil

DEJINY NEMECKEHO PREKLADU V POLSKU JAKO ZPROSTREDKOVA-
TEL SLOVANSKO-NESLOVANSKYCH VZTAHU VE STREDNI EVROPE

Literatura niemiecka w Polsce. Przeklad i recepcja. Red. Eugeniusz Czaplejewicz — Ja-
nusz Rohozinski. Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk,2009.
336s.

Sbornik Literatura niemiecka w Polsce. Przektad i recepcja vydany soukromou uni-
verzitou v Puttusku s finan¢ni podporou fondu Polsko-némecké spoluprace vzorné pii-
pravili zkuseni editofi a literarni védci Eugeniusz Czaplejewicz a Janusz Rohozinski,
emeritovani profesofi z VarSavské univerzity. Sbornik, ktery vyuziva teoretickych pod-



