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a individualitou vo vyjadrovani. Uvedené klady sa v plnej miere uplatiuju aj v tejto
monografii. Samotna praca vsak svedci aj o tom, ze svoje myslienky a postrehy dokaze
predostriet’ nielen stru¢ne, ale aj vystizne a exaktne. Kniha L. Rakayovej urcite vzbudi
zaujem v odbornych kruhoch, a to nielen na Slovensku, ale vd’aka samotnej téme a jej
origindlnemu spracovaniu aj v Ceskej republike.

Tibor Zilka

CKREBICOVY PORTRETY SRBSKYCH POLITIKU
FEDERATIVNI JUGOSLAVIE

Dusan Ckrebié: Pogled iskosa: ljudi, sudbine, komentari. Sluzbeni glasnik, Beograd
2009. 457 s. ISBN 978-86-519-0167-9.

Do jiz témét nedohlédnutelné fady publikaci, které se zabyvaji modernimi déjinami
jihoslovanského aredlu, se nedavno zafadila i objemna, skoro pétisetstrankova kniha
Dusana Ckrebiée. Autorova Zivotni draha slibovala, Ze v kontextu zminéné produkce by
mohlo jit o nestandardni, moZna aZ vyjimeéné zajimavé dilo. D. Ckrebié totiz od polovi-
ny 70. let az do roku 1990 puisobil v nejvyssich sférach mocenské elity titoistického re-
zimu. Mimo jiné byl ptedsedou vykonné rady (vlady) Srbska, ptedsedou srbského parla-
mentu, predsedou presidia Srbska i &lenem nejvyssiho vedeni (piedsednictva) UV Svazu
komunistii Jugoslavie. Toto o¢ekavani vSak recenzovana kniha ani zdaleka nenapliuje.

Kniha je souborem biografickych ¢rt vénovanych ¢trnacti vyznamnym politikiim pa-
sobicim v éfe federativni Jugoslavie. Problematicky je pritom jiZ jejich vybér. Ckrebi¢
se prioritné zaméfil na osobnosti, které mély podle jeho nazoru v titoistické éfe rozho-
dujici vliv v Srbsku. PiSe proto o Blagoji Neskovi¢ovi, Petaru Stamboli¢ovi, Marku
zafadil i kapitoly vénované Rodoljubu Colakoviéovi a Lazaru Kolisevskému. Colakovié
byl sice srbského ptivodu, ale jeho politicka kariéra byla po roce 1945 spjata predevsim
s dénim v Bosné a Hercegoving, potazmo s pusobenim v institucich federace. Kolisev-
sky nemé¢l s operativnim politickym ptisobenim v Srbsku mnoho spole¢ného. Zda se,
7e jeho portrét Ckrebi¢ do knihy zatadil predeviim kvili svym sympatiim k politickym
postojum Kolisevského, zvlaste k jeho ptistupu k narodnostni otazce.

Zatimco medailonky o Colakovic¢ovi a Kolisevském se zdaji nadbyteéné, potom
v takto koncipované knize chybi portréty nékolika dalSich politikd, ktefi kvili svému
vlivu rozhodné patfili v srbském prostiedi v éfe druhé Jugoslavie k neopominutelnym.
Z nich jen pro ptiklad jmenujme vysokého Cinitele ministerstva vnitra a posléze pred-
sedu srbské vlady Slobodana Penezi¢e Krcuna. Schazi vsak predevsim kapitola o Ivanu
Stamboli¢ovi, ktery byl dlouholetym Ckrebi¢ovym blizkym spolupracovnikem a poslé-
ze politickym rivalem. Pravé Ckrebi¢ovo svédectvi — jakkoliv by bylo subjektivni — by
se mohlo pftifadit k dulezitym zdrojim poznatkd o dnes dosti idealizované, az mytizo-
vané osobnosti I. Stambolice, zavrazdéného z politickych divodi Milosevicovym rezi-
mem v roce 2000.

Ckrebiétv opus je obtizn& zanrové zafaditelny. Charakterem osciluje mezi historio-
grafickym, zurnalistickym, esejistickym a vzpominkovym textem. Autor v roce 1990
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opustil sféru politiky a v pouhych 63 letech odesel do dichodu. Mnoho z volného ¢asu
pak zjevné stravil studiem memodrové a historiografické literatury tykajici se modernich
déjin Jugoslavie a Srbska. Nestal se ovsem védecky fundovanym historikem. Vice nez
polovinu recenzované knihy tvoti kapitoly vénované srbskym politikiim, ktefi odesli
z veiiejného Zivota do poloviny 70. let, tedy jesté v dobé, kdy Ckrebié pasobil v ekono-
mické sféfe. Cast z osobnosti, jejichz portréty vykresluje, proto osobné nikdy nepoznal,
s dal§imi se vidél jen pii formalnich piilezitostech. S n€kterymi se setkal az na samém
konci jejich zivota, v n€kterych piipadech i vice nez dvacet let poté, co opustili politiku.
Kapitoly vénované napt. B. Neskovi¢ovi, M. Todorovicovi ¢i Ko¢i Popovicovi tak byly
jisté sepsany na zaklad¢ rozsahlé a namahavé prace. Nejsou vSak odbornou analyzou,
ale jen vysledkem usili snazivého pouceného laika. Nase znalosti o jmenovanych, ani
o0 dobg, ve které piisobili, nikterak nerozifuji. D. Ckrebi¢ totiz nové poznatky nep¥inasi.
VétSinou navic opakuje ¢i parafrazuje povrchni, nékdy nepiesnd, jindy zcela nespravna
hodnoceni, kterd se v poslednich letech vzila v srbské historiografii a predevsim v his-
torizujici zurnalistice. I pod vlivem téchto stereotypi proto hodnoti, jak se vykreslované
osobnosti zaslouzily o srbsky narod a srbsky stat. Pousti se tedy do ahistorickych uvah
ignorujicich dobovy kontext vrcholného obdobi druhé Jugoslavie. V téchto, jinak malo
atraktivnich pasazich, je zajimavé pozorovat prolinani stanovisek presvédéeného titois-
ty, ktery se posléze ztotoznil se srbskymi narodoveckymi idealy a koncepcemi.

Zajimavéjsi vyklad piinaseji kapitoly vénované politikiim, se kterymi D. Ckrebié¢
uzce spolupracoval (N. Ljubi¢i¢, D. Markovi¢). Najdeme v nich nékolik neznamych
udaji i1 prekvapivych hodnoceni. Jisté by mél byt bran naptiklad v Gvahu postieh,
ze ve vetsing nazoru a politickych postojii se skupina tzv. srbskych liberalt (M. Nike-
zi¢, L. Perovi¢, M. Tepavac atd.), kterd byla zbavena moci v roce 1972, nijak vyrazngji
nelisila od tzv. konzervativct (D. Markovi¢, P. Stamboli¢), kteii je po Titové zakroku
v jejich funkcich nahradili.

Autor dale naptiklad konstatuje, ze proti pokracovani politické kariéry Dragoslava
Markovice se v poloving 80. let postavila takika celd, jinak jiz vnitin¢ se diferencujici
stranicka elita v Srbsku. VSichni se obavali, ze Dragoslav Markovi¢ by se snazil uzur-
povat co nejvétsi ¢ast moci a navic by se pokousel pro své osobni zajmy vyuzit zjitie-
nych nacionalistickych nalad. Ckrebi¢ sebekriticky konstatuje, Ze pravé tak nakonec
postupoval Slobodan Milosevi¢ a ze D. Markovi¢ tehdy jako prvni na negativni rysy
Milosevi¢ovy osobnosti upozornil.

Kratce poté se ve sporu personifikovaném Slobodanem Milosevi¢em a I[vanem Stam-
bolicem Dugan Ckrebi¢ jednoznaéné postavil na stranu prvné jmenovaného. Bez ohledu
na dalsi vyvoj si autor recenzované knihy do dnes$ni doby zachoval silné antipatie vici
Ivanu Stamboli¢ovi a jeho stryci Petaru Stamboli¢ovi. Hovoti — mnohdy piesveédciveé
— 0 autoritativnim pocindni obou jmenovanych; tvrdi, ze jejich usili smétovalo k vy-
tvofeni jakési dynastie, pevné zakotvené v mocenskych strukturach Srbska i federace.

Jiz jsem poznamenal, Ze samostatnou, potencidlné velmi zajimavou kapitolu vé-
novanou I. Stamboli¢ovi autor do knihy bohuzel nezatadil. Nicméné z dalsich pasazi
vyplyva, ze 1. Stamboli¢e povazuje za podprumérné schopného a nedostate¢né vzdéla-
ného politika, ktery pouze dokazal (dlouho pod zastitou svého stryce) obratné stoupat
po kariérnim Zebficku, az se dostal do nejvyssich struktur moci. Podle Ckrebice zacal
1. Stamboli¢ mnohem dfive nez Milosevi¢ rozmistovat do vSech vyznamnéjsich funk-
ci své stoupence. Intenzivné a bezohledné¢ manipuloval sdélovacimi prostfedky. Autor
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napiiklad uvadi, ze pravé 1. Stamboli¢ nechal v tisku jako prvni §ifit zpravu, ze oba
Milosevi¢ovi rodice spachali sebevrazdu.

Ckrebi¢ konstatuje, 7e Stamboli¢ova touha po nejvyssich postech byla minimalng
stejné intenzivni jako MiloSevicova. I. Stamboli¢ se chtél tidajné stat nejen nejvlivngj-
$im politikem v Srbsku, ale i hlavni autoritou v celé Jugoslavii. Sjezd Svazu komunisti
Srbska, na kterém se v kvétnu 1986 domohl nejvyssi pozice, zorganizoval v manyie ob-
dobnych sovétskych shroméazdéni. Pocinal si tak, jako by mandat neziskal na dva roky,
jak to bylo v této dobé striktng dodrzovanym pravidlem, ale v zasadé natrvalo. Ckrebié
implicitné ¢tenafi naznacuje, ze mezi Milosevicem a 1. Stamboli¢em neexistovaly vy-
raznéjsi rozdily a ze druhy jmenovany ptedstavoval horsi alternativu.

V Ckrebi¢ové piistupu k Ivanu Stamboliéovi se nepochybné odrazi skutegnost, ze
sam jako clen stale vlivného ptedsednictva SKIJ patfil nasledné k nejbliz§im a nejvy-
znamnéjSim spojencim Slobodana MiloSevice a vyrazné piispél k odstranéni Ivana
Stamboliée a jeho stoupencii ze viech mocenskych pozic. Ckrebi¢ovo hodnocenti je ne-
pochybné vysoce subjektivni a tenden¢ni. Nicméné pii uvahach o ptelomovych okamzi-
cich moderniho srbského vyvoje, které se odehraly na pocatku druhé poloviny 80. let,
nelze jeho nazory apriorn¢ ignorovat.

Ckrebi¢ova kniha je Zanrové heterogenni a zmatena. Nelogické je viak i jeji vnitini
Clenéni. Skoro Ctvrtinu textu totiz tvoii portrét Slobodana MiloSevice. Zatimco vétSina
kapitol mé dvanact tfinact stran, MiloSevicovi jich autor vénoval desetkrat tolik. Zda se
dokonce, ze ptivodnim zamérem bylo napsat knihu o autoritativnim vladei Srbska v po-
sledni dekadg 20. stoleti a kdyz se ukézalo, Ze text neni dostate¢né obsahly, Ckrebi¢ ho
rozs$ifil o vyse analyzované portréty.

Nestandardni kompozice knihy by vSak nemusela byt ptekazkou pro novy, ¢i z nové-
ho uhlu pohledu nacrtavany portrét Slobodana Milosevice. Vypovidajici hodnota textu
je vsak i v téchto pasazich minimalni, ¢i jen velmi omezena. Pro tuto knihu potencial-
né nejzajimavéjsi ¢ast MiloSevicova zivotopisu, tedy 80. 1éta, kdy se autor pohyboval
v jeho t&sné blizkosti, Ckrebi¢ pojal zdm&mé povrchné a vyslovené alibisticky, tedy
tak, aby nemusel psat kriticky 1 o svych tehdejsich postojich a rozhodnutich. Nepokusil
se proto o vlastni pohled na divody mocenského vzestupu autoritarské postavy srbské
politické scény; neobjasiiuje jen jemu (¢i pouze Uzkému okruhu osob) znamé okolnosti
spjaté s Milosevi¢ovou kariérou v poslednich letech existence federativni Jugoslavie.
Milosevi¢ovy kroky (pfistup ke kosovské otazce, nastoleni novych, Bélehradu loajal-
nich mocenskych elit ve Vojvoding a v Cerné Hoie) Ckrebi¢ hodnoti v zasadé pozitivng.
Vycita MiloSevicovi pouze taktické chyby, jako naptiklad, ze jen kvuli osobnimu kap-
ricu mél Spatné vztahy s americkym velvyslancem Warennem Zimmermanem, ktery
do ufadu nastoupil v roce 1989. S jeho predchidcem, Davidem Andersenem pfitom
Milosevi¢ tidajné alesponi jednou tydné vecetel ¢i obédval.

Milosevi¢ovy sklony k autoritafstvi se tidajné zacaly projevovat az na pocatku roku
1990, v dobg, kdy i v souvislosti s poslednim (netspésnym) sjezdem SKJ proces rozpa-
du jugoslavské federace vstoupil do zavérené faze. Tehdy podle Ckrebiée zagal Milose-
vi¢ sam, bez konzultace se svymi spolupracovniky, rozhodovat o klicovych problémech.
Ptisvojoval si pravomoci, kterému nepiislusely.

O okolnostech svého odchodu z politiky Ckrebié vypravuje jen struéné a nevéro-
hodné. Udajné se jiz dlouho chystal vzdalit se z vefejného Zivota. Z kontextu vyplyva,
ze po kolapsu Svazu komunistl Jugoslavie, v jehoz svazovém piedsednictvu pusobil,
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mu Milosevi¢ ani nikdo z jeho okoli zadné dalsi politické angazma nenabidl. Nechal se
proto v ¢ervnu roku 1990 penzionovat.

Na dalsich padesati strankach vénovanych Milosevi¢ove kariéfe v 90. letech nalez-
neme jen nudné uvahy, obecné informace a hodnoceni ¢asto slychana v srbskych nacio-
nalnich kruzich. Ckrebi¢ vy&ita MiloSevicovi, Ze byl §patnym taktikem, Ze se nedokazal
vcas zbavit balastu titoistické ideologie, ze ptili§ podléhal vlivu své manzelky, ze nedo-
kazal navazat z pragmatickych diivodi nezbytné potiebnou spolupraci s rozhodujicimi
zapadnimi velmocemi. V nazoru na podstatu ,,srbské otazky* se s MiloSevi¢éem vyraz-
néji nerozchazi.

Ckrebi¢ova kniha stoji spise za prolistovani nez za podrobné preéteni. Poslouzi jako
tietitady zdroj informaci badateliim, ktefi se budou podrobné¢ zabyvat vyvojem Srbska
v 80. letech minulého stoleti.

(Recenze vznikla v ramci fedeni védeckého projektu &. GACR P410/10/0136 Perspek-

tivy zdpadniho Balkanu v kontextu jeho politického, narodnostniho a demografického

vWvoje v uplynulém ctvrtstoleti. Projekt financuje Grantova agentura Ceské republiky.)
Jan Pelikan

DVE NAVAZNE SOFISTIKOVANE PRIRUCKY O REDAKCNI PRACI

Dana Pokorna, Milan Pokorny: Zdklady redakcni prdace. Nakladatelstvi Vlastimil Jo-
hanus, Ceské Budgjovice 2010. 119 s.

Milan Pokorny, Dana Pokorna: Redakcni prace. Jak pripravit text k publikovani.
GRADA, Praha 2011. 224 s.

Dva zkuseni filologové a redaktofi manzelé Pokorni vytvofili v rdmeci programu
OPVK na bohemistice Pedagogické fakulty Jihoc¢eské univerzity vynikajici piirucku
Zadklady redakcni prace; pokud bych nebyl rozenym skeptikem, fekl bych, ze takika
dokonalou, jist¢ potiebnou a na solidni vykladové urovni. Zac¢inaji osobnosti naklada-
telského redaktora periodika, jehoz tikoly jsou vzhledem k charakteru prace posunuty.
Vynikajici je partie o tiskarné, stejné jako funkéné vypracované ptilohy Cerpajici z ote-
vienych zdroju a vlastni praxe. Najdeme zde kromé popisu prace redaktora také pravni
stranku vydavani (nakladatelska licen¢ni smlouva, pokyny pro redaktory a autory, ko-
rektura a korektorské znacky, tirdz, copyrightova dolozka, ISBN a EAN apod.). Pfirucka
manzelti Pokornych by se méla stat povinnou ¢etbou pro Siroky okruh uzivatelt, véetné
literarnich védci.

Literarni véda véda neni jen ,,Hochtheorie®, ale také to, co Casto i na vysoké Skole
chybi: literarni praxe, textologie a editace. Pravé to totiz budou mladi filologové — a ne-
jen oni — potiebovat asi nejvic. Stejni autofi — dodejme, ze PhDr. Dana Pokorna je nakla-
datelska redaktorka a PhDr. Milan Pokorny, PhD., $éfredaktorem Tydeniku Rozhlas, ale
také doktorem Ustavu slavistiky FF MU, kde extern& uéi v ramci filologicko-aredlovych
studii — vytvotili k své prvni knizce jakousi nadstavbu, text rozsifili, upravili, doplnili,
takze vlastné vznikl novy text, fundamentaInéjsi, obsaznéjsi, v némz se na rozdil od prv-
ni knihy zabyvaji spise technologii redaktorské ¢innosti. Autoti knihu rozdélili do deviti



