Pospisil, Ivo

rwe

Nezbyti plurality tradic : (o pfi¢inach navratu k osobnostem)

Slavica litteraria. 2011, vol. 14, iss. 2, pp. [109]-123

ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115838
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115838

SLAVICA LITTERARIA
14,2011, 2

IVO POSPISIL

NEZBYTI PLURALITY TRADIC
(O PRICINACH NAVRATU K OSOBNOSTEM)

Abstract

The author of the present article deals with the necessity of the plurality of traditions in literary cri-
ticism. His contribution was prepared several years ago for a special conference devoted to the cen-
tenary of Otakar Novéak (1905-1984), professor of Romance literatures at Masaryk University. The
context demonstrating a wide spectrum of methodological approaches contains a cluster of famous
names including Matija Murko, Roman Jakobson as well as Prokop Haskovec and Sergii Vilinskij.
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Sté vyroci narozeni vyznamného literarniho historika, romanisty, profesora
déjin francouzské literatury na brnénské univerzité a v neposledni fadé piekla-
datele Otakara Novaka (28. 12. 1905 Videnn — 19. 10. 1984 Praha) inspirovalo
k fadé otazek a tvah: ty skute¢né odborné formulované ponechame romanis-
tim. Nicméné i poté nam zbude fada problémd, z nichz vybiram jeden jediny
— tradice a nezbyti jeji plurality.

Novak patfil — podle halasovské parafraze — k §tastné nestastné ¢i nestastné
§tastné generaci: prvni polovinu zivota a kariéry prozil v relativné klidném
postu gymnazialniho profesora, i kdyz ucil i v podkarpatoruském Berehove,
k ¢emuz se tehdy dévala pfilezitost spiSe zacinajicim nebo néjak provinilym
a timto trestanym: bylo by to vSak snad i zajimavé téma biografické i margi-
nalni slavistické a vysostné sttedoevropské, i kdyz si néktefi dodnes mysli, Ze
stfedni Evropa konc¢i na fece Moravé. Druhou ¢asti své kariéry, kdy v ¢asové
vymezeném, tedy onom $t'astnéjSim obdobi, dosahl i hodnosti nejvyssi, dozil
se v rozporuplném obdobi hned tii spolecenskych zvrati, i kdyz ani jeden nebyl
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zasadni: rok 1958 a protinabozenské Cistky na vysokych skolach, jejichz obéti
se stali mimo jiné Josef Vachek a Robert Konecny a jez byly spodnim proudem
spojeny s vyvojem v druhé polovingé 60. let minulého stoleti. Pak pfevratny
rok 1963 startujici liberalizaci rezimu a potom nadéjné i beznadéjné obdobi
let 1968—1970 zavrsené tzv. konsolidaci 70. let s riznymi peripetiemi v letech
1973, 1975 a 1977; novych pohybil vyraznéji se projevujicich od druhé polo-
viny 80. let se jiz nedo¢kal. Stastny byl v tom, e mohl projevit nékolik svych
talentdl, neStastny byl praveé proto, ze nemohl projevit své talenty do konce,
takiikajic nadoraz, ale kdo toto $tésti ma? Jeho historické syntézy francouzské
literatury, namnoze v podob¢ vysokoskolskych skript v nékolika vydanich jsem
ani ja —a¢ neromanista — nemusel pfili§ hledat a snadno jsem si vybavil i mono-
grafie Po stopach realistickych tradic francouzského pisemnictvi z roku 1958,
diiveéjsi Renanovu theorii slohu (1946), podil na odeonském lexikografickém
projektu z roku 1966, ptehled francouzské versifikace z roku 1975 a predevsim
srovnédvaci praci z roku 1929 Soumrak antiky u Jaroslava Vichlického, v niz
vyuzil srovnani s dilem Goethovym, ale pfedevsim Flaubertovym a Franceo-
vym — rané prace jsou ostatné¢ pro badatelskou osobnost vzdy nejptiznaénéji
a vétSinou i nejlepsi.

I kdyZ soucdasna literarni véda, zejména v provedeni nékterych dikursnich
skupin, sméfuje dal od fady Ceskych tradic, realizujic tak znamé ,,shazovani
minulosti z parniku soucasnosti, realna edi¢ni praxe ukazuje naopak na cetné
navraty. Vice plurality je pravé v navratech literarnévédnych, i kdyz ani zde
jisté nejde o uplné panorama. Divody téchto navratli byvaji rizné:

1) Nejpragmatictéjsi byva snaha posilit navratem k autorité¢ minulosti sou-
¢asnou pozici oboru nebo urcité badatelské skoly;

2) Soucasti konglomeratu divodi byva i pietni pfipomenuti, piilezitost
k vzpominkam 74kt a rekapitulace vyvoje oboru ¢i akademického ucilisté jako
celku;

3) Casto to byva i svého druhu rehabilitace nékoho pozapominaného a sou-
¢asné zdlraznéni vice ¢i mén¢ aktualniho tematického a metodologického de-
dictvi.

Nevim pfesné, co bylo prvopocatecni pti¢inou dnesniho jubilejniho setkani,
ale asi se prili§ nezmylim, kdyz uvedu, zZe to byly patrné svym zpisobem diivo-
dy vSechny a mozna jesté dalsi. Ale jeden diivod — Casto skryty, ponorny, méné
uvédomovany — provazi tato setkani konstantné: to, co nas podvédome pudi
k ohlédnuti do minulosti, je pfedev§im nespokojenost se soucasnosti, snaha
ozivit ji Casove vzdalengjSimi inspiracemi, nékdy i snaha ukazat jejich velikost
oproti dnesnimu — jak se nam muze zdat — méné velkolepému stavu, minulost-
ni noblesu proti dnesnim batrachomyomachiim ve sklenici vody; mtize to byt
vsak i poukazani na to, ze vzdy byly né&jaké problémy a Ze i nasi velei pred-
chuidci méli své potize a slabiny. Takové ohliZeni je uz samo o sob¢ plodné, ne-
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bot  ukazuje schopnost sebereflexe: v§imnéme si, v nasich déjinach byla obdobi
dlouhého ,,bezcasi®, ale také ze v poslednich letech se ohlizime Casto.

Velkych osobnosti Masarykovy univerzity, k nimz Otakar Novak nepochyb-
n¢ patfil, bylo mezi filology v mezivale¢ném obdobi i pozdéji cela fada: Roman
Jakobson, Frank Wollman, Sergij Vilinskij, Bohuslav Havranek, Josef Kurz,
FrantiSek Chudoba, FrantiSek Travnicek, Antonin Beer, FrantiSek Novotny,
Prokop Haskovec, Otakar Levy, Karel Stépanik — uvedli jsme opravdu jen né-
které. Ti uchopovali sviij pfedmét s razanci jim vlastni, at’ jim to diktoval vroze-
ny konzervatismus, nebo naopak dynamické novatorstvi: ostatné slozita, ostra
a zna¢né konfliktni byla naptiklad procedura Jakobsonovy habilitace, kde se
jako v kapce vody zraci v ¢eském prostiedi typicky komplex otazek védec-
kych, ale také politickych. Tu i onde tu triini Cesky pozitivismus, jejz nam kdysi
ve své monografii brilantné€ ptiblizil dnes jiz zesnuly brnénsky filozof Jifi Cetl,
pak ovsem duchovéda spjata s psychologismem, intuitivismem croceovského
razeni, ve stylu esejismem, ale také funkéné synchronni imanentni metody for-
mistické ¢i formalistické a posléze strukturalismus: zajimavé je sledovat, jak se
v naSem stiedoevropském kadlubu, nasem melting potu tvarovala tfeba puvod-
ni vychodiska imigranttl typu Romana Jakobsona, Sergije Vilinského nebo Ni-
kolaje Trubeckého. Jestlize jsme nyni Casto svédky piili§ jednoznaéné orientace
na uréité metody, minulost ukazuje spise na Siroky az eklekticky zabér.

Rad bych tu ukazal na tfi piiklady obnoveného zajmu o literarnévédné bada-
tele, ktefi jsou vSichni spojeni s nasim kulturnim prostorem a jeden pfimo s nasi
univerzitou - a jejichz oborem je slavistika v Sirokém slova smyslu; ostatné sam
Otakar Novak $irsi kontext své filologie ctil jiz Gcasti v jubilejnich sbornicich
FrantiSka Travnicka a Franka Wollmana.

Prvnim je slavista, bohemista, polonista a pfedevsim literarni komparatista
Karel Krej¢i (1904-1979). Jiz jeho rodovy ptivod byl uctyhodny: jeho blizky-
mi piibuznymi (stryci) byli jak filozof Frantisek Krejc¢i (1858—1934), tak ger-
manista Jan Krej¢i (1868—1942) a dalsi védci a umélci. Studoval bohemistiku,
germanistiku a polonistiku na Univerzité Karlové (mezi jeho uciteli byli M.
Szyjkowski, J. Machal, ale také O. Fischer), nékolik stipendijnich pobytt ab-
solvoval na polskych univerzitdch. Zminéné tii obory ho provazely védeckou
praci: byl pfedevsim polonista, ale také vyhranény bohemista a editor ¢eské
a polské klasiky (Spisy A. Mickiewicze, 1953-1957, Dilo J. Arbese, 1957—
1979; z téchto oblasti editoval antologie, vzpominky E. Krasnohorské, dila B.
Némcové, ale také B. Pruse, redigoval sborniky a psal skripta a u¢ebnice), ném-
¢ina v stfedoevropském prostoru byla a je conditio sine qua non. Na UK zacal
roku 1929 pracovat jako asistent jiz roku 1929 a s prerusenim zpisobenym
uzavienim ¢eskych vysokych Skol nacisty byl zaméstndn v Slovanském tstavu
a na Filozofické fakult¢ UK. Kdyz musel UK v roce 1958 (coz byl rok velké
ideologické Cistky, jejiz pozadi a pribéh by se dnes mély podrobné objasnit,
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zejména ve vztahu k nasledujicimu obdobi 60. let) opustit, uchylil se do Aka-
demie véd, kde v riznych ustavech — podle toho, jak byly ruseny a zfizovany,
pracoval v podstaté do své smrti (zivotni data: 20. 8. 1904 v Praze — 26. 6.
1979 tamtéz). Mimotadnym univerzitnim profesorem byl jmenovan roku 1945,
fadnym pak 1948, roku 1955 se stal ¢lenem korespondentem CSAV, doktorat
veéd obhdjil roku 1956. Pozoruhodna a zéasluzna byla také jeho Cinnost ve vé-
deckych funkcich, mezi jinymi jako spoluzakladatele Literarn¢historické spo-
le¢nosti (1934) a predsedy Literarnévédné spolecnosti, vyznamna zde byla jeho
spoluprace s A. Prazakem, J. Horakem, F. Wollmanem a dalSimi.

Zajimavy byl jeho vyvoj politicky, ideologicky a metodologicky (svobodny
zednaf, tendovani k sociologickému pojeti literatury vrcholici vydanim hut-
nych skript, v podstaté kulturnéhistoricky pfistup, jimz literaturu vc¢lenoval
do celkového kulturniho proudéni): kromé piisn¢ védeckych spisti zasahoval
i do popularizace védy na strankach literarnich ¢asopisti a v kulturnich rubri-
kach nekterych liberdlngji zalozenych denikli. Zanechal po sobé klicova dila
dulezita pro pochopeni a ¢eské prijeti polské literatury, pro ¢esko-polské vzta-
hy, slovanské literatury a postaveni ¢eské literatury v kulturnim svéte. Jeho me-
todu nelze charakterizovat jednozna¢né: dobove se proménovala a vychylovala
takika dilo od dila, ale jejim konstantnim prvkem byla citlivost k spolecenské
atmosféfe i k tvaru artefaktu.

K. Krej¢i byl pfedevsim literarni historik, ktery se umél vcitit do kulturni
a ideové atmosféry doby: v tom navazoval na némecké inspirace typu Ideen-
geschichte: odtud sméfoval k psychologii tvorby, ale hlavné k jejimu dobové-
mu zakotveni a k jeji sociologii. Tim se staval nejen historikem polské a Ceské
literatury a slovanskych a evropskych literatur obecné, ale také jejich teoreti-
kem, komparatistou a genologem.

Vsechny tyto vlastnosti plné€ uplatnil ve svém védeckém dile, studiich i drob-
nych pfispévcich a glosach, stejné jako v obsahlych monografiich. Umné pro-
pojeni literarni historie a teorie je pro ného charakteristické: nejprve na plose
bilateralniho srovnavani, pozd¢ji na $ir§im podlozi slovanskych a evropskych
literatur. Na pocatku jeho tvorby (debutoval 1925) stoji ¢lanky politického
zaméieni o citlivych otazkach polsko-slovanskych (Pitsudski a Rusko, Polaci
v Cechéach v dobé povstani listopadového a ,,Velka emigrace”, Polské a Eeské
bajky B. Paprockého), z nichz nékteré vyuzil i pti koncipovani své prvni velké
monografie Polska literatura ve virech revoluce (1934, pteprac. 1949), stej-
n¢ jako v didaktickém Prehledu nové polské literatury (1937). Pozoruhodnym
textem je jeho Sociologie literatury (rozmnoz. 1944), kterou jsem mél tu Cest
s kolegou Milosem Zelenkou roku 2001 a znovu 2008 reeditovat s rozsahlou
uvodni studii, na kterou timto odkazuji.! Tam jsme se dotkli mimo jiné metodo-

I Karel Krejci: Sociologie literatury. Editofi: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychazi ve spolu-
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logické reflexe v jeho pozdéjsich studiich o sociologické funkci jazyka (Jazyk
ve vyvoji spolecnosti. Studie ze sociologie spisovného jazyka, 1947) a srovnali
jeho sociologické pojeti literatury s dobovymi ¢eskymi koncepcemi A. 1. Blahy
nebo E. Chalupného, aniz bychom ignorovali svétovy vyvoj sociologismu
ve Francii, Rusku a jinde.

Trs literarn¢historickych a teoretickych praci, které casto vznikly jiz za val-
ky, ale mohly vyjit az pozd¢ji, zahajuje monografie Bartoloméej Paprocki z Hlo-
hol a Paprocké Viile. Zivot, dilo, forma a jazyk (vydani z roku 1941 bylo zaba-
veno, nové 1946), Jakub Arbes. Zivot a dilo (1946), jiz zminéna studie Jazyk
ve vyvoji spolecnosti. Studie ze sociologie spisovného jazyka (1947), Juliusz
Stowacki, polsky basnik a revolucionar (1949). Zdalo by se, ze Krejciho Socio-
logie literatury ho mohla dovést i k pochopeni dobovych podob marxismu, jak
dokladaji jeho pozdé&ji pfepracovana skripta Spolecensko-hospodarské zaklady
polské literatury (puvodné 1951), ale byl to zcela jiny sociologismus, spise
objektivisticky nez subjektivné podbarveny, ktery Sel od ruskych revolucnich
demokratti a Plechanova, jenz naopak v lecCems prekvapivé anticipoval dnesni
kulturologii, arealovost, multikulturalismus a etnicky princip, anizZ by se oviem
uchyloval k neplodnym krajnostem.

Krej¢i byl predevsim vyznamnym polonistou, takto vnimanym i v Polsku
a tam i vyznamenanym, vynikajici postavou, kterd se vénovala pfedevsim spo-
lecenskému ukotveni polské literatury a jejim vztahlim k jinym Slovantm, ze-
jména k Cechtim. Je ostatné smutnou, i kdyZ sou¢asné pritkaznou skute&nosti,
ze nejnovejsimi ceskymi déjinami polské literatury jsou Krej¢iho Déjiny polské
literatury z roku 1953 (poné¢kud ovSem zasazené vynucenymi dobovymi klisé),
kdyZ nepo¢itame piehledné stati Ludvika Stépana ze Slovniku polskych spiso-
vatelti (LIBRI, Praha 2000).

Prvni dikladnou syntézou je v podstaté genologickd prace Heroikomika
v basnictvi Slovanii z roku 1964, dodnes nepiekonana a ve svété cenénd (pa-
matuji si napt. na dobovou recenzi v londynském ¢as. The Slavonic and East
European Review). V ni ukazal na smé$nohrdinsky zaklad nékterych slovan-
skych literatur, zejména ukrajinské, a na jeho vyznam pfii utvareni nové podoby
slovanskych literatur zejména v 19. stoleti.

Podstatné jsou také Krejéiho prace jako vyznamného pragologa, autora Kni-
hy o Praze (poprvé 1958) a Prahy legend a skutecnosti (1967, 1981).

praci Ustavu slavistiky a Literarnévédné spole¢nosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno
2001, ISBN 80-210-2759-2, 124 s. Uvodni studie: Souvislosti sociologického piistupu k lite-
ratufe a komparatistické impulsy Karla Krej¢iho v mezivale¢ném obdobi: na pomezi socio-
logismu a strukturalni estetiky, s. 5-32 (Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka). Zde dalsi sekundarni
literatura i ke Karlu Krej¢imu. Dal¢i reedice Gazda 2008.
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Jeho zavérecnou syntézou, pozdnim a v podstaté poslednim akordem jeho
tviiréiho Zivota byl citlivé sestaveny vybor studii Ceskd literatura a kulturni
proudy evropskeé (1975).

O Karlu Krej¢im mé poprvé informovali nasi brnénsti polonisté Jifi Krys-
tynek a Jarmil Pelikan, pozdé&ji néktefi prazsti starsi kolegové, mezi nimi Sla-
vomir Wollman (k jeho nekrologu, ktery vysel ve Véstniku CSAV roku 1979,
odkazuji, stejné jako k nekrologu V. Forsta v Ceské literatufe téhoz roku; bib-
liografii K. Krej¢iho vydal roku 1970 T. Besta), jesté pozdéji predCasné zesnula
kolegyné, s niz nas spojovalo tehdejsi Literarnévédné oddéleni Slovanského
tistavu AV CR v Praze a snad i vzdjemna sympatie, Jasna Hlouskova, jedna
z jeho poslednich zakyi a autorka vzpominkové stati.2 M¢l jsem to $tésti, ze
jsem Karla Krej¢iho slysel nékolikrat prednaset, jednou ¢i dvakrat také v Brné
(jak to tak byva, aniz jsem si tehdy pln¢ uvédomil dosah jeho osobnosti a vy-
znam tohoto letmého setkani), kde nds seznamoval s ulohou ,,fyziologii“ v ev-
ropskych literaturach, zejména v ruské a Ceské: jako stat’ pak tato prednaska
vysla v jednom brnénském sborniku.3 Trochu jsem tehdy (1975) protestoval,
nebot’ mi Krejéiho pojeti fyziologické Crty (physiologie, rus. fiziologiceskij
ocerk) pfipadalo az pfili§ univerzalni a stézi by se asi naslo dilo, které by ne-
bylo fyziologiemi v Krej¢iho zaujatém pojeti utvareno, ale vyklad byl ptisobi-
vy a elegantni. Krej¢i mi v tom pfipominal polského Jana Trzynadlowského,
s nimz jsem se ovSem pozd¢ji skutecné sblizil: oba pusobili jako mezivale¢ni
profesofi obdafeni francouzskym espritem a némeckou dukladnosti.

Krej¢iho Sociologie literatury (1944, nové 2001) koncentruje komparativni
a literarn€historické zaméreni svého tvirce, ktery jako slavista ptihlizi hlavné
k slovanskym literaturam. Pravé plodné propojeni otazek sociologie a srov-
navaci literarni védy umoznuje piesah k interdisciplinarnim dotyktm, které
sméfuji k eliminaci vyhranénych teoretickych doktrin. Krejciho pozadavek
imanentniho rozboru umeéleckého dila ,,0 sobé“ neznamena vylucnost estetic-
kého hlediska (ackoli estetika je zde sociologii do¢asné nadiazena), ani izolaci
literarnich jevti od ostatnich kulturnich a spolecenskych fad; obdobné do sys-
tému literarni sociologie badatel tradiéné vélenuje pasaz o literarnich vlivech
¢i reflexe o vztahu literatury narodni a obecné (svétoveé). Ackoli napt. v tradic-
ni sociologii vrstva predstavuje sémanticky komplikovanéjsi pojem nez tida,
Krejci zavadi vedle literatury proletaiské pojem inteligence a jeji specifické
literarni tvorby. Stiizlivé psychologizujici vyklady zase uplatiiuje v kapitolach
o literarnich typech, médé a povaze pojednanych jako svébytné estetické reak-
ce podminéné socidlné historickym kontextem a ,,otevienosti* recep¢ni sféry.

2
3

J. Hlouskova: Karel Krejéi — ucitel, kolega, inspirator. Opera Slavica 1995, €. 3, s. 42-47.
K. Krej¢i: Fyziologicka ¢rta v ¢eské literatufe. In: Slovanské studie, Brno 1979, s. 59-73.
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Mimotadny vyznam v Sociologii literatury maji pasaze tykajici se prostoro-
vého aspektu literatury souvisejici napf. s pojmem ,,literatura kolonialni* apod.
Krejci se tu dotkl dnes vysoce aktualni problematiky geografické vztahovosti
svétové literatury a polohy jednotlivych narodnich literatur, jak o nich v jiné
souvislosti hovofi moderni komparatistika prekracujici své tradi¢ni horizon-
ty.* Druhym okruhem, ktery se tyka neobycejné aktualnich témat dneska, jsou
pasaze o trivialni literatufe a kyci, v nichz Krej¢i prokazal schopnost jemného
rozliSeni a nenormativniho pfistupu k ,,niz§im patrim* literatury prave tim, ze
zde pruzné vyuzil sociologického pohledu a tyto jevy také sociologicky vylo-
zil a jejich existenci zdiivodnil. Sou€asné upozornil na jejich nezastupitelnost
v cirkulaci svétové literatury a na jejich schopnost pfesouvat se do ,,pater vys-
Sich®, tj. esteticky hodnotné&jsich.

Rekapitulujeme-li Krej¢iho metodologicky piinos k teoretickému mysleni
Ceské srovnavaci Skoly, lze konstatovat, Ze spoéiva v rozpracovani metody
esteticko-socidlni stratigrafie v srovnavacim aspektu, kterd pfispéla k rozvoji
recepéniho a historicko-sociologického studia literarnich jevi, tj. ke zkoumani
socialné historické podminénosti slovesného tvaru.4

Druhym, o né¢hoz se v posledni dobé vzedmul zajem rovnou ve tfech zemich
— kromé¢ té, v niz prozil vétsinu Zivota, i kdyz jeji ob¢ané byli témto aktivitam
hodné blizko — je Frank Wollman (1888-1969).

Frank Wollman, dlouholety profesor srovnavacich dé¢jin slovanské litera-
tury a lidové slovesnosti, redaktor casopisu Slavia, kolega J. Mukatovského,
R. Jakobsona a R. Wellka z Prazského lingvistického krouzku, ¢len Slovanské-
ho tstavu v Praze,> podnétné zasahl do tady oblasti: do teorie komparatistiky

4 Viz Karel Krej¢i: Sociologie literatury. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. GRADA, Praha
2008, 160 s., 2. vyd. v GRADE prvni . 1. vyd. Karel Krej&i: Sociologie literatury. Editofi:
Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychazi ve spolupraci Ustavu slavistiky a Literarndvédné spo-
le¢nosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno 2001, 124 s. Uvodni studie: L. Pospisil — M.
Zelenka: Souvislosti sociologického pristupu k literature a komparatistické impulsy Karla
Krejctho v mezivalecném obdobi: na pomezi sociologismu a strukturdalni estetiky, s. 5-32.

Srv. Frank Wollman (1888-1969). Personalni bibliografie, zpracovala J. Purketovd, Brno
1992. dale Krystynek, J.: Osobnost a dilo Franka Wollmana (K nedozitym devadesatinam),
Slavia 47, 1978, ¢&. 2, s. 113—-121. Mikulasek, M.: Cas analyz a syntéz. Badatelska osobnost
a literarnévédna metodologie Franka Wollmana. In: Slavia (Praha) 4, 1988, s. 338-346. Li-
tteraria Humanitas II. Brno 1993. Slavista Frank Wollman v kontexte literatiry a folkloru. 1.
Eds: Hana H108kova — Anna Zelenkova. Ustav etnologie SAV, Slavisticka spoleénost Franka
Wollmana v Brne, Ceské asociace slavistd, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Bratislava
— Brno 2006. Viz také ném. pteklad Wollmanova klicového spisu: Frank Wollman: Die Lite-
ratur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechis-
chen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. 402 s.
Viz studie 1. Pospisil — M. Zelenka: Mitteleuropa als Knotenpunkt der Methodologien. Frank
Wollmans Slovesnost Slovanii — Traditionen und Zusammenhdnge. In: Frank Wollman: Die
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a literatury, do historie slavistiky a srovnavacich déjin slovanskych literatur,
do literarnévédné folkloristiky a teatrologie, mj. systematicky péstoval i prozu,
cestopisy, dramata a basn€. Svar umeéni a védy, slovesny dualismus jeho tvir-
c¢ich aktivit, jej ostatné provazel cely zivot. Po studiich na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity v Praze 1907-1911, odesel na jednoro¢ni stdz do Berlina,
pusobil v Bratislave, ve veéku Ctyficeti let ziskal fadnou profesuru a vratil se
zpét do Ceskych zemi: od roku 1928 az do své emeritury v roce 1959 plso-
bil s vyjimkou valecného pieruseni ptedevsim na brnénské Filozofické fakulte
a po roce 1945 castecné i na Karlové univerzit¢ v Praze. V otcovych §lépégjich
slavisty a komparatisty uspé$né kraci Slavomir Wollman (nar. 1925), v letech
1988 —1993 piedseda Mezinarodniho komitétu slavisti; obdobné Wollmantiv
slovensky aspirant Anton Popovi¢ (1933-1984) se na pielomu 60. a 70. let
spolu s Frantiskem Mikem (1920-2010) stal spoluzakladatelem tzv. nitranské
Skoly literarni komunikace.

Badatel piedstavoval na rozdil od estetického strukturalismu J. Mukatovskeé-
ho eidograficky, tvaroslovné orientovany strukturalismus, ktery s odvolanim
na husserlovskou fenomenologii eidos (=tvar) pojimal jako obecnou, zakonitou
a védecky hodnotnou podstatu abstrahovanou ze zkoumaného jevu. Wollman
se zde podnétné inspiroval komplexni analyzou slovesného tvaru a vrstevna-
tou vystavbou uméleckého dila formulovanou polskym filozofem a estetikem
R. Ingardenem v praci Das literarische Kunstwerk (1927). Svou metodu na-
zyval ,,srovnavacim strukturalismem® zalozenym na ,.historicko-srovnavacim
studiu slovanskych literatur®.

Tyto teoreticko-metodologické zasady Wollman poprvé prakticky demon-
stroval v Slovesnosti Slovanii (1928) a dale v fad¢ praci, z nichz z mezivalec-
ného obdobi pfipomenme alespon v Brn¢ vydanou polemiku K methodologii
srovnavaci slovesnosti slovanské (1936).

Téma posledni knihy Franka Wollmana (1888—1969) Slavismy a antisla-
vismy za jara narodii (1968) by bylo mozné atraktivné oznadit jako ,,Kdyz
svétem obchazelo strasidlo panslavismu®; kniha je v uvodu datovana kvétnem

Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tsche-
chischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen
und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter
Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003, s.
7-30. Aus dem Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler. 1. Pospisil: Sieben Bemerkungen
zu Frank Wollmans Slovesnost Slovanii. In: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. He-
rausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von
Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. He-
rausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003, s. 355-362 (aus dem
Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler). Na rok 2012 se pfipravuje prvni ¢eska reedice
Slovesnosti Slovanii.
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1965 a vénovana osvobozeni z ,,fasistického jha®; je pfiznacné, ze vlastni sa-
mostatny dedikaéni list byl z jediného exemplate knihy v Ustiedni knihovng
Filozofické fakulty a Fakulty socialnich studii v Brné€ vytrzen: snad i to doklada
zhavost problematiky v jejim politickém piesahu i ve vztahu k osobnosti auto-
ra. I kdyz dnes slovanstvi, slavjanofilstvi, panslavismus ¢i slovanska vzajem-
nost jiz nehybou svétem v takové mife jako v 19. stoleti, jejich skryta brizantni
sila je stale znat. Stejné¢ jako vyznamna dila autora této knihy, Bratislavana,
Brnana a Prazana, zakladatele prazsko-brnénské komparatisticko-genologické
Skoly: dokladaji to ostatné jeho nové zahraniéni (némecka a slovinska) edice®,
k nimz organicky patfi i vydani slovenskych lidovych pohadek z bratislavského
vyzkumu F. Wollmana a jeho zaku;” snad se k nim po mnoha letech kone¢né
prida i ¢eska edice tak, aby se alespon v tomto piipadé vyvratilo réeni, ze doma
neni nikdo prorokem. Pravé v popisném a dedika¢nim uvodu definuje Woll-
man svou metodu jako analytickou a konfrontacni (,,Sama problematika v té
dobé¢ by se struéné dala shrnout tfemi hesly: pangermanismus — panslavismus
- austroslavismus. Ale jsou tu uz rizné formulace slovanské ideologie, tedy
slavismy, a jejich protiklady, které zvu kratce antislavismy, protoze zde b&ézi uz
také druhdy o formulace urcitych ideologii. Dokumenta¢ni analyticka forma
a konfrontace vyplyva ze samého piedmétu této prace.“8). Wollman se v této
knize vraci k dominanté svého dila, jiz od pocatku bylo pnuti ¢i oscilace mezi
ideologii a tematologii (Stoffgeschichte) na stran¢ jedné a morfologif, eidologii
¢i eidografii (jak je sam nazyval), tedy strukturnim pfistupem na strané druhé.
Navrat k Ideengeschichte v duchu moskevského (1958) a sofijského (1963)
sjezdu slavistd, jak to proklamuje hned v tvodu, je nanejvys zajimavy i proto,

Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospi-
$il. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den
slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Rein-
hard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2003. Frank Wollman: Slovenska dramatika. Prevedel, uvod in opombe na-
pisal ter seznam slovenskih gledaliskih iger sestavil Andrijan Lah. Slovenski gledaliski muzej,
Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Polakova), Slavica
Litteraria, X 8, 2005, s. 212-213.

Slovenské I'udové rozpravky 1. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slo-
vanského semindra Univerzity Komenského v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Fran-
ka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova a F. Gasparikova. Veda, Bratislava 1993.
Slovenské T'udové rozpravky II. Zapadné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gasparikova. Veda,
Bratislava 2001. Slovenské I'udové rozpravky III. Vychodné Slovensko. Ed. a ved. red. V.
Gasparikova. Veda, Bratislava 2004.

F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodd. Academia, Praha 1968, s. 5. Viz nase
studie Slavismy a antislavismy za jara narodti Franka Wollmana: analyzy a pfesahy. Slavica
Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93. Problema slavizmov i njegov kontekst. Primerjalna knjizev-
nost, december 2005, st. 2, s. 17-32.
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ze bezprostfedné navazuje na jeho mezinarodné pomérné hojné reflektovany
spis Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanii (Praha 1958).

Wollmanova kniha vznikala v jisté historické epose a nemohla ji nebyt po-
platna; ale opét jako u Wollmana vzdy je to pozice relativné nezavisla, svojska,
spiSe vytvarejici paralelu dobovému ideovému tlaku, proti némuz nejde, ale
také se s nim neidentifikuje.

Svojsky je Wollman také ve vidéni vyvoje Karla Havlicka Borovského,
k némuz si vytvaii predmosti ve vykladu ruskych zélezitosti. Zde ovSem pon¢-
kud miji komplementaritu tzv. slavjanofilstvi a zapadnictvi, jak je snad nejlépe
vyjadiena v P. J. Caadajevovi, konkrétné v jeho Filozofickych listech (zejména
v prvnim) a pak v Apologii silencoveé; uzivam v této souvislosti s oblibou ruské-
ho pojmu ,,perekljucenije*, tedy pepnuti. To byl oblibeny rusky postup od ¢ast
Karamzinovych: Rusko je zaostalé, a proto ma velkou budoucnost (Dopisy rus-
kého cestovatele z ptelomu 80. a 90. let 18. stoleti, kdy se ve Francii chysta
poprava krale a Anglie se zalyka produkty své prvni primyslové revoluce);
Rusko nema literaturu, a proto bude stat v Cele svétového pisemnictvi (V. G.
Bélinskij), ruské déjiny jsou d&jinami barbarstvi, a proto Rusko spasi svét (P. J.
Caadajev). Wollmanova interpretace vztahu V. G. Bé&linského a N. V. Gogola
podlehla, zel, dobovym klisé. V podstaté velmi kriticky je — jak jiz uvedeno —
Wollmantv pohled na Havlicka a jeho slovansky ,,0odezdikezdismus® — je to
analyza v né¢em mozna prilis ostra, ale nesena zieteln¢ antiméstanskym, tedy
antiutilitirnim patosem; Wollman si v§ima koncepci konsistentnich, byt’ tfeba
chybnych nebo ,,déravych® — proto takika novinafsky a schematicky odbyva
podle mého nazoru nepominutelnou postavu plebejského Polaka a Sampidna
rodici se polské a ruské burzoazie, potazmo agenta III. oddéleni Tajné kancela-
fe Jeho Veli¢enstva Mikulase 1. Faddéje Bulgarina (Tadeusze Butharyna).® Od-
tud také vane z Wollmanovych fadka tolik chladu k Masarykovi, jehoz Rusku
a Evropé je jeho kniha vynikajicim partnerem, a to v otdzce uzsi na plose ovsem
$irsi (tedy vSeslovanské).

9 M. Lemke: Oéerki po istorii russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija. Sankt-Peterburg

1904. Tyz: Nikolajevskije zandarmy 1i literatura 1826—1855. Po podlinnym delam tret’jego
otdelenija J. I. Veli¢estva kanceljarii. Sankt-Peterburg 1905. V. A. Pokrovskij: Problema
vozniknovenija russkogo ,,nravstvenno-satiri¢eskogo romana“. O genezise ,,Ivana Vyzigina“.
Moskva 1933. N. P. Vaslef: Bulgarin and the Development of the Russian Utopian Genre, The
Slavic and East European Journal, 1968, ¢. 1. G. H. Alkire: Gogol and Bulgarin’s “Ivan Vyzhi-
gin”. Slavic Review 1969, ¢. 2. D. Granin: Svjas¢ennyj dar, in: Trinadcat’ stupenek. Leningrad
1984. 1. Pospisil: Problém autorského typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢. 4, s.
366-384. Hotce ironicka science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28.
Fadd¢j Bulgarin jako literarni inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita KonStantina Filozofa,
Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29—44 (v téchto naSich studiich
viz také dalsi sekundarni literaturu).



NEZBYTi PLURALITY TRADIC (O PRICINACH NAVRATU K OSOBNOSTEM) 119

Wollmanova koncepcni, analyticka, materialem nasycenda, misty az presy-
cena kniha, labuti pisen jeho badani, ma své dobové vymezeni a omezeni, ale
predevsim své nadCasové piesahy:

1) Ukazuje zcela frapantné nezbyti syntetického, inter- a multidisciplinarni-
ho pojeti slavistiky jako funk¢ni, ale obezietné syntézy filologie a dalsich veéd
vcetné socidlnich. F. Wollman zde prakticky a suverénné zasahuje do politolo-
gie, historie a sociologie, ale jeho zakladem nepfestava byt filologie a kultura
v Sirokém slova smyslu a zcela piirozené bez dal§tho vymezovani a definovani
(kulturologie, cultural studies apod.). Neni to zasahovani diletantské, jak o tom
pisi jinde,10 ale kompetentni pravé proto, ze jde o piesahy ze sféry jazykové
literarni (jak zni nazev jiz uvadéné Wollmanovy knihy z roku 1958).

2) Ukazuje na dulezitost zkoumani jazyku a literatur jako zakladu narodni
identity; s tou si dosud zadné ideologie a politicka uskupeni nevédély rady,
jejich potlac¢ovani vzdy vedlo k extrémtim: je to otazka aktudlni védecky i po-
liticky o to vice, ze od Casti neopozitivismu se jazyk a jeho produkty stale vice
ocenuji jako forma lidské existence, nikoli jen jako nastroj komunikace, tedy
jako to, co je dominantni a urcujici, jako hegemon vyvoje lidského spolecen-
stvi. Zijeme v dobé textil, které pokryvaji okolni svét; J. Derridovi si pii cesté
z Oxfordu do Londyna nevybavuje prirodu, ale Oscara Wildea a jeho Ballad of
the Reading Gaol.!l

3) Slovanské téma, téma slovanstvi, Slovanstva, slovanska otazka — chcete-1i
— zastava, 1 kdyz viceméné skryte, stale silna a aktualni. Nepfimym dokladem
je podle mého nazoru i nekdejsi zajem politologli, na néjz jsem komplemen-
tarné reagoval.12 Zajem o tyto otazky kdysi vrcholil a Wollman ve své kni-
ze ukézal kdy a pro¢; 20. stoleti bylo uz pouze doznivanim, byt pfiznacnym
a geopoliticky vyznamnym. Nicméné¢ - stejné jako problém jazyka a literatury
sprazeny s problémem naroda — i otazka slovanska tu je pod povrchem déni pfi-
tomna i dnes ve své latenci a brizanci — upozadéna sice jinymi udery, tzv. val-
kou civilizaci, novymi jevy v¢etné masového terorismu; ma vsak nepochybné
dosah evropsky a ve svych diisledcich i svétovy. Pro pochopeni a dobré fungo-
vani nové Evropy v podobé, jak se rysuje a bude nadale dotvaret v soucasnych
i budoucich strukturach, zstava otazkou dtlezitou, v jistém smyslu klicovou,
zvlaste s ohledem na prastara pojeti Slovantl jako ¢lanku zprosttedkujiciho.

10 viz 1. Pospisil: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Studies. In: Kako

pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znan-
stvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko
literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141-157.

Viz V. Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts and History. Blackwell, Ox-
ford, UK, Cambridge, Mass., U.S.A. 1994. Titul knihy je pfiznac¢nou slovni hiickou: Ize jej
&ist — oviem s jinou vyslovnosti - jako V Zalafi v Readingu ¢i V readingském 7alafi (s naraz-
kou na znamé dilo O. Wildea) nebo V zalafi ¢teni.

Viz pozn. 1.
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4) A last but not least: Wollmanova kniha pfimo vybizi k ,,novému ptecteni*
slavismt a antislavismd, tedy celé slovanské problematiky — nova generace
slavistll uz novyma oc¢ima c¢te napiiklad Karla Havlicka a Josef Holecka; jako
by dnes$ni vybusna doba budovala chemické vazby, reagovala s tim, co se v mi-
nulosti jiz formulovalo a na¢as postupné pozapomnélo.

Jozem Ple¢nikem slovinsko-Ceskych vztahti ve filologii je Matija Murko
(1861-1952)13 a jeho tvorba lingvisticka i literarnévédna, jez vyplyva ze syn-
kretické povahy jeho dila, z jeho filologického zékladu jako staré jednoty jazy-
ka a jeho esteticky hodnotnych produkti.14

Murko jako badatel vychazel ze studia jazyka a jeho produktt, tedy piede-
vsim literatury, a to jak v Sirokém, tak v izkém slova smyslu: navazoval vlastné
na koncepce, které napiiklad v ¢eském prostiedi prezentovali Pavel Jozef Sa-
farik a Josef Jungmann a které FrantiSek Palacky rozsitil o obecnou a narodni
historiografii. V Murkové dob¢ se ovsem stara filologie jiz zietelné rozpojila
a bylo to zejména od sklonku 19. stoleti v dobé ptevazujicich duchovédnych,
psychologickych a intuitivistickych metod, kdy se tak délo s obzvlastni intenzi-
tou. Jelikoz spojeni filologie bylo jiz tehdy v ptivodni podob¢ neunosné, vybira
si Murko ty oblasti, v nichz je nejfunk¢néjsi tehdy a vlastné dodnes: folklor
a star$i vyvojové faze umélé literatury. Takto ostatné postupoval i jeho pted-
chidce, lingvista A. A. Potebna vychazejici ze zarodkl psycholingvistického
mysleni a ve svych pfednaskach zkoumajici predevsim folklor. To mélo hned
dva davody: jednak se filologicka jednota ve folkloru stale funkéné realizovala,
jednak od folkléru a jeho jednoduchych tvard mohl Iépe vyjit k teoretickym
zobecnénim. Murko tedy znovu potvrzuje — zda se — obecnéji platnou zakoni-
tost, ze teoretici literatury se Casto vyvijeli ze studia starSich vyvojovych fazi
literatury (A. Potebna, M. Bachtin, D. LichacCov, J. Hrabak, v jistém ohledu R.
Jakobson, R. Wellek i sam J. Mukatovsky), na nichz mohli jednoduseji a ndzor-

13 Joze Ple¢nika vyzval T. G. M., aby se stal architektem prazského hradu, Matiju Murka, tehdy
profesora v Lipsku, pozval, aby se stal profesorem UK v Praze (pak se stal také pifedsedou
nov¢ zalozeného Slovanského tstavu).

14

Odkazujeme tu na sbornik a nase studie: Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské
slavistiky. Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavistickd spole¢nost Franka
Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brn¢, Institut za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005. I. Pospisil — M. Zelenka: Matija Murko,
evropské mysleni a ,.tfeti cesta™ slavistiky In: Matija Murko v myslenkovém kontextu evrop-
ské slavistiky. Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavistickd spolecnost Franka
Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brn¢, Institut za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 3—7. 1. Pospisil: Matija Murko a vybra-
né problémy literarni védy. In: Matija Murko v mys$lenkovém kontextu evropské slavistiky.
Sbornik studii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavisticka spolecnost Franka Wollmana se
sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brné¢, Institut za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 46-53.
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né&ji ukazat sva teoretickd vychodiska a prikaznéji manifestovat a verifikovat
své zavery.

Murko vychazi v podstaté — jak jiz uvedeno - z tzv. filologické metody, tj. ze
zkoumani a analyzy textu pfedevsim jako jazykového, stylistického a zanrové-
ho tvaru: obsahovou slozku artefaktu zkouma jako Ideengeschichte. V tom je
jeho pfistup ani ne tak eklekticky jako pruzny, flexibilni, ,,mékky*, odmitajici
Htvrdé™ doktrinatské pristupy vlastni nékdy nékterym technologickym meto-
dam 20. stoleti, které je ovSem soucasné schopen dilem integrovat do svého
systému. Schopnost spojit tradi¢ni némecké tvarové ¢i formistické piistupy
s Geisteswissenschaft a Ideengeschichte mu umoznila lépe naslouchat také
tomu, co uvidél pfi svém studijnim pobytu v Rusku.

Nutno se tu zminit pfedevsim o folkloristovi a komparatistovi Alexandru
Veselovském: praveé on je tim svornikem, ktery v sobé taji vSechny potence.
Na rozdil od literarnévédnych skol, které z ného vychazely, se Murko snazi udr-
zet Veselovského komplexnost: odrazi se v jeho tvorbé nejen zdjem o folklor,
starou literaturu, ale také o ideje a teorii. Jinak feceno: Murko se snazi udrzet
starou filologickou synkreti¢nost alespon na hranach lingvistiky a literarni védy
cestou nové syntézy, kterd je rezultditem jeho reakce na nova metodologicka
proudéni spjata s duchovédou a déjinami ideji.

Murkovo dilo se vyviji v tematickych a metodologickych clusterech: ro-
mantismus — folklor a lidova epika - stara literatura — ideografie, resp. Slované
a evropska civilizace. Je tedy Murkiv tematicky a metodologicky zabér vycha-
zejici z riiznosti postuptl, tematické pestrosti, ale souc¢asné jakési kompaktnosti
a komparativniho zaélefiovani slovanskych duchovnich produktt do SirSich,
evropskych celkit v mnohém inspirujici. V jistém smyslu to plati i o jeho rané
knize o némeckych vlivech na pocéatky ¢eského romantismu (Romantik).15
V publikaci z roku 1897 ukazal na klicovy vyznam romantismu pro slovanskou
kulturu obecné a literaturu zvlasté. Pochopil ¢esky romantismus jako pfimou
reflexi némeckého vlivu jak jiz v prvni, vodni kapitole, kde mluvi o jiznich
Slovanech, tak pozdéji, kdy je fe¢ o ¢eském romantismu a narodnim hnuti (Die
,patriotische®, das ist romantische Schule). Zde by se sluselo zastavit u pojmu
,v1iv* (Einfluss, influence), totiz u toho, zda je opravdu jen znakem minulost-
niho, pozitivistického, mechanického, ponejvice europocentrického mysleni
nebo ptece jen reflexi uréitych fakti, kterda umoznuji mluvit o silném ¢i slab-
§im pusobeni téch ¢i onéch literatur. Doporucoval bych restituci téchto tivah
ve smyslu sily tzv. poetologického impulsu: nékteré literatury jich pro svétové
pisemnictvi vydaly vice, jiné méné: to nijak neoslabuje vyznam slovanskych
literatur, ale zachycuje realné procesy. Ostatné poetologicky impuls ptimo

IS Matthias Murko: Deutsche Einfluesse auf die Anfaenge der boehmischen Romantik. Mit ei-
nem Anhang: Kollar in Jena und beim Wartburgfest. Verlags- Buchhandlung ,,Styria®, Graz
1897.
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predpoklada nikoli mechanické prejeti, ale tviiréi zpracovani a transformaci,
coz se ovsem bézné délo. Stoji tedy za to murkovsky pojem ,,vliv" v novém
pojeti pocatku 21. stoleti znovu promyslet a konfrontovat s A. Veselovskym
a zejména D. Duri§inem.16

V fetézci Murkovych praci ideografickych se skvi jeho Vyznam reformace
a protireformace pro duchovni Zivot jiznich Slovanii (vychazel ve 20. letech
ve Slavii) jako doklad vyuziti komparativni metody a studia vztahu mezi pod-
nétem a piijimajicim prosttedim.!7 Charakteristické je, Ze Murko v tom nebyl
jednostrannym, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze pravé v ¢eském prostredi, kde
tehdy pusobil, se prosazovala — nehled€ na jina pojeti — pfedevsim protestant-
ska koncepce ceskych déjin, coz se v jistém smyslu narovnavalo v roce svato-
vaclavského jubilea 1929 a pozdéji, aniz se vlastné dodnes nasla kyzena rovno-
vaha. Murko zkouma tyto jevy jako jedno kontinuum a jako pfirozenou soucast
spole¢nych procest, byt namifenych proti sob¢, nebot’ vychazeji ze stejného
kulturniho podlozi: takto — na jiné materidlu a jinak — pracoval také jako zak
Frank Wollman v jiz zminéné Slovesnosti Slovanii, kde humanismus spojuje
s barokem. Murko je filolog, ktery filologickou metodu udrzuje spise nez pou-
hou synkrezi novou syntézou na hranach lingvistiky a literarni védy, zejména
ve studiu folkloru (epiky) a starsi (sttedoveéké) vyvojové faze literatur. Tim se
blizi podobnym tviiréim typtim, jako byli ve své dobé A. Potebiia, R. Jakobson,
M. Bachtin, J. Hrabak aj. Murko svymi tematologickymi a ideografickymi stu-
diemi pojima literaturu jak soucast $irSiho historického celku kulturniho. Tim
se blizi dnesni tendenci sblizovat filologii a jiné védy, zejména humanitni a so-
cialni v jejich anglosaském rozliSeni (humanities and social sciences).!8 Tim
se nutné blizi i syntetickému vyuzivani vice védnich obort, svého druhu inter-
disciplinarité, ktera je vSak pevné zakotvena v §iroké filologické disciplinarité.
Murko svym dilem ukazal na spojitost folklérniho badani a literdrnévédné me-
dievistiky s teoretickym zobecnénim: byl nejen historikem literatury, ale i im-
plicitnim teoretikem, ktery své zabéry odvozoval predevsim z tohoto materialu.

16 D Durigin a kolektiv: Osobitné medzilitersrne spoloc¢enstva I-VI. Bratislava 1987-1993.
D. Duriin: Co je svetova literattira? Bratislava 1992. Viz také I. Pospisil: Slavistika na kiizo-
vatce. Brno 2003.

Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fuer das geistige Leben der Suedsla-
wen. SLAVIA 1925, seS. 3, s. 499-522; ses. 4, s. 684-704; 1926, ses. 1, s. 65-99; ses. 2, s.
277-302; 1927, ses. 3, s. 500-534; ses. 4, s. 718-744.

Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminolo-
gie — struktura oboru — studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo
Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999. 1. Pospisil (ed.): Areal — socialni védy — filologie.
Kabinet integrované zanrové typologie, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno 2002. 1. Pospisil, - M. Zelenka: Zur Kategorie des Raums in der Literaturwisse-
schaft. Marginalien zu einem Phédnomen der mitteleuropdischen Literaturen. Germanoslavica
IV (IX), 1997, 1, ss. 179-189.
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Svym pojetim Sirokého romantismu (Romantik) a epiky jako produktivniho
jevu anticipoval dnes$ni pokusy o nové, §irsi pojeti téchto jevi a propojovani
diive oddélovanych entit (rétorika — poetika, folklor — uméla literatura, roman-
tismus v Sir§im a uz§im slova smyslu, tloha epiky v nové proze aj.).

Zduraznuji zde prave anticipacni, inspirativni momenty Murkova dila, resp.
to, co je v dnesni dob¢ znovu k ,,vyzvednuti®, tj. multi- a interdisciplinaritu,
studium jevii na pomezi ustni slovesnosti a literatury, odkud se vychazi k teo-
retickym zobecnénim, ,,vlivové™ apekty komparatistiky v jeji nové mozné in-
terpretaci, resp. nové misto tematologickému badani, a tim i nové promysleni
ulohy literarni historie v literarnévédném konceptu. Murko se fadi k podob-
nym zjevim, jakymi byli jiz zminéni rusti a ¢esti badatel¢ blizkého duchovniho
skladu (k nim se hodi ptipojit v jistém smyslu symbolickou figuru brnénského
smluvniho profesora Sergije Vilinského spojujiciho stiedni Evropu se siluetou
M. Bachtina, jehoz byl v Odése v zimnim semestru 1913 ucitelem staroruské
literatury). To, co se jesté pfed Casem mohlo zdat staromodnim, vyvstava najed-
nou pied nami jako otazka a vyzva.

Vseobecné se u nas mohutné rozviji (alespon co do kvantity) doktorské stu-
dium. Ze své ¢innosti ve filologické oblasti a zejména v literarnévédné kompa-
ratistice mam vsak pocit, ze se nam nékdy nase tradice obecna i fakultni ztrace-
ji, ze se nam pon¢kud pred o€ima rozplyva i to, co tuto fakultu Cinilo soudrznou
a nezastupitelnou jako noblesni brain trust a strazce jistého hodnotového kon-
zervatismu ve véd¢ i v mezilidskych vztazich; nelze se neménit a nevyvijet, ale
jsou sloupy, o kter¢ se nelze neopirat. Jako rusista si tu dovolim na zavér odcito-
vat vétu z textu muze, pro néhoz pravé francouzstina, 1 kdyZ své umélecké véci
psal — jak znamo — rusky, nebot’ jenom ji pouzil v hrani¢nich momentech zivota
a smrti, tj. v milostnych dopisech a ve vyzvé k souboji — Puskina; text, ktery
tento tehdy mladicek posedly tvorbou romanti naskrabal na kousku papiru, jenz
na n¢ho nasazeni fizlové nestacili odnést do bezedné tlamy vSemohouciho sta-
tu: “Neucta k predkiim je prvnim znakem nemravnosti a barbarstvi.”

Prispevek byl ve zkrdacené prednesen v Brne na védecké konferenci k stému
vyroci narozeni romanisty Otakara Novdka, po vzdjemné dohodé vsak studie
nebyla z mimovédeckych pricin ve sborniku uverejnéna. Pro potreby této pub-
likace byla doplnéna a aktualizovana.






