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czyli echa piesni ludowej — L. Celakovsky). W dalszym rozwoju zjawiska te polaczyty
si¢ z tendencjami biedermeieru, w ktorym to kierunku literackim z kolei wymuszo-
ny po ,,tanczacym” Kongresie Wiedenskim pasywizm spoteczny, mieszal si¢ z hastami
ujarzmiania namig¢tnosci, rezygnacji z walki o ideat, adoracja pogody i spokoju rodzin-
nej idylli. Wszystko to mogto z czasem przerosna¢ w tak podziwiane przez wspomnia-
nego na poczatku M. Szczygla czeskie uwielbienie pohodicky 1 klidecku, czyli — spo-
koju, odpoczynku, bezruchu (,,tu nikt nie lubi cierpie¢” méwi Szczygiet). Zreszta i dzi$
jeszcze 6w ,,stoicyzm praktyczny* (a mozna by go przeciwstawic polskiemu, wielowie-
kowemu, ramantycznemu, upartemu dazeniu do bycia podmiotem historii) uwypuklata
np. pisarka A. Berkova. Moze warto tez byto wydoby¢ 1 6wczesne znaczenie gatunku
czeskiej burleski, przynoszacej ponizenie ,,wysokiego” (w eposie heroikomicznym)
i wywyzszenie ,,niskiego” (parodia, komedia, bajka, piesn ludowa), co przejawito si¢
nie tylko w satyrach K. Havlicka, ale p6zniej bywato podglebiem, z ktérego wyrosto
literackie wykorzystanie form potocznych jezyka, czy pewne postawy filozoficzne, za-
uwazone zreszta juz przez Chojeckiego. To on przeciez opowiada o tym, ze chlop czeski
wystucha spokojnie tego, co si¢ do niego mowi, a potem w domu powtorzy to w §wiado-
mie parodystyczny sposob. Przede wszystkim za$ otwierato droge czeskiej, jak powia-
da Zden¢k Kozmin, ,,namigtno$ci intyminizowania rzeczywistosci, dzielonej z basnia,
piesnig ludowa, z ogromng przestrzenia przystow zwigzanych ze zwyczajami. A celem
intymizacji z kolei byto ,,upoetycznienie §wiata zwyklego cztowieka, pragnacego po-
sia$¢ go 1 zblizy¢ ku swemu etycznemu ksztattowi®. I dalej znow Kozmin: ,,wlasciwie
mozna by powiedzie¢, ze najglebsza potrzeba czeskich poetdw jest wiasnie owo oswa-
janie $wiata wbrew wszystkiemu: wbrew balladycznym i rzeczywistym klgskom,wbrew
historycznym katastrofom czy »oziebieniu« w dobie nowoczesnej“. To za t¢ cechg wihas-
nie tak wysoko oceniat proze czeska Jan Btonski stwierdzajac, ze jako jedyna kulturze
europejskiej umiata wstapi¢ w zycie codzienne cztowieka z ulicy i pokaza¢ je tak, by nie
stato si¢ ni obraza, ni groteska, ani — co gorsza — banatem.

Praca prof. Zofii Tarajto-Lipowskiej jest z pewnoscig pracg niezmiernie dzi$§ potrzeb-
ng, wnosi sporo nowego do wiadomosci zawartych w dotychczasowych bohemistycz-
nych polskich kompendiach, ktore zreszta sg juz trudno osiggalne. Nalezy wigc powitaé
ja z wdzigcznoscia i zadowoleniem.

Krystyna Kardyni-Pelikanova

ZAMYSLENI NAD EVROPSKYM KULTURNIM
DIALOGEM BOJANA NICEVA

1100 3naxa ma espounevickume KyimypHu ouanosu. B namem na npog. Bosn Huues.
VYuusepcuretcko uznarenctso CB. Kimuvent Oxpuncku, Codus 2007, 495 s. ISBN 978-
954-07-2545-1.

Kniha pted ¢asem vydana v Bulharsku nezistala sice utajena, ale piece jen v nasem
kulturnim prostoru ponékud zapadla. Pfitom jde o vynikajici osobnost, predstavitele
evropské literarni komparatistiky, literarniho historika, bulharistu, slavistu a balkanistu.
Je jen skoda, ze do svazku nebyli pfizvani i jini, podle mého nazoru vyznani slavisté
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a komparatisté zaméteni na Balkén, jako je napi. Ivan Dorovsky, jiné, a¢ nejsou bulha-
risty nebo balkanisty, vyrazné¢ zasahli do oblasti kultivovanych Ni¢evem podstatnéji nez
mnozi, jez tu publikuji: jist¢ bylo mozné najit vhodnéjsi balanci mezi lidskou blizkosti,
skupinovymi zajmy a skute¢nym vyznamem. Proto jsem ze svazku vybral jen relevantni
texty jako impuls k $irSimu zamysleni nad dédictvim vyznamného védce.

Bojan Nicev (1930-1997), jehoz vybérovou bibliografii svazek také obsahuje, je au-
torem dvanacti knih a desitek vyznamnych studii. Jeho prvni prace sahaji do pocatku
60. let minulého stoleti, z roku 1968 pochdzi kniha Hayuonanua cvoba u numepamypa,
pozdé&ji svazek Y600 6 roorcrnocrasanckus peanuzvm (1971). Hlavné vSak vynikl jako zna-
lec bulharské prozy, jako jeji kritik a komentator, predev§im vsak jako historik a teoretik
bulharského romanu (Cvepemennuam 6wvreapcku poman, 1978). Odtud se postupné dostava
k teoretictéjsim aspektim literarni védy, kdyz ve svych ¢rtach ¢i esejich zkouma vztah
literarni kritiky a literarnich dé&jin, problematiku klasiky a souc¢asnosti a nakonec modernu,
zejména symbolismus v jihoslovanskych literaturach (Kpumuxa u numepamyprna ucmopust,
1980, OcHosu na cpagnumentnomo aumepamyposnanue, 1986, Jlumepamypra knacuka u
cvepementnocn, 1990, Mooepruzom u cuUMB0IU3LM 8 FOMHCHOCIABAHCKUME TUMEPAmypu,
2002). Z hlediska ¢eského je pozoruhodna také kniha Henoswamama nosnama Yexus
(1997) — uzualni, le¢ nespravny nazev klame: jde nejen o Cechy, ale i Moravu i Slezsko.

Na prifezu Ni¢evovou knizni tvorbou také zieteln¢ vidime posuny badatelovych z4jmt
a samoziejme i spolecenské a prestizni tlaky (od soucasné literatury, realismu a klasiky
k teorii a modern¢). Podstatné také je, ze Nicev byl literarni portrétista (dozvuky biogra-
fické metody, psychologismu a duchovédy), ktery personalistické linii v literarni védé
prikladal zna¢ny vyznam (monografie bpanucnas Hywuu, 1962, Jlumepamypuu nopmpemu
u npoonemu, 1972, Banyapos unu Hawiusam noemuder ouaioe cve ceéemd, 1989).

Krome uvodniho vystoupeni, které piislusnou konferenci uvadélo, tu najdeme fadu
studii v oddilech rozdélenych podle Nicevovych badatelskych z4jma. Prvnim je kom-
paratistika; tento oddil uvadi také jiz zesnuly slovensky bulharista Jan Koska, ktery
rozebira pojem svétova literatura pravé u Bojana Niceva, kde zduraziuje jeho pojeti
otevieného systému blizké D. Duriginovi (to ma viak, jak vime, své slabiny teoretické
i praktické). Skoda, e se tu zv&&nély slovensky bulharista nezminil o podstatnych po-
jetich, kdyz uz uvadi i efemérni publicistické materialy. Ni¢evoveé komparatistice se veé-
nuje také Christina Balabanova (analyza Nicevovych Zakladl srovnavaci literarni védy)
a Boris Minkov (o Kostnické skole), podstatna je také studie dalsiho Slovaka, italisty
Pavla Koprdy, kde ocenime odkazy na F. Wollmana a Koprdova predchtidce D. Durisi-
na. | dalsi studie, naptiklad Jordana Eftimova a Very Gancevové o globalizaci a svétové
literatufe a literatuie jako polylogu, jsou zajimavé.

V oddile literarnich déjin uvadime alespon u nas znamého Panajota Karagjozova,
ktery se komplexnéji zabyva slovanskymi literaturami ve 20. stoleti: ovSem otazku,
zda je mozné i v tomto nejnovEj$im uzavieném obdobi hovotit o celku slovanskych
literatur jasnéji nezodpovida. Dalsi piispévky jsou spise parcialni, ale nikoli nedtlezité
(o zénrech v bulharské literatute, o mad’arské literatute v bulharském prostiedi apod.).

Tteti oddil o meziliterarnich a interkulturnich vztazich neobsahuje metodologicky
nic podstatného, snad jen néco ve studii Christa Manolakeva.

Recepéni partii Ctenaf, text, interpretace zahajuje $tudie Dobromira Grigorova o &te-
naiské genealogii, za zminku snad je$té stoji stat’ Mileny Kirovové (biblicky motiv)
a Cvetana Rakjovského o Dostojevském a MandelStamovi.
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Z oddilu o jihoslovanské modern& v chronotopu evropské kultury vynika stat’ Zor-
zety Colakovové, spise vzpominkové pasaze jsou pak obsahem posledni &asti Bojan
Nicev — clovek a vedec.

Rada studii je podné&tnych i v tom, Ze pfimo vyzaduji fundovanou polemiku, jiné ob-
jevuji diive poloskryté literarni vrstvy a jevy, alespon pokud jde o bulharskou literaturu.
To ¢ini ze sborniku dulezity material. Bohuzel ¢esky hlas, tak podstatny v minulosti, zde
takika zmizel. To svéd¢i bud’ prakticky o nulité ceské literarnévédné bulharistiky a celé
literarnévédné slavistiky (z ¢eskych bulharisti je tu jen Vladimir Ki#iz, dalsi slavisté
a literarni védci absentuji, oproti dvéma skutecné vyznamnym Slovakiim), nebo o slabé
kontaktibilité¢ z obou stran ¢i o ignoranci ¢eské literarnévédné slavistiky na bulharské
strané ¢i o kritériich, podle nichz se takové sborniky sestavuji.

Dulezita a uzitecna je ovsem Nicevova bibliografie. Znovu zbyva jen povzdech, ze
do sborniku nebylo pfizvano vice také mezinarodné relevantnich literarnich teoretiki
a komparatistll, Ni¢evova prace by si to zaslouzila, nebot’ i kdyz byl ukotven predevsim
v bulharské literatuie s presahem k slovanskému Balkénu, jeho zasah do téchto dvou
oblasti byl evropsky vyznamny.

Ivo Pospisil

DVA POHLEDY NA RUSKOU LITERATURU

Pyccras aumepamypa 6 eocnpusmuu npogh. A. Uepeenaxa. Punocopckmii GpaxyabTeT
Yuusepcurera uMm. Koncrantnna @unocoda, Hutpa 2011.

Ruska moderna. Zostavil Valerij Kupka. Slovart, Bratislava 2011. 176 s. ISBN 978-80-
556-0138-0.

Dva pohledy na ruskou literaturu, v leccems komplementarni a v lecéems protikladné
pfinaseji recenzované dva svazky. Je opravdu tézké je srovnavat: na jedné stran¢ stoji
typicky akademické, navic cizojazy¢né malotirazni vydani studii, na strané druhé dobte
finan¢né grantové podlozeny projekt, soucast vétsiho celku garantovaného prof. Petrem
Zajacem, soubor piekladl z ruské moderny doprovazeny anotacemi o autorech a dal$imi
ukdzkami, pon¢kud kopirujici koncepci jedné ceské edice z minulého stoleti.

Valerij Kupka (diive Kupko) je v sestavovani a prekladani mistrem: dokaze dobie
prekladat, dokaze vyhmatnout z cizi literatury to, co néktefi ¢tenaii ve stfedni Evro-
p¢ potiebuji ¢ist. Ruskd moderna patii k tomu, co si Evropa z Ruska tradi¢né vybira
nejradéji, v tom vidi Rusko jako obraz sviij, tedy evropsky, i kdyz tomu tak zdaleka
neni. Kupka probira ruskou modernu tradi¢né od symbolismu k akméismu, nezapomina
na koryfeje Nikolaje Minského, na Zinaidu Gippiusovou a skvélou postavu D. S. Me-
rezkovského, jehoz esej o pti¢inach upadku a novych smérech v ruské literatuie chapany
jako manifest ruské moderny tu v ukazce prezentuje. Neni opomenut ani Innokentij
Annénskij a ovSem hlavni tviirce symbolismu Valerij Brjusov. Svazek obsahuje z akmé-
istll samozfejmé nejen Sergeje Gorodéckého, Nikolaje Gumiljova, Annu Achmatovo-
vou a Osipa MandelStama, ale i Georgie Ivanova a dalsi, s6lo se probiraji Ivan Bunin,
Michail Kuzmin, Maxmilian Volo§in a Marina Cvetajevova aj. Ve svazku se piedstavila



