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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 58, 2011, 1

JIRf HANUS

KONCILNI ZMENY V CESKEM PROSTREDI.
UVODNI POZNAMKY O MOZNOSTECH REFORMY
MISTNI KATOLICKE CIRKVE*

Abstract:

The paper deals with the religious situation in Czechoslovakia in the
1960's and the possible applications of council changes within the so-
called Prague Spring.

Key words:
Second Vatican Council, Czechoslovakia, the 1960 s.

Druhy vatikansky koncil jako ostatné jakykoli koncil ¢i synoda v bohaté

historii cirkve, jeho prib¢h i nasledné interpretace jsou tématem cirkev-
nich d&jin par excellence. Ale to nejen cirkevnich déjin v klasickém slova
smyslu, tj. déjin zalozenych na teologickych a ptipadné i teologicky kon-
fesnich vykladech. Jedna se o vynikajici téma pro dé&jiny kiest’anstvi, jeho
ideologie a jeho instituci v nejobecnéjsi politické, socidlni a kulturni roving
historického vykladu.! K tomuto druhu vykladu se ostatné hlési tento text.

*

Vychazi jako vystup projektu P 405/10/J060; Nabozenské kultury ve stfedni Evropé
v 16. a 20. stoleti.

Je nemozné shrnout v tomto textu byt jen nejnovéjsi zpracovani koncilu nebo dil¢ich
otazek, nebot’ se celosvétove jedna o stovky polozek. Podivejme se tudiz naptiklad
pouze na to, co zasadniho bylo vydano v némeckém jazykovém prostoru za posledni
tfi roky: znovu (v 35. vydani /!sic!/) bylo vydano dilo: Rahner, Karl — Vor-
grimler: Kleines Konzilskompendium (Herder, Freiburg i. Br. 2008), ve druhém vyda-
ni vysel sbornik: Kleines ABC des Zweiten Vatikanischen Konzils. Hg. P. Ch. Diiren,
Augsburg 2010, a mnoho dalSich obecnéjsich i dil¢ich vykladt a analyz (Manfred
Plate, Giuseppe Alberigo — Klaus Wittstadt, Otto Hermann Pesch, Michael Bredeck,
Ralf van Biihren a dalsi). Posledné jmenovany vydal naptiklad velmi zajimavou pu-
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Téma je zajimavé zejména z hlediska institucionalni zmény, jejich
moznosti a hranic. Cirkev je totiz v ,,moderni optice ¢asto nahliZzena ja-
kozto ,,nemoderni* instituce, v podstaté neschopnd vyznamnéjsich zmeén.
Tato optika je ovSem zavadgéjici, a to z n€kolika divodl. Za prvé je mozné
dolozit vyrazné promény na urovni cirkevnich instituci (organizacni tad,
rust ¢i naopak omezeni struktur), ale i na urovni ideové (Druhy Vatikan je
v tomto sméru dobrym piikladem, ale tyka se to koncilit vSeobecné, 1 kdyz
samoziejmé kazdého v jiné mite). Za druhé je tato optika reduktivni v tom
smyslu, Ze neuvazuje o cirkvi jako organizaci, ktera se v moderni dobé
muze modernizovat ,,proti moderné®, ze tudiz jeji probihajici modernizace
ma ,,opa¢né znaménko* — coz ovSem v zadném piipad¢ neznamena, ze by
na mnoha trovnich neprobihala. Negativni reakce na modernu neznamena
vzdy ,,nemodernost™. A za tfeti se Casto zapomina na skutecnost, Ze cirkev
je mnohotvarna a rozmanita entita, slozend z mnoha dil¢ich organizacnich
typt (kurie, biskupstvi, farnosti, fady, kongregace, bratrstva, laicka sdru-
zeni apod.), kterd maji své vlastni ikoly a dynamiku. V moderni dob¢ je
mozné uvést zajimavy piiklad jezuitského tadu, ktery prosel mnoha pro-
meénami, které nejsou prevoditelné na jednoho ,,cirkevniho jmenovatele®
a ktery mize byt vzorem vnitrocirkevni instituce, ktera se nékdy vyviji ji-
nym tempem a jinym smérem nez celek.?

Vyznamna je téz otdzka po charakteru zmén, ptipadé¢ toho, co bychom
oznadili jako modernizaéni proces.? Mohli bychom hovofit o problému kon-

blikaci s nazvem Kunst und Kirche im 20. Jahrhundert. Die Rezeption des Zweiten
Vatikanischen Konzils. In: Konziliengeschichte. Reihe B: Untersuchungen. Paderborn
2008. V pokoncilnim obdobi vznikla téZ fada instituci, jejichz cilem je archivovat
dokumenty vztahujici se ke koncilu a publikovat nova badani. Jednou z takovych in-
stituci v Evropé je Centre for the Study of the Second Vatican Council, které funguje
na pudé¢ Katolieke Universiteit Leuven (jeho vedoucim je prof. Mathijs Lamberigts).

2 Vystiznym piikladem, jakym prosel jezuitsky fad v nedavni (koncilni a pokoncilni)
dobg, jsou akcenty a priority za generalatu Pedra Arrupeho (1907-1991), zaméiené
na socialni spravedlnost a opci pro chudé. Tato preference se logicky uplatiiuje zejmé-
na v latinskoamerickych komunitach SJ a ma jiz své tragické mucedniky (vrazda Sesti
jezuitskych knézi z listopadu 1989 v San Salvadoru).

3

Je podstatné, co rozumét pod vyrazem ,,moderna“. Faktem zlstava, ze v koncilnim
i pokoncilnim obdobi se jim rozuméla cela fada skutecnosti — vyvoj instituci, véet-
n¢ statnich, od osvicenstvi, zivotni styl, vzory chovani, urcitd forma védomi. Tu Ize
spole¢né s Karlem Skalickym vymezit t€mito rysy: racionalitou, komponencialitou
(skutecnost je postihovana jako sloZena z nezavislych a odlucitelnych souéasti, mno-
hovztaznosti (slozitosti déni), vyrobitelnosti (skutecnost je ,,vyrobitelny* problém),
pluralitou, progresivitou (maximalizaci vysledktl a vynost ¢innosti), funkénosti a vy-
konnosti. To je vSak jen ,teorie“, i kdyz uzite¢nd. Jednotlivé koncilni dokumenty
napiiklad reaguji na rizné podoby ,,moderny®. Srov. Sk alicky, Karel: Zdpasy
o zitrek aneb Quo Vadis Ecclesia. Rychnov nad Knéznou 2000, s. 45-46.
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tinuity a diskontinuity vyvoje, tak jako je to v historiografii bézné. (Mluvi
se aktualn¢ naptiklad o kontinuité francouzské a ruské revoluce v souvis-
losti se zdsadnimi zménami v revolu¢ni a porevolu¢ni dobé¢.) Pro cirkev-
ni prosttedi plati dvé rozdilna pravidla: na jedné strané samotna cirkevni
instituce se explicitné hlasi k principu kontinuity — to je zfejmé napiiklad
z kazdého biskupského okruzniho listu, v némz se urcity biskup odvolava
na slova i dilo svého ptedchtidce. Na druhé¢ strané lze prokdzat, ze n¢které
zmény jsou natolik zavazné a ,,revolucni, Ze navaznost mize byt pouze
proklamativni, p¥ipadné Ze se miZe jednat o svého druhu ,,politikum®.4
Ve skutecnosti se cirkev zfejme ,,modernizuje” i v zdsad¢ diskontinuitné,
a to v tom smyslu, Ze jeji vrcholni predstavitelé mohou popfit a zvratit do-
savadni trend vyvoje.’

To samoziejmé souvisi s terminem ,,reforma‘. Tento pojem je uzivan
dlouhodobé pro specificky piiklad ,,diskontinuity v celkové kontinuité®,
pricemz se da fici, Ze pro cirkev plati, Ze vzory pro jeji reformu se spise
nachazeji v jeji minulosti (Novy zakon, nauka a tzv. apostolskych otcil,
kazen a liturgické formy v prvnich staletich kiestanskych dé&jin, poptipade -
vzhledem k nauce — v prvnim tisicileti) nez v ptipadné formulaci konceptd,
které by formulovaly nové ideje a zivotni formy vzhledem k budoucnosti

4 Priklad uvadi O. H. Pesch: v roce 1962 se modlil jisty kardinal starou velkopate¢ni

modlitbu ,,za vérolomné Zidy*. Pitomny papez Jan XXIII. kardinala prerusil a piika-
zal mu modlitbou novou, reformovanou. Jedna se evidentné o vyznamny detail, nebot’
neslo o nic mensiho nez o vyjadieni celkového vztahu kiest'anstvi k zidovstvi — v kon-
textu vztahu k nekiest'anskym nabozenstvim a rovnéz v kontextu ke kfestanskému
antisemitismu, ktery se pokusil Druhy Vatikan eliminovat (Srov. P esch, Otto
Hermann: Druhy vatikansky koncil. Praha 1996, s. 281). Druhym ptikladem, typic-
kym pro svolavatele koncilu Jana XIII., ktery vypovida o sebepochopeni koncilnich
zmén, je fec¢ tohoto papeze s nazvem Gaudet Mater Ecclesia z 11. fijna 1962, ktery
byl dnem zahajovacim. Papez v ni pronesl: ,,Je zapotiebi, aby tato jistd a neménna
nauka, jez musi byt vérné zachovavana, byla prohlubovana a piedkladana zptisobem,
jez odpovida pozadavkiim nasi doby. Jedna véc je totiz sam poklad viry (depositum
fidei) ¢ili pravdy obsazené v nasi nauce, a druha véc je forma, kterou tyto pravdy jsou
vyjadieny, ovSem pii zachovani stejného smyslu a stejného dosahu. Této formée dluz-
no prikladat velkou dtilezitost a bude-li nutné, bude zapotiebi se trpéliveé snazit o jeji
vypracovani. (Srov. Skalicky, Karel: Ekumenismus na Druhém vatikanském
koncilu. Kostelni Vydii 1997, s. 66.)

Vhodnym piikladem je diskuse o nabozenské svobodé¢ na Druhém vatikdnském
koncilu. Jeji odptrei argumentovali (postaru) tak, Ze jenom pravdé je mozné pfiznat
vSechna prava, bludu zadna prava nepfislusi. V zasad¢ byli pro toleranci, ale ne pro
nabozenskou svobodu. Katolicka cirkev se ale jako celek ptipojila k tém, kteti argu-
mentovali tim, Ze subjektem prav (i povinnosti) neni pravda, ale pouze a vyhradné
lidska osoba. Dodnes je toto pojeti sice kritizovano pro udajnou ,.relativizaci prav-
dy“, zakladni obrat vSak byl v této otazce ucinén. Srov. Skalicky, K.: Zdpasy o zitrek,
s 116.
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bez ohledu na historii a stavajici stav. V tomto smyslu je chapani ptipad-
nych reforem skute¢né spiSe premoderni, ovSsemze s jednou vyhradou: cir-
kev svou naukou, vyjadienou napiiklad ve vyznanich viry, je determinova-
na nejen svou minulosti (Ustiedni udalost kiestanstvi, totiz Bozi vtéleni, se
podle cirkevni nauky odehralo v Case a prostoru), ale jistou vice ¢i méné
uvédomélou ,,nehotovosti® vlastnich instituci, protoze podle klicového na-
bozenského presvédCeni kiest’anti patfi cirkev ke stvofenym skute¢nostem,
které budou zasadné promeénény na konci vekil, v eschatonu. Pii uvahach
o cirkevnich reformach, zvlast¢ v moderni dobé, tuto skutecnost i jeji teo-
logické konsekvence je tfeba vzit velmi odpovédné, nebot” se na ni ostatné
mnozi reformatofi sami odvolavaji.

Druhy vatikansky koncil je v obecném povédomi velmi ¢asto spojovan
s reformnim usilim, z4dsadni otdzka vSak zni, o jaké reformy ptfedné $lo,
respektive jaka byla hlavni koncilni témata. Za prvé: koncil se sdém chapal
v prvé fade jako pastoracni, nikoli dogmaticky, jakkoli jeho dokumenty
maji i naukovy charakter a zavazuji jednotlivé kiest'any k jejich napliiova-
ni. Za druhé: to, ¢im koncil zaujal nejen potadatele, ucastniky, ale i pozoro-
vatele (vCetné nevericich), byla uréita otevienost pti formulovani jednotli-
vych zaveérl. Zda se, ze predem byly sice véci predchystany a formulovany,
sném vSak jednal s urcitymi vyjimkami jako svobodny organ, ktery se sice
pohybuje v jistych pfedem danych hranicich (papezovo rozhodnuti, ohled
na situaci cirkevni i politickou), to v§ak neznamenalo, ze by se nestalo mno-
ho nového, ba neocekavaného, Takika vSechny komentafe a analyzy kon-
cilu se vyjadiuji shodn€ — koncil byl zalozen na vyméné nazord, na (Casto
vzruSenych) debatach, na boji mezi jednotlivymi frakcemi, na taktizovani,
na kuloarnich jednanich, na formulaci pfedkoncilné nejednanych otazek.
To znamend, ze sném mél svou vlastni dynamiku a v nejednom ohledu
pripominal parlament demokratické zemée pfi pfijimani dtlezitého zékona,
napiiklad ustavniho. Za tieti: klicova témata jsou samoziejmé formulova-
na v dokumentech koncilu, i ta vSsak mohou byt rozdiln€ interpretovana.
Zda se vsak, Ze se snémovnim otclim a jejich poradctim podafilo zdtraznit
za béhem koncilniho procesu tyto tfi klicové reformni akcenty: a) cirkev
se chape jako jednota boziho lidu, nikoli pouze hierarchickou instituci,
neni pfitom instituci dokonalou, tvoii pouze soucast lidské rodiny (tedy
aspekt eklesiologicky, z néhoz vyplyvaji disledky uvnitf i vné cirkve); b)
cirkev ma zdjem o tom, co se déje v modernim svété, apriorné neodmi-
ta postosvicensky vyvoj, neni pouze v obranné pozici, i kdyZ samoziejme
si ponechava diferencujici a kriticky soud. V jistém smyslu tedy mtizeme
mluvit o opatrném pfijeti moderny véetné jejich ideovych trendu; ¢) cirkev
usiluje o sjednoceni vsech kiestand, i kdyz dopfedu nedéava instrukce, jak
ma ke sjednoceni dojit — soucasné také formulovanim nauky o hodnotach
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»posveéceni a pravdy* pfitomnych i mimo cirkev otevirda moznosti dialo-
gu s nekfestanskymi nabozenstvimi a dal§imi hnutimi naboZenskymi i ne-
nabozenskymi (aktualné s marxismem a jeho stoupenci).® P¥inejmensim
tyto tfi rysy mizeme vyhodnotit jako ,,reformé-revolucni®, nebot’ skute¢né
meéni predchazejici priority.

Koho a jak se tykal Druhy Vatikan ¢eskoslovenské spole¢nosti?

Je zapotiebi zacit n¢kolika poznamkami, které budou mit spisSe nez te-
oreticky charakter povahu uvedeni do ,,zapletky*. Predné: v textu mluvi-
me sice predevsim o ¢eském prostiedi, nelze vSak opominout vyznamnou
skute¢nost, Ze timto vyrazem rozumime milieu v rAmci tehdejsiho Cesko-
slovenska. Slovenské redlie sice ob¢as zminime, o jejich specificnosti —
zvlasteé v cirkevni oblasti — vSak nemtze byt pochyb. Dale: Druhy vati-
kansky koncil byl udalosti, ktera se v Ceskoslovensku ani nechystala, ani
v ném neprobihala, pouze se ho do znaéné miry tykala.” Udalosti oviem
neminime n¢jaké jsoucno, ale spise — podle Paula Veyna — protinani moz-
nych itinerard, tedy ,,roz¢lenéni, ktera svobodné vytvaiime ve skutecnosti,
agregaty procest, jichz se ¢inn¢ €i trpné ucastni interagujici substance, lidé
a v&ci*®. Hlavnim ukolem aktualniho vyzkumu by mél byt pravé vyklad
vyse uzitého slovesa tykala, jeho obsah a rozsah. Koho a do jaké miry se
tykaly zmény v cirkvi, s jakymi konsekvencemi probéhly promény, které
bezpochyby koncil do ¢eského prostiedi pfinesl, a jak byly tyto promény
trvalé. Na tomto misté je mozné predeslat, ze ¢asové je koncilni déni v Ces-
koslovensku mozné sledovat v rozpéti let 1960-1971, tedy v obdobi, jehoz
vrchol je nejen z hlediska politického a spolecenského, ale téz cirkevniho
v letech 1968-1969, v obrodném procesu Prazského jara. To samoziejmeé
muze pti vykladu zpiisobit nejeden metodologicky problém, ba zmatek.
I kdyZ se omezime na cirkevni prostiedi, je zfejmé, Ze se v ném budou kon-
cilni i spolecenské udalosti propojovat, a nékdy dokonce zaménovat. D4 se
predbézné vyslovit i teze, ze diky této celospoleCenské atmosféie uvolnéni
byl uréitym zptsobem koncil interpretovan.

Celkové hodnoceni koncilu viz S ¢ h atz, Klaus: Allgemeine Konzilien — Brenn-
punkte der Kirchengeschichte. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1997, s. 263nn.

Uvod do problematiky srov. Fiala, Petr — Hanus§, Jifi: Koncil a ceskd
spolecnost. Historické, politické a teologické aspekty prijimani II. vatikanského kon-
cilu v Cechdch a na Moravé. Bro 2000. Téz: Ve znament nadéje. Promény teologie
a cirkve po II. vatikanském koncilu. Ed. J. Hanus. Brno 1997.

Veyne, Paul: Jak se pisou déjiny. Cerveny Kostelec 2010, s. 55.
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Ceskoslovensko bylo v poloving §edesatych let, kdy se koncil ve Vatika-
nu konal, po strance cirkevni a nabozenské ve velmi nestandardni situaci.
Komunistickd moc, ktera se prezentovala jako explicite a zpocatku i bojov-
n¢ ateisticka, se jiz v Sedesatych letech smifila s tim, Ze cirkve a nabozenské
jevy rychle nevymizi a Ze tomu nepomtize ani tvrdé pronasledovani. Statni
moci pod vedenim KSC se sice podafilo cirkve do znaéné miry paralyzovat,
od zacatku Sedesatych let vSak bylo i komunistim angazovanym v protina-
bozenském boji stale jasnéjsi, Ze sice rizné konfese maji riizna specifika
a nékteré z nich se daji ziskat pro vstiicnéjsi politiku vzhledem k rezimu
(napiiklad narodni Cirkev ¢eskoslovenska®), celkové je vSak kiestanstvi
jen tézko vykotenitelny fenomén. Aplikovani marxistické poucky o mizeni
nabozenstvi v dusledku likvidace jeho socialné-ideovych predpokladd se
ukazalo jako problematické — podobné jako tvrdé represe. Ceskoslovensko,
jakkoli vnéjskove ateizovangé, ziistavalo v podstaté zemi s pfevaznou vetsi-
nou katolického obyvatelstva, i kdyz katolicismus utrpél tézké ztraty nejen
v disledku tvrdych anticirkevnich zasahii na ptelomu ctyficatych a pade-
satych let, ale ztraty v dasledku specifického historického vyvoje od konce
19. stoleti. Ten byl totiz ve znameni odlouceni ,,narodniho* a ,,katolického*
tabora a silného liberalniho a socialistického antiklerikalismu, pod nimz se
rozumeélo jakékoli zasahovani cirkve a jeji nauky do spolecenského organi-
smu. Komunist¢ sice na tento antiklerikalismus uspésn¢ navazali (podobné
jako napiiklad v Rumunsku),!% na druhé strané jejich radikalni antikiest’an-
sky postoj narazil na své hranice.

Zvlastnost postaveni fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku a jeji
vztah k reformam byl dan dvéma rozpornymi skute¢nostmi: na jedné strané
snahou zakonzervovat tradice, snahou ubranit zakladni kiestanské a ka-
tolické hodnoty, naptiklad bohosluzebny tad, kterou provazel neobycejné
silny pocit vazanosti na zahranicni vedeni cirkve, reprezentované zejména
osobnosti papeze. Na druhé stran¢ tu ovSem byl podobné silny pocit, ze
cirkev reformy nutné potfebuje: tento dojem byl paradoxné¢ umocnén tim,
Ze se vyznamné osobnosti cirkve nedobrovolné sesly v padesatych letech
ve vézenich a koncentracnich tdborech, kde dokonce mohly nutné zmény
planovat. Pro tyto skupiny véznénych biskupi, knézi, feholnikd i laikt se
nakonec jevily jako podstatné motivy ke zménam, které¢ se daly pozorovat
i ve svobodnéjsich zemich: potfeba vétsi svobody pro teologické a filozo-
fické badani, ocenéni pozitivnich aspekti moderny, otevienost cirkve pro

9 Srov. dikladné mapovani tohoto problému z pera Jaroslava Hrdlicky, napf. Hrdlicka,

Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. Zivot patriarchy a uéence. Brno 2007;
Ty z: Patriarcha dr. Miroslav Novik. Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou. Brno
2010.

10 Srov. Maier , Hans: Politicka nabozenstvi. Brno 1999, s. 45.
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spoleCenské zalezitosti 1 pro ekumenu, nutnost reforem v liturgické oblasti
a podobné.!! Tak se ,,koncilni pfipravy* vlastng jistym zptisobem odehra-
valy i za zdmi ceskoslovenskych zalait, nejen v rezidencich a klasterech
demokratického svéta, i kdyz tyto piipravy mély zcela zvlaStni podobu
a atmosféru. Prvni uvedena skute¢nost — totiz potfeba branit zakladni kies-
tanské hodnoty — Sla do urcitého protipohybu k reformni mentalité, coz
se projevilo naptiklad pfi zakladani Dila koncilové obnovy v roce 1968
a v rozporech, které koncilni hnuti vyvolalo. ,,Tfibeni duchi* bylo navic
umocnéno specifickymi podminkami, existenci skryté cirkve, kolaborant-
skymi knézskymi organizacemi, malou proorganizovanosti cirkevni insti-
tuce, chybéjicim biskupskym vedenim a podobné.

Druhy vatikansky koncil se prezentoval jako koncil obnovy v nékoli-
kerém slova smyslu, coz v Ceskoslovensku muselo pfinejmensim v &asti
katolického prostfedi pozitivné rezonovat a do urcité miry souviselo i se
zacinajicim celospolecenskym uvédomovanim si potiebnosti reforem v po-
litické, hospodaiské i ideové oblasti. Tykalo se to predevSim urcité casti
komunity cirkevnich intelektuali, umélcii, spisovatelti blizkych kiestan-
stvi. Jak jsme jiz konstatovali, v jistém smyslu by se dalo fici, Ze koncilni
myslenky se dostaly do ¢eského prostiedi takiikajic ,,na zavolanou®, koncil
korespondoval s dénim celospolecenskym. I jeho velmi omezena a ¢astec-
na recepce ménila nejen prostredi katolické cirkve, ale 1 postoj ostatnich
cirkvi a nakonec i n¢kterych dalSich spolecenskych skupin — vcetné téch,
které se prezentovaly jako socialistické nebo riznym formam socialismu
prejici. V prvni fadé viak koncil dokazal proménit katolickou cirkev v Ces-
koslovensku — dtlezita vSak zlstava otazka, koho vlastné a do jaké miry
zménil. V dasledku pocinajici normalizace a jejiho tlaku se totiz piibrzdily
i koncilni zmény a mnohé plany ztstaly jen na papife nebo v hlavach teh-
dejsich aktivisti, piipadné se zacaly uplatiiovat v jinych (utajovanych) pod-
minkach. Na rozdil od zemi na zapad od nasich hranic — a do zna¢né miry
i Polska — se k zasadni aplikaci koncilu mohlo ptikrocit az o celé dvacetileti
pozdéji: to bylo vsak jiz v dobé, ktera se svym ,,duchovnim habitem* zcela
lisila od konce let Sedesatych.

Oteviené o tom mluvi ve svych vzpominkach napt. opat benediktinského klastera
bievnovského Anastaz Jan Opasek: ,,My kné€Zi jsme mezi sebou v izolaci probirali
ruzné otazky nabozenského a cirkevniho zivota. Mnohé, o ¢em se hovotilo na vati-
kanském koncilu v Rimé a potom se oficialng fesilo, jsme fesili intuitivné stejnym
zpuisobem 1 my, napiiklad otdzku lidového jazyka v liturgii.“ Viz O pase k, Ana-
staz: Dvandct zastaveni. Vzpominky opata brevnovského kldstera. Praha 1997, s. 237.
Toto svédectvi neni ojedinélé.
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Pramenna zdakladna vyzkumu

Pramennd zakladna pfi zkoumani tématu je torzovitd a ma sva omezeni.
Ptesto existuje mnoho zajimavych svédectvi a stop. Z hlediska statni moci
tu jsou direktivy na nejriizngjsich trovnich, dokumentace SUC, zpravy cir-
kevnich tajemnikd, ufedni preklady vatikdnskych dokumentii a zprav, ex-
pertizy a podobné. Cirkevni ptistupy je mozné analyzovat na zakladé doku-
mentl Dila koncilové obnovy, dokumentt, které se tykaly obnoveni Cyri-
lometod¢jské bohoslovecké fakulty v Olomouci, zprav z cirkevniho i svét-
ského tisku, Casopiseckych ¢lankt (Via, Studie, Novy zZivot, Krestanska
revue), dokumenti teologickych a liturgickych komisi, ptekladi koncilnich
dokumentii, pivodnich teologickych spisii.!? Specifickym pramenem jsou
umelecka a architektonicka dila, ktera vznikla z koncilni inspirace, k nimz
patii kostely a kaple véetné jejich interiérové vyzdoby budované a vyba-
vené na konci Sedesatych let. Recepci koncilu v ¢eskych zemich je mozné
sledovat také na tirovni ekumenické — jak jiz bylo naznaceno, o koncil se
zajimaly také osobnosti jinych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. V této
souvislosti bylo zfejmé nejvyraznéjsi angazma teologt, filozofli a pastort
Ceskobratrské cirkve evangelické. Mezi katoliky a ¢eskobratrskymi evan-
geliky vznikla ve druhé poloviné 60. let pouta, ktera nebyla mnohdy otfese-
na ani normaliza¢nim tlakem a naopak produkovala i v pokoncilnim obdobi
mnoho dalsich, spole¢nych hodnot. Koncilni specifika v Ceskoslovensku
se daji ostatné velmi dobie ukazat ,,na platné*“ srovnani s vyvojem a zme-
nami ostatnich ktestanskych cirkvi a jejich ptipadnych pokust o reformy.
V ekumenické perspektive se téz prokaze zajem ostatnich cirkvi a nabozen-
skych spolecenstvi, ptipadné dalSich spolecenskych skupin, o déni v kato-
lické cirkvi. Specifickou tlohu pfitom mohl hrat zajem téchto skupin nejen
o katolickou teologii a bohosluzebnou praxi, ale pfedevsim o reinterpretaci
historie, jejiz n€které milniky zatizily riizné nabozenské komunity odlisny-
mi pristupy a nedorozuménim. Tyka se to samoziejmé otazky mozné reha-
bilitace Jana Husa katolickou cirkvil3, husitstvi, pobé&lohorské rekatolizace,
ideje nabozenské svobody a nékterych akcentl katolické zboznosti.

12 g teologickému vyvojisrov. N ov otny, Vojtéch: Teologie ve stinu. Prolegome-

na k déjinam cCeské katolicke teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha 2007.

13 V této souvislosti viz brozuru M ac h o v e ¢, Milan: Bude katolicka cirkev re-

habilitovat Jana Husa? Praha, 1963, jez je vystiznym dokladem mysleni marxistic-
kého intelektuala o cirkvi v ranych Sedesatych letech. Je mimochodem ceskou reakcei
na dilo belgického benediktyna de Vooghta. Srov. de Vo o ght, Paul: Le herésie
de Jean Huss. Louvaine 1960, které se diskutovalo v katolickém, protestantském i re-
formné marxistickém prostiedi.
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Specifika prament jsou i v tom, ze koncil byl recipovan i osobnostmi
a skupinami v zahranici, a to nejen ¢eskym fimskym exilem a jeho reprezen-
taci (na tomto poli sehralo vyznamnou ulohu ¢eské vysilani Radia Vatikan),
ale také témi kiestany, ktefi zili rozptyleni pfedevsim v zapadni Evropé¢,
USA a Australii. Pravé z téchto okruhti pfichdzelo mnoho podnétti pro déni
v Ceskoslovensku, zv1a§té v obdobi Prazského jara. Pro aktivni exil bylo
typické, Ze se snazil nejen informovat domov a tam postizenou cirkev, ale
ze poskytoval domacimu prostredi i zasadni teologické impulzy koncilniho
déni. Tato dvojdomost soucasné vytvaiela jisté ideové pnuti (nejen mezi
exilem a domovem, ale mezi jednotlivymi exilovymi skupinami), proto lze
mluvit o tom, ze diky rozptyleni a rozdéleni eské cirkve byl koncil sice
casteén¢ realizovan, ale velmi torzovitym a nerovnomérnym zpusobem.
Zde je mozné také zminit skutecnost ,,rozdéleni cirkve koncilem®, ktera
byla pozorovatelna sice i v Ceskoslovensku, ale v exilu méla koncentro-
vangj$i podobu. Jistym symbolem tohoto rozdé€leni se stal fimsky Casopis
Studie, ktery pod vedenim teologa Karla Skalického (1934) dostal otevieny,
koncilni charakter — coz zpisobovalo u konzervativngjsich katolikii doma
i v cizing nejeden problém.!4 Pravé v ném ovsem nasel ,.koncilni exil“ svou
zakladni platformu (zmifime v této souvislosti téZ osobnosti Josefa Benacka,
Josefa Lastovicu, Frantiska Rypara, Karla Vranu a Jaroslava Skarvadu). Dvé
osobnosti diky své vlastni cest¢ i1 aktivity Studii do znacné miry piekracova-
ly, 1 kdyz jejich dilo je mozno oznacit za aplikaci i koncilnich dirazt — to
se tyka predevsim Tomése Spidlika (1919-2010)!5 a Frantiska Dvornika

14 Srov. Halik, Tomas: Vira a kultura. Praha 1995. Karel Skalicky sehraval v im-

ském exulu prfi interpretaci koncilu kli¢ovou tlohu, nebot’ sam vylozil fadu slozitych
koncilnich diraz (napt. problém biskupské sbornosti a kolegiality — srov. Studie
1V, ¢. 20, 1969, s. 483nn.) a také inicioval a spoluorganizoval edi¢ni fadu s ndzvem
,Druhy vatikansky sném*, v némz vysly komentafe K. Skalického (Radost a nad¢je),
V. Boublika (Bozi lid), J. Krej¢iho (Slovo Bozi), F. Plannera (Knéz a jeho poslani;
Misijni ¢innost cirkve), J. Polacka (Cestou spasy), J. V. Polce (Posvatna liturgie) a J.
Horaka (Obdivuhodné vynalezy). Nelze také opominout zasadni a zavaznou skutec-
nost, ze diky fimskému exilu vysly jak koncilni dokumenty (Druhy vatikansky sném.
Dokumenty. Rim 1983), tak i popis prabéhu koncilu (II. Vatikdnsky sném. Priprava
a prithéh. Rim 1966).

Pro koncilni téma je podstatné, ze Tomas Spidlik predstavuje sjednocujici osobnost
zahrani¢niho (i kdyz ideové rozdéleného) katolického exilu. A je zapotiebi dodat, ze
T. Spidlik je v ramci teologického oboru povazovan za nejkompetentngjsiho deského
védce v zahraniéi. Jeho dilo obsahuje enormni pocet publikaci, které dosahly véhlasu
v akademickém svété i na mezinarodni urovni. Jeho profesorska draha zahrnula 50
rokl badatelské ¢innosti (1953-2003). Od roku 1991 zil a pracoval v Centru Aletti
v Rimé (jako kolegialni instituce ptisobi u nas po revoluci olomoucké C. Aletti, jez
T. Spidlik zalozil), které se zabyvé studiem tradici kfestanského vychodu a vztahiim
kitestanstvi k umélecké tvorbé. T. Spidlik je povazovéan za ,,pionyra“ ekumenickych
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(1893-1975)16. Podobné nazorové ttibeni se v domacim prosttedi projevilo
diky aktivitam filozofa a psychologa Jitiho Némce (1932-2001), ktery kato-
likiim ,,oteviral okna do Evropy* svymi pieklady i pfednaskami!’ — a nebyl
za to takeé vzdy chvalen konzervativngji orientovanymi spoluvérci. U Jitiho
Némce jsou vyznamné dva rozméry jeho tvorby a ¢innosti: na jedné strané
se zaslouzil o to, aby se do ¢eského prostredi dostaly myslenky vynikajicich
filozofl a teologti (Maurice Blondel, Mircea Eliade, Hans Georg Gadamer,
Karl Rahner, Pierre Teilhard de Chardin a dalsi). Soucasné ale pecoval o na-
vazani na prerusenou kontinuitu a prvorepublikovou kulturni tradici (Ivan
Klima, Otokar Bfezina, Jakub Deml, Josef Florian). Pravé mnohostrannost
jeho aktivit byla typicka pro charakter katolického ,,koncilniho* mysleni
na sklonku 60. stoleti, nebot” dokazalo propojit filozofické, teologické i li-
terarni podnéty, a to domaci i zahrani¢ni.!8

Zména mentalit, stiida generaci nebo konverze?

Pokud mluvime o ,,zméné* v souvislosti s osobnostmi propagatorti no-
vych koncilnich pristupt, bude zahodno se téz vénovat piipadiim konver-
zi, k nimz dochazelo pravé v dusledku cirkevnich zmén. Tyto konverze,
kterymi zde rozumime zejména prohloubeni a novou orientaci nabozenské
viry ve vlastnim cirkevnim spolecenstvi, byly ¢asto vyvolany soub¢hem
ruznych pficin a jejich kombinaci (dlouhodobé véznéni, kontakty s vyraz-
nymi knézimi i laiky, cetba a jeji novy neotfely vyklad apod.), ale zmény
na urovni papezské politiky i svétové teologie je mozné povaZzovat za pod-
néty pro piiklon ke kiest’anstvi zasadni. Zejména v intelektudlnich centrech,
jako byla Praha, Brno ¢i Olomouc, pozorujeme vznik malych skupin, které

pokoncilnich vztahti mezi katolicismem a pravoslavim: byl napf. vicekrat pozvan
do Ruska, kde byl ptijat patriarchou Pimenem i prezidentem Gorbacovem.

16 Teolog, slavista, byzantolog. Zabyval se vztahy mezi Byzanci, katolickou cirkvi

a Slovany. Vychazel z tradi¢ni kritiky pramenti a ve svych pracich vénovanych kon-
flikthm mezi zapadni a vychodni cirkvi prosazoval myslenky ekumenismu a postup-
ného sblizovani vyznani, zejména s pravoslavnou cirkvi. DuleZitou v tomto sméru
byla jeho monografie o cafihradském patriarchovi Fotiovi, vyznamném uéenci, ktery
hral dalezitou roli ve sporech vychodni a zapadni cirkve a jenz stal v pozadi misie
Konstantina (Cyrila) a Metodéje na Moravu. Zabyval se rovnéz vznikem statl stfedni
a vychodni Evropy, politickymi teoriemi v Byzanci a kulturnimi d¢jinami Slovanti.
Jako cirkevni historik zpracoval i zivoty nékterych slovanskych svétct.

17 Srov. N € m e ¢, Jifi: Portrét casopisu. Souvislosti, revue pro kiestanstvi a kulturu

49-50, 2001, 34, s. 120-146.

18 Srov. bibliografie J. Némce: Krum phanz1, Robert: Bibliografie Jifiho Ném-
ce. Kriticky sbornik 18, 1999, s. 63-94. Kriticky sbornik 18, 1999, 4, s. 120-146
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ovliviiovaly véfici az do t€ miry, Ze mizeme mluvit o zménach duchov-
ni orientace, o hledani novych zivotnich cest, o novém aktivismu, zkratka
o tom, co se snad da oznacit jako konverze v Sirokém slova smyslu. Tato
obraceni k novym formam c¢innosti méla ¢asto hluboky vnitini, existenci-
alni charakter: pokud bychom méli uvést jeden ptiklad za vSechny, mohli
bychom zminit konverzi frantiSkana Bonaventury Bouse (1918-2001), ka-
zatele na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let u Panny Marie Snézné
a v Zabehlicich, ktery podle vlastnich slov patfil jesté v padesatych letech
k zastdnciim star¢, velmi uzaviené a v zasad¢ netolerantni teologie a pasto-
race, v prib¢hu Sedesatych let se vsak stal zastdncem koncilniho, pastorac-
n¢ a ekumenicky otevieného katolicismu, kriticky ladéného i do vlastnich
fad.!° Neni rovnéz nahodou, Ze B. Bouse jako jeden z reprezentantti pokon-
cilni obnovy v Ceskoslovensku vénoval liturgii. Podle svédectvi Véaclava
Konzala to byly praveé reformy Druhého Vatikana, které zptisobily zahajeni
prekladatelské aktivity zaméfené na potifebu novych bohosluzebnych knih
(misaly, ritudly a dalsi). Bouse byl jednim z téchto piekladatelti, ktefi se
zapojili do tohoto dila, nejdiive oficialné, po roce 1970 na samé hranici
oficiality. Je rovnéz zaznamenanihodné, ze na téchto prekladech spolupra-
covali 1 basnici (Vladimir Holan) a herci i recitatofi (Radovan Lukavsky),
coz v dasledku znamenalo, ze doséahly i vynikajici estetické trovné.20 B.
Bouse byl rovnéz propagatorem ekumenickych vztahti — smérem k ceské-
mu protestantismu i pravoslavi.2!

Pfijimani koncilu ovSemze neni mozné sledovat pouze na zaklad¢ osob-
nich konverzi, byt sebevyznamnych a ovliviiujicich katolické i celoktes-
tanské milieu. To, co zaslouzi pozornost, je spiSe mentalita celé jedné ge-
nerace knézstva, ktera dospivala v tézkych vale¢nych ¢asech a ktera v Se-

19 Srov. Bous§e, Bonaventura Z.: Epilegomena. Praha 2000.

20 srov. Konzal, Vaclav: Zdenék Bonaventura Bouse a liturgie. In: Bonaventura
Bouse. Odkaz a vzpominky. Eds. J. Riickl; P. Stica. Praha 2009, s. 82-90.

21

To doklada napi. vzpominka profesora Jana Hellera, blizkého pfitele B. Bouse: ,,Se-
tkali jsme se poprvé v Sedesatych letech na ,jirchatskych ¢tvrtcich®. Tam se tehdy
pod hlavickou ,Dila koncilové obnovy* v koleji tehdej$i Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty schazeli otevieni katolici i evangelici k zavaznym rozhovorim
arozvijely se prvé ekumenické kontakty v duchu Druhého vatikanského koncilu. Ov-
Sem po srpnu a po neblahych zménach, které nasledovaly, byly ,ctvrtky* zakazany.
Avsak mnoha ptatelstvi, kterd tam vznikla, trvaji dodnes. I my dva jsme tehdy zjistili,
ze jsme si v mnohém velice blizci. Tak jsme se zacali pomérné Casto schazet, at’ uz
u Bonaventury v Dejvicich na KvintuSce nebo u nas na Smichové, kde jsem tehdy
bydlil. Také jsem za nim chodival na jeho pracovisté, do depositaie Narodni galerie
v Trojické ulici. Anebo jsme spolu chodili na prochazky, tedy mimo ptsobnost na-
slouchajicich pfistroju, a vedli intenzivni rozhovory...“ (Vzpominka Jana Hellera In:
Bonaventura Bouse, s. 95.
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desatych letech 20. stoleti byla na vrcholu svych sil. Jednalo se o generaci,
ktera v mnohém ohledu navazovala na starsi knéZskou generaci, nositelku
katolické obnovy ve tficatych letech. Dalo by se fici, ze s touto genera-
ci spojovala , koncilni vrstvu“ silna vazba k cirkvi a jejim institucim, ba
upfimna oddanost k cirkvi, pocitovana potfeba ocenéni tradi¢nich kiest'an-
skych i novéjsich humanistickych hodnot, schopnost ¢elit socialistickym
a komunistickym ideam, ochota k sebevzdélavani a k duchovnimu rastu.
Protoze v cele katolické obnovy za prvni republiky stali feholni knézi, neni
divu, ze tato forma kiestanstvi i nadale ovliviiovala generaci Sedesatych let,
1 kdyz v utlumené formé. I pies zakaz Cinnosti se nékteti feholnici a fehol-
nice nenechali zviklat ve svém usili pfenaset myslenky svych zakladatelti
do socialistické kazdodennosti a diky Usili zejména mnisskych tadu, které
nebyly tolik vazany na misto piisobeni, se leccos z entusiasmu piedvalec-
nych let uchovalo a pteneslo pies obdobi tuhého pronasledovani. Pravé
rady a kongregace byly ostatné celnymi nositeli koncilni obnovy vsude
ve svét€ — neni ostatné nahodou, ze Ceskou a zcasti 1 slovenskou cirkev
tolik zasahly originalni myslenky francouzského jezuity Pierra Teilharda de
Chardin, ktery byl povaZzovan za pfedchidce koncilu.22

Bylo by vsak chybou si myslet, Ze koncil byl vyhradné zalezitosti inteli-
gence nebo urcitych elitnich skupin. Provadéni liturgickych smérnic, které
se tykaly bohosluzebného fadu, zasahlo vSechny laiky Gc€astnici se pravi-
delnych msi a dalSich obradt. V této oblasti miZzeme pozorovat ochotu ¢i
naopak neochotu osob nejriiznéjsich socialnich vrstev ke zménam, zapojeni
véticich do prebudovani kostelnich interiérii, vzajemnou solidaritu, jakoz
i schopnost administratord akceptovat nejen ,,literu* koncilu, ale téz smysl
reforem. Na farafich a kaplanech totiz spocivala povinnost vysvétlit, pro¢
se méni ta ¢i ona diivérné znama a léta prozivana zvyklost, proc se rusi
i to, co bylo takiikajic osvédceno v Case. Nemiize byt pochyb o tom, ze
mnozi administratofi brali tento ukol velmi odpovédné, mnozi ale k nému
pristupovali jako k nafizenim shora, které je sice nutné akceptovat, ale bez
vnitiniho presvédceni. Nechybéli ani takovi, pro néz byly liturgické refor-
my z valné ¢asti neakceptovatelné. Napéti mezi knézimi a véticimi a mezi
knézimi a lidmi povéfenymi provadét konkrétni architektonické tpravy
a mezi spravci diecézi (v lepsim ptipadé biskupy) a jejich podiizenymi vy-
tvarelo neklidnou atmosféru, jejimuz §irSimu rozvinuti ucinila konec statni
normalizaéni politika. ,,Neklid“ ostatné existoval téméf na vSech Grovnich
cirkevniho provozu (mezi ,progresisty” a ,.konzervativci®, mezi niz$im
a vyssim knézstvem, mezi reprezentanty prorezimnich organizaci a mezi

22 Srow. napt. Schoof, Ted: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni

katolické teologie. Praha 2004, s. 99—100.
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jejich odptrci apod.). Do dalsich let ale ztistalo povédomi o tom, co ,,vSe
je mozné“, nékolik novych cirkevnich staveb (na Moravé naptiklad kaple
svatého Josefa v Senetaiové, dilo architekta Ludvika Kolka)?3 a provedené
liturgické zmény bez diikladného vysvétleni.

Torzovitost a zamérna desinformace

Torzovitost pozndni a nerovnomeérnost ptijimani koncilnich myslenek je
ale pouze jednim z problémt interpretace koncilu v ¢eském exilu a prede-
v§im v Ceskoslovensku. Mozna stejné vyznamnym byla i zamérna dezin-
terpretace koncilu, na niz se podilela samoziejmée statni moc pod taktovkou
KSC, na druhé strané oviem téz specificky vyklad prorezimniho sdruzeni
katolickych kn€zi Pacem in terris, jehoz vedeni zjednodusilo slozité koncil-
ni zaméry i zavery a prizpiisobilo je optice pomérné slaboduché prosociali-
stické argumentace a predevsim ideologické rétoriky. S touto zjednoduse-
nou interpretaci se potykala i oklesténa lidova strana, ktera si zachovavala
zbytky svého ptivodniho raison d’étre ve venkovskych a maloméstskych
organizacich. Pacem in terris ovSem dokazalo nejen tumysly papeze Jana
XXIII. (Pokoj na zemi je nazvem encykliky tohoto fimského biskupa), ale
i cely koncil nejen pieinterpretovat, ale téz ho zcasti zdiskreditovat, a to
u téch kiestant, kteti byli odkédzani na domaci informacni zdroje a zejména
na pusobeni ¢lenti tohoto sdruzeni ve farnostech.

D¢jiny koncilu a jeho pfijimani v riznych zemich zasahuji riizné oblas-
ti: politickou, socialni, kulturni, nabozenskou. Ponékud oslabenou pozici
ma vyzkum, ktery by se zamétil na hospodarské aspekty, 1 kdyz do kon-
cilniho déni patfi nejen otazky politického postaveni cirkvi, ale téz otaz-
ky jejiho hospodarského zajisténi, obnovovani feholnich instituci s jejich
potiebami apod. Velmi vyznamnou oblasti se ale ukazuje ta, kterou by-
chom mohli nazvat ,,imaginativnimi d¢jiny koncilu®. Pod timto vyrazem
l1ze rozumét skutecnost, ze koncilni obnova neobsahuje pouze udalosti,
které se fakticky staly, ale i touhy, pfedstavy, idedly, ba sny jednotlivych
osob i skupin, které se bud’ do obnovného hnuti zapojily, nebo mu naopak
branily. Tyto pfedstavy jsou vyznamné samoziejmé predevsim proto, Ze
predstavuji ¢asto motivaci k uréitym konkrétnim strategiim a zménam,
ale Ze tvofi i vyrazny prvek v rdmci obecnéjsi spolecenské charakteristiky
»zlatych let Sedesatych®, které byly typické pravé svou imaginativnosti.
V této souvislosti by se snad mohly uvést n¢které z aktivit skryté cirkve:

23 Portrét Ludvika Kolka od Pavly View e ghové. Dialog-Evropa XXI, 1995,
1, s. 13—17. Dalsi tdaje o kontextu sakralniho uméni viz Vaverka, lJifiakol.:
Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice. Kostelni Vydii 2001.
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zde doslo k tomu, Ze koncilni a spolecenské zmény byly nékdy precenény,
tj. interpretovany jako pouhy pocatek zasadnich zmeén, jejichz prichod je
zapotiebi urychlovat (kauza svéceni zen na knéze biskupem Felixem M.
Davidkem?4). Ke zvysené potiebé snit o reformach, k vyrazné moznosti
planovat rizné zmény patii evidentné i ,,pad do reality®, neuskute¢néni,
rozplynuti snu. I zde je souvislost cirkevniho a celospolecenského déni
evidentni.

PredbéZné teze

Téma ,,pfijimani druhého vatikanského koncilu v ¢eském prostredi*
vzbuzuje mnoho otazek, které vyzaduji alesponi nekteré predbézné odpove-
di ve formé¢ tezi. Vyznamnymi se nam jevi predevsim tyto:

Katolicka cirkev v Ceskoslovensku vstupovala do koncilniho obdobi or-
ganizacné zdecimovana a s malym spole¢enskym renomé, coz bylo dano
predvalecnymi antikatolickymi resentimenty, které byly zvyraznény v ob-
dobi padesatych a ranych Sedesatych let. Na druhé strané zde existovala
skupina katolickych intelektuali, knézi, feholnikt i laikd, ktefi pronasle-
dovani nejen prezila, ale po amnestiich v letech 1960, 1962 a nékteii do-
konce v roce 1964 prichazeli zpét s razantnim ,,misijné-reformnim* nasa-
zenim (jde o generaci, kterou miizeme oznacit za generaci Josefa Zvériny)
a zejména s koncepcemi, které vétsSinou vznikly z uvah v komunistickych
vézenich a koncentracnich taborech. Tato skupina reformné naladénych in-
telektualti, na kterou navazovala mladsi generace (pro orientaci ji nazvéme
generaci Jititho Némce), se velmi brzy zorientovala v celocirkevnim déni
a v kontextu celospolec¢enského uvolnéni piipravila programy, které umoz-
nily Castecnou akceptaci koncilu v celé cirkvi. Zda se, Ze teologicky, filo-
zoficky a pastoracné vychazela cirkevni obnova katolicismu v ¢eském pro-
stiedi prave diky této skupiné, Citajici asi Ctyfi nebo pét desitek vyraznych
aktivistl. Stavajici zdecimované cirkevni vedeni viceméné akceptovalo jeji
navrhy a aktivity, nebot’ se nejednalo a aktivity zdola, ale reformy podporo-
vané nejvyssim cirkevnim vedenim.

Vedle tohoto reformniho Gsili tu ovSem existovaly i protikladné tenden-
ce. Ne vSichni totiz pfijimali koncilni zmény se stejnym nadSenim, diky
jistému informacnimu embargu socialistického statu byly navic nékteré
informace o koncilnim déni nepiesné, coz zplsobovalo jistou obezietnost
u nékterych tradi¢néji naladénych katolikt. Jak v ramci star$i i mladsi gene-

24 Srov. Fiala , Petr — Hanus§, Jifi: Skrytd cirkev. Felix M. Davidek a spole-

Censtvi Koinotés. Brno 1999.
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race byly pfitomny konzervativni sily (to bylo ostatn¢ shodné s koncilnim
prostiedim, kde plsobila agilni koncilni mensina), které se pokousely brz-
dit nadSeni pro piipadné zmény v cirkvi. Je velmi zajimava jeji motivace:
v tehdejsim Ceskoslovensku u téchto katolikd existovala predstava, ze zme-
ny se budou tykat vztahu katolicismu ke komunismu, respektive ke komu-
nistické ideologii a praxi. Jinymi slovy: zdalo se jim, ze je v sazce cirkevni
identita vzhledem k napliiovani koncepce protikladnosti mezi kiestanstvim
a komunismem. (Ve skutecnosti méla v této véci tato mensina obavy z¢asti
opravnéné — vzhledem k dalSimu vyvoji vatikanské ,,Ostpolitik*, na druhé
stran¢ nektefi reprezentanti tohoto postoji odmitali koncil jako celek, jako
,»vyprodani identity cirkve svétu®, jako ,,zradu tradice cirkevniho vedeni®.)
Je dulezité také ptipomenout, ze kritizovan byl z této strany nejen koncil,
ale to, co s nim bylo (opravnéné ¢i méné opravnéné) spojovano. To se tyka-
lo pfedevsim recepce moderni katolické literatury, at’ jiz zapadni proveni-
ence nebo polského pivodu.?’

Specialni zminku zaslouZi organizace, ktera byla v Ceskoslovensku za-
loZena pro $ifeni koncilnich myslenek. Vznik a ¢innost Dila koncilové ob-
novy jsou zajimavé z mnoha hledisek. Za prvé toto Dilo vzniklo na bazi
prorezimniho hnuti katolického duchovenstva (HKD), které bylo ovSem
na jafe 1968 zcela prestrukturalizovano: do cela byli postaveni biskupové,
a to i ti, ktefi se znovu stavali opravnénymi ,,pany* svych diecézi (St&pan
Trochta, Karel Skoupy, Josef Hlouch), byl podstatné redukovan statni vliv
— a predevsim toto hnuti piichazelo se zcela novymi, reformnimi myslen-
kami, na néz nebylo mozno pomyslet bez obrodného procesu v celé spolec-
nosti. Za druhé: jakkoli DKO bylo organizaci vazano na katolickou hierar-
chickou strukturu, je pozoruhodné, Ze iniciativu pfi jeho vzniku méli vedle
proreformné naladénych knézi (Josef Zvétina, Oto Madr, Vladimir Rudolf)
ve velké mife katolicti laici, ktefi vyjednavali i s Ministerstvem kultury
a informaci jeho ,,zfizeni* a povoleni ¢innosti. Mame zde na mysli piede-
v§im Vaclava Vasko, Jifiho Némce, Vaclava Freie, Karla gprunka, Karla
Flosse, Kvétu Neradovou a dalsi, ktefi jednak vymysleli ideovou naplii in-
stituce, jednak netnavné presvédcovali 1 opatrngjsi spolubratry, ze timto
Dilem ptijde o svobodnou a nezévislou, navic dlouhodobou katolickou po-
koncilni akci. A za treti: DKO se stalo instituci, ktera, jakkoli méla kratké
trvani (schvalovani jejiho organizac¢niho fadu statnimi ufady bylo na pota-
du v pfelomovych mésicich srpen-zaii 1968, coz se stalo Dilu osudnym),

25 Polské ,,zdroje* literatury jsou neodmyslitelnou soucasti vyvoje Geského katolicismu

uz od padesatych let. Manzelka Jititho Némce Dana napiiklad vzpomina, ze J. Némec
cetl pravidelné Znak i Tygodnik powszechny, a uz v letech 1955-1956 se pokousel
o pravidelny osobni kontakt s polskymi katolickymi centry v Krakové. Srov. N ¢ m -
cova, Dana: Lidé mého Zivota. Rozhovory. Praha 2003, s. 51-52.
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tak se pod jeho patronaci uskute¢nilo mnoho ptednasek, vydavatelskych
pocinti, rozmanitych setkani. Spojilo tak obnovu cirkve podle koncilnich
zasad s cirkevnimi pozadavky na spolecenskou obnovu, které se objevily
s velkou razanci v bfeznu 1968 a které byly v podstaté zadosti o restauraci
vSech cirkevnich svobod, v¢etné pozadavku na pravni smlouvu se Svatym
stolcem, na obnoveni ¢innosti fadii a kongregaci, na plné obsazeni uprazd-
nénych diecézi a povoleni duchovenské ¢innosti v§em, ktefi ji doposud ne-
mohli vykonavat. Organizatoti Dila byli titiz lidé, ktefi sepisovali petice
zé4dajici svobodu cirkve a odstoupeni prorezimnich knézi z vedeni refor-
movanych instituci (Ceska katolické charita), ktefi zakladali nové ¢asopi-
sy (Via namisto Duchovniho pastyre), kteti se angazovali v ekumenickém
hnuti. DKO bylo sice postupnou normalizaci postupné omezovano v ¢in-
nosti, k faktickému zaniku vSech aktivit pod touto hlavickou doslo vSak az
vytvofenim nové ,,zajmové a dobrovolné* knézské organizace Pacem in
Terris, ktera duchovné navazovala na starsi prorezimni knézské sdruzeni.
Jak konstatuje Vaclav Vasko: ,,Novy nazev i jeho zkratka DKO se ujaly
a vesly do d¢jin Prazského jara stejné jako Klub angazovanych nestraniki
KAN a nebo klub byvalych politickych véziii K 231.426

Bylo by ov§em reduktivni a k vyvoji pied rokem 1968 do zna¢né miry
nespravedlivé, pokud bychom nezminili, Ze i pfed praci aktivistt DKO
od roku 1965, tedy od ukonceni koncilnich zasedani, existovaly snahy ofi-
cialnich predstaviteld katolické cirkve koncil prezentovat ¢eské vefejnosti
a predevsim aktivizovat vétici v koncilnim duchu. Tykalo se to pfedevsim
téch biskupti, kteti se koncilu mohli zucastnit (FrantiSek Tomasek, Eduard
Necsey, Ambroz Lazik, Robert Pobozny) a ktefi se vratili do svych diecézi
(na rozdil od arcibiskupa Josefa Berana, ktery musel ziistat ve svém ,,fim-
ském vyhnanstvi) povéfeni papezem Pavlem VI a jim povzbuzovani, aby
s koncilnimi zavery seznamili ¢eské katoliky a celou spolecnost. Pravé tito
biskupové byli ov§em ve své ¢innosti podvazani svou kompromisni takti-
kou, i1 kdyz v riizné mife; ptesto vSak nemohli neuposlechnout své predsta-
vené a jistym zpisobem byli povinni sahnout k reformam. Tykaly se ptede-
vsim liturgie (zfizeni celostatni liturgické komise s riznymi sekcemi a po-
sléze ziizeni jejich diecéznich odnozi), pfednasek o koncilnich dokumen-
tech, které konali tito biskupové sami nebo v zastoupeni, vybizeni k ¢inné

26 vagsko, Vaclav: Ne viim jsem byl rad. Viastni Zivotopis. Kostelni Vydii 1999, s.

287. V této knize je i pivabny popis snahy propagatori DKO o akceptovani této nové
organizace na ,,vlastni katolické ptidé*, konkrétné napft. u litométickych bohoslovci.
Na shromazdénich v Hradci Kralové a Ceskych Bud&jovicich. Autorovi se také zda-
filo na konkrétnich ptikladech vyli¢it vztahy mezi zastanci koncilu a jejich odpirci
v Ceské katolické cirkvi. Publikace téZ obsahuje prohlaseni ptipravného vyboru DKO
k sovétské okupaci, které formuloval autor (s. 296).
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a ,,vnitini“ ucasti lidu na bohosluzbach a knézské vychovy. Jakkoli toto
usili neni vhodné precenovat, dalo by se fici, Ze pfinejmensim pfipravilo
pudu k tomu, co se zacalo prudce rozvijet na jafe v roce 1968 a ze zejména
na diecéznich trovnich se ke slovu dostali jiz pred timto rokem mnozi, ktefi
predtim byli na statni ,,Cerné listiné” — i byvali véziové z padesatych let.

Otevienou otazkou dalsiho badani zistava srovnani zemi tzv. vychodni-
ho bloku, které je mozné provést na mnoha trovnich — vzdy se vSak musi
brat v potaz do jisté miry ,,formalni* sjednoceni téchto zemi komunistickou
ideologii, pfipadné sjednoceni socialistickou praxi. Zvlast¢ v nabozenském
zivote zistalo mnoho odlisného, coz jasné vyplyva napt. pii srovnani ceské
a polské situace. Pokus o porovnani vzhledem k reprezentantim (primastim
¢i predstavitelim na primacialni urovni) ukazal, Ze 1ze mluvit o odli$nosti
»prvni a ., druhé* generace (v eském prostiedi tu prvni reprezentuje Jo-
sef Beran, druhou pak FrantisSek Tomasek) a Ze tuto odliSnost Ize pozoro-
vat takika ve vSech zemich stfedovychodni Evropy. Obé generace se vSak
mohou nazyvat ,.koncilnimi“ nebot’ jejich stiidani prob&hlo prave v letech,
kdy sném zasedal ¢i se jeho zavéry zaCinaly provadét v narodnich cirkvich.
Koncilni diirazy se tu evidentné propojily jak s narodnim charakterem star-
Siho episkopatu, typickym pro generaci starsi, tak s aspekty hledani moz-
nosti k dstojnému preziti cirkve v podminkach realného socialismu.2’

Druhy vatikansky koncil se pokusil o ,,otevieni oken* smérem k moder-
nimu svétu, coz mélo praktické dopady ve vztazich k rozlicnym skupinam
lidi — nekatolikii. Miizeme se tudiz ptat, zda k témuz doslo i na lokalnich
tirovnich, v jednotlivych narodnich cirkvich. V Ceskoslovensku §lo napfi-
klad o skupinu reformné naladénych marxistt, pro které bylo déni v kato-
lické cirkvi zajimavé s ohledem na historicka a filozoficka témata (Vitézslav
Gardavsky, Milan Machovec, Jaroslav Hranicka, Erika Kadlecova), o ote-
vieni nékterych ,,tabu® témat, o néz se zajimaly $ir§i okruhy ceské spolec-
nosti v dusledku celospole¢enské diskuse t€¢ doby (pronasledovani cirkve
v padesatych letech, zivot feholniki a feholnic, otazky povinného celibatu
apod.). Dolozitelny je téz velky zajem ze strany nekatolickych kifestant,
predevsim Ceskych evangeliktl, o koncilni déni i o promény v mysleni do-
macich ,,odlouc¢enych katolickych bratii* (Josef Smolik, Jaroslav Simsa,
Jiti Mrazek). I zde vSak existovala opatrnost, obavy, ba predsudky, které
nasly svlij vyraz ve vyjadreni nediivéry v moznost katolické obnovy a zmé-
ny mysleni. Koncilem preferovany dialog vsak byl na fad¢ urovni navazan
a v nekterych ptipadech vznikly kontakty, které piezily i komplikované si-
tuace pookupacniho obdobi.

27 Srov. Balik, Stanislav — Hanu$§, Jifi a kol.: Primasové katolické cirkve.

Zemé stredni Evropy v case komunismu. Brno 2010.
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K dal$imu okruhu otazek, ovsem velmi nesnadno feSitelnym, patfi vztah
mezi vétSinovym intelektualnim pfijetim koncilnich zmén a Sirokou cirkev-
ni bazi, ktera mohla zlstat t€émito zménami do jisté miry nedotcena. Neda
se zfejmé tvrdit, ze by lid praktikujici svou viru byl nékde tak ,,v zaveti®,
7e by nebyl konfrontovan alespon s n¢kterymi koncilnimi prvky. Na tomto
miste je tfeba zohlednit n¢kolik aspektli. Za prvé: vzhledem k tomu, Ze cir-
kev méla velké moznosti ptimého ptsobeni na lid prostfednictvim kazani
(i kdyz byl i v Sedesatych letech omezen jeji potencial, napiiklad neexisto-
valo cirkevni Skolstvi a misijni ¢innost fad byla podvazana) a vzhledem
k tomu, ze promény se dotkly liturgie a bohosluzebného prostoru (jazyk,
kostelni interiéry), zménami byl zasazen de facto kazdy, kdo dochézel ale-
spon obc¢as na bohosluzby. Za druhé: skupina intelektuald piejicich koncilu
a jeho aktivnich stoupenct piece jen méla pomérné malo ¢asu na prosazeni
ruznych teologickych zavért i praktickych postojii, nebot’ vétSina z nich
nastoupila do oficialnich cirkevnich sluzeb, pokud se tak vibec stalo, pou-
ze na kratké obdobi v zavéru $edesatych let. Ukolil v pastoraci bylo navic
tolik, ze koncil byl sice pro mnohé pouze jednou z priorit. Za treti: lid byl
ovliviiovan nejen koncilnimi stoupenci (pfipadn¢ aktivnimi odptrci), ale
také duchovnimi, ktefi se snazili vykladat koncil pfedev§im v souvislosti
s vlastnimi kompromisy, které¢ béhem své sluzby museli (¢i chtéli) ucinit
vzhledem ke stavajicimu rezimu. Koncil mohl byt tudiz dezinterpretovan
¢i prinejmensim jeho vypoveédi mohly byt redukovany na proménu vztahti
k socialismu a socialistickym zemim. Za Ctvrté: nelze jednoznacné tvrdit,
ze by ,,lid*“ musel byt nutné konzervativni, ze by pfedstavoval jen jakési
»zadni voje®, na néz musi ,,generalové® brat ohled. (To je spise optika mno-
hych generald, kterym se nechce do boje.) Vzpominky z riznych farnosti
dosvédcuji, Zze bylo mnoho téch, ktefi zmény vitali a radostné je uskutec-
novali ve svych prostiedich — nejednou pfitom doslo k mistnim hadkam,
nebot’ se Casto jednalo o kazdodenni (nebo kazdotydenni) bohosluzebné
udalosti?® a o prostory, na které si lid uvykl jejich pravidelnou navstévou,
ba v nékterych ptipadech péci.

28 Mimochodem, v této zéaleZitosti a s odvolanim se na staré tradice Druhy vatikansky

sném potvrdil povinnou ucast predevsim o nedélich (Den Pan¢) a svatcich na liturgii,
pticemz pro snadnéjsi splnéni tohoto zavazku se stanovila pro splnéni tohoto piikazu
lhiita od vecera predeslého dne az do konce dne nedélniho nebo svate¢niho. Bylo
také doporucen aktivni Gcast véficich a byla dana jednoznacné piednost bohosluzbé
ve spolecenstvi. Jako podstatné pro nase téma se téz jevi skute¢nost povinné homilie
v ramci liturgické slavnosti. (srov. V. kapitola nazvana Liturgicky rok v Konstituci
o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, ktera byla vyhlasena 4. 12. 1963).
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Trvalost koncilnich zmén

D¢gjiny koncilti a jejich vykladu vcetné aplikace koncilnich myslenek
v lokélnich cirkvich ziistavaji evidentné jednim z hlavnich témat moder-
nich cirkevnich dé&jin, a to navzdory zménénym dirazim a metodologic-
kym ptistuptim. Oblast aplikace koncilnich zmén do jednotlivych mistnich
cirkvi a narodnich kultur pak obsahuje velmi potfebné ,,misto setkédni“ mezi
tradicni cirkevni historiografii a modernim dé¢jepisectvim. Druhy vatikan-
sky koncil v tom ptedstavuje takové ,,misto* par excellence. Na Ceském
prikladu je mozné sledovat prolnuti cirkevnich a spolec¢enskych zmén, po-
kusy o obnovu poni¢enych cirkevnich struktur a souc¢asné obnovu koncilni,
aktivni vztah propagatoru koncilu ke ,,svétu®, predstavovaného ekumenic-
kymi vyzvami a vyzvami reformniho marxistického ateismu. Jako na v§ech
spolecenskych urovnich, i reformni koncilni dilo v ramci cirkve bylo nor-
malizaci zastaveno a muselo hledat nové sméry rozvoje a nové (Casto ne-
vefejné) platformy Sifeni reformnich ideji, které vznikly pfimo na koncilu,
nebo v nasem prostfedi v dobé Prazského jara, ¢i z pokoncilnich diskusi
a interpretaci.

Je velkou otazkou, co z koncilniho hnuti konce 60. let u nas pietrvalo
i ztizené podminky postokupacniho rezimu. Zde je namisté diferencovany
pfistup. Na prvnim misté Ize konstatovat, Ze ani v mnohem lepsich pod-
minkach, nez bylo ¢eské prostredi, koncil nebyl ptijat ve své uplnosti a bez
problémt. Naopak. Pravé v mistnich evropskych cirkvich byly po koncilu
vyvolany diskuse, které vyplyvaly z n€kterych nedoteSenych otazek a roz-
poruplnosti cirkevnich dokumentt. Da se vSak konstatovat, ze v tzv. svo-
bodném svété byly vice upevnény nezpochybnitelné vysledky zmén, pie-
devsim liturgicka reforma a jeji dopady. Ve velké mite byli téz aktivizovani
laici, ktefi se ¢inné Gcastnili bohosluzeb i riznych forem politické, socialni
kulturni prace. U nas v8ak diky neblahému politickému vyvoji doslo k ,,za-
brzdéni jedouciho vlaku®, coz znamenalo, ze cela spolecnost vcetné cirkve
byla znovu konfrontovana se zakladnimi problémy své existence, nikoli
specifickymi problémy svého rozvoje. Na druhé strané je zfejmé nezpo-
chybnitelnym faktem, ze ptiblizné tfi léta svobodnéjsiho prostiedi umozni-
lo nejen aplikaci zakladnich koncilnich intenci, ale predev§im ukotvenim
nekterych reformnich ideji a hlavné vzajemnych osobnich vazeb, které nes-
ly své plody ve form¢ ekumenické spoluprace (pieklad bible), spoluprace
v podzemi (publika¢ni samizdatova ¢innost, nevetejné vzdélavani) a dal-
Sitho hledani praktickych podob kiestanské existence ve specifickych pod-
minkach normaliza¢niho rezimu. Ten bohuzel ovlivnil cirkevni prostiedi
i jakymsi ,,navodem* na interpretaci Druhého vatikanského koncilu, k ¢e-
muz se ochotn¢ proptjcili nékteti ¢lenové knézské organizace Pacem in
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Terris — v tomto vykladu byl koncil pfedevsim agiornamentem vici sociali-
smu a socialistickym rezimim. Touto redukci se do zna¢né miry v reform-
né smyslejici ¢asti spolecnosti zdiskreditovala nejen cirkev jako takova, ale
ijeji vlastni koncilni proces.

Ze zpétného pohledu je ziejmé, Ze i o Ceské spolecnosti lze tvrdit s ur-
¢itymi deferencemi to, co lze fici o tzv. zdpadnich Evropskych zemich.
Zakladni vymozenosti — liturgickéd reforma a pouzivani narodnich jazykt
pii bohosluzbach, zménéné pojeti nabozenské svobody a svobody svédomi,
ekumenicka spoluprace a mezinabozensky dialog (ktery nema samoziejme
v ¢eskych zemich pfili§ moznosti se prakticky rozvijet) jsou ctyimi oblast-
mi, které¢ se hluboce vkotenily do mysleni katolickych kiestant a jejich
zivotni praxe, i kdyZ mira a uroven zapadni diskuse nebyla dodnes dosaze-
na.2% I pro ty, ktefi se radi ohlizeji zpét (piedkoncilni liturgie, kritika jinych
konfesi ¢i nabozenstvi), Casto plati, ze zlstadvaji pies jisté resentimenty
,»ha pude koncilu®, respektive Ze i pro né neni v zasadé¢ mozny revers pied
koncil. To, k ¢emu dochézi v poslednich dvaceti letech, by se spiSe dalo na-
zvat konzervativnéjsim vykladem koncilu — v ¢eském prostiedi se stfidou
generaci dochazi téz k tomu, ze vysledky koncilu jsou diky vyvoji od roku
1965 de facto v podstate aplikovany, i kdyZ se jiz ¢asto nevi, Ze to jsou pra-
vé plody koncilnich zmén. Tato samoziejmost dosvédcuje, ze se koncil stal
i Ceské spolecnosti neodmyslitelnou realitou katolické cirkve.

DIE DURCH DAS ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL
ANGEREGTEN VERANDERUNGEN IM TSCHECHISCHEN
MILIEU

Die Studie ist der Aufnahme von Verdnderungen gewidmet, zu denen es aufgrund der
Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Tschechoslowakei kam (das Zweite
Vatikanische Konzil fand in den Jahren 1962—-1965 statt; in unserem Land kann man die An-
wendung seiner Beschliisse vor allem in die Zeit des so genannten Prager Friihlings datie-
ren). Der Autor befasst sich mit der Problematik der einschlidgigen Quellenbasis, die jedoch
unvollstdndig erhalten ist, sowie mit anderen Problemen, wie zum Beispiel mit der Situati-
on der tschechischen und slowakischen Kirche nach den Verfolgungsjahren, den diversen
politischen Zusammenhéngen, generationsbedingten Verdnderungen, der Deformation der
Konzilideen durch die regimetreuen Geistlichen, der Sdkularisierung der tschechischen Ge-
sellschaft und dem gleichzeitigen Interesse der damaligen Reformmarxisten fiir die Religion
und den Katholizismus. Die Aufmerksamkeit des Autors wird auch auf die Bereiche gelenkt,
in denen sich die durch das Konzil angeregten Anderungen durchsetzen konnten, obwohl
dies nicht immer konsequent geschah (Liturgie in der Nationalsprache, Verdnderungen in

29 Zde vychazime z tezi piednasky O. H. Pesche s nazvem Zivy koncil. Uginky a tikoly
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den Kirchenrdumen) und auch auf die eventuelle und vom Konzil beabsichtigte Anderung
der Mentalitdten, die nur in einem Teil der Kirchengemeinde realisiert wurde. Die Akzente,
die das Konzil auf die Freiheit des Gewissens, den interreligiosen Dialog und die 6kume-
nische Zusammenarbeit gelegt hatte, wurden durch die sowjetische Okkupation der Tsche-
choslowakei unterdriickt. Die weitere freie Entwicklung des Landes wurde vereitelt. Durch
den darauf folgenden Normalisierungsprozess wurde auch die Kirche schwer betroffen.
Dennoch sind das Konzil und dessen Ideen dank der Tétigkeit hervorragender Geistlicher
und Laien (Josef Zvéfina, Antonin Mandl, Jifi Némec, Vaclav Vasko und andere) zumindest
teilweise Realitdt geworden, die von den Gldubigen in den tschechischen Landern und der
Slowakei bis heute gelebt werden kann.






