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EVALUACE JAKO DISKURZ.
KOMUNIKACE A/VERSUS KONTROLA
V NOVEM MODELU SKOLNI INSPEKCE
V POLSKU!

EVALUATION AS A DISCOURSE.
COMMUNICATION AND/OR CONTROL
IN THE NEW MODEL OF SCHOOL
INSPECTION IN POLAND

GRZEGORZ MAZURKIEWICZ, BARTLOMIE] WALCZAK

Abstrakt
V" roce 2009 byl v Polskn zaveden novy systém skolni evalnace, ktery se skldadd ge dvon ldsti: 3 antoevalna-
ce, na nig se podili tym ulitelii, a g externi evaluace realizované proskolenymi inspektory. Tento 3 piisob eva-
lnace odrdi jak angagované a autonomni sebehodnoceni, tak nezaujaté externi hodnoceni. Vysledny
produkt, 3priva sepsand skupinou inspektori, je pak smésici blasi a zdjmi, které json analyzovany na
gdkladé stitem nastavenych standardi.

V" roviné teoretického nvagovdni se nase gkonmant systému Skolni inspekce pribliguje prosiavené ana-
bize nemocnicni dokumentace Harolda Garfinkela, kterd je nablizena jako vysledek vyjedndvini mezi
pacientem a nemocnict (2007). Abychom mobli oddélit jednotlivé sirovné reinterpretovanych interpretact,
a odlisit tak hlasy jednotlivych zainteresovanych skupin, které spolu tasto byvaji v konfliktu (jednd se o sku-
piny uliteldi, Zdkii, rodicii (i zrizovatelii), museli jsme porozumét predevsim diskurzivni roviné texctu.

Nsledné jsme obratili pozornost do budoncna, kde Ize uvagovat o tiech rozdilnych scéndrich (zaloge-
nych na multi-dimengiondlni analyze), které mobhon byt popsdany metaforami dozorce, priivodee a partnera.
Dyto 17 modely jsme pak testovali za vyugiti dat giskanych externi evalnaci a post-evaluact.

Kli¢ova slova

evalnace, mocenské vztahy, antonomie, reflexe
Abstract

A new system of school evaluation was implemented in Poland in 2009. 1t consists of two elements: self-evaluation
(conducted by teams of teachers) and external evaluation (conducted by inspectors trained in evaluation). This

! Z anglického textu prelozil Jif Salamoun.
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way of evaluation reflects not only autonomous and engaged evaluation but also dissociated and unbiased external
evalnation. 1ts final product — a report written by a team of inspectors — is a mixcture of voices and interests
analysed through several standards imposed by the state. On the theoretical level we treat the school inspections
systemt in a way similar to Harold Garfinkel’s famous analysis of hospital documentation as a consequence
of negotiation between a patient and a hospital (2007). We had to understand above all the discursive level
of the text to be able to highlight different layers of this re-interpreted aunto-interpretation, in particular
a differentiation of voices of diverse, and often conflicted groups (teachers, students and their parents and
establishing entities). Then we paid attention to the future. For the future it is possible to consider three different
scenarios (based on multidimensional analysis) that can be described throngh the metaphors of gnard, guide and
partner. We then tested these three models using data gathered in the external evaluation and post-evaluation.

Keywords
evalnation, power relations, autonony, reflection

Uvod

Kvalita vyuky byla a je predmétem vzrusenych debat. Podobné silné emoce
vyvolavaji také pokusy o shora iniciovanou regulaci vzdélavaciho systému
¢i ovliviiovan{ kvality vzdélavani. Jednim z nejvice zavaznych a kontroverz-
nich témat je pak participace byrokratického aparatu (resp. statu) na téchto
procesech. Pii analyze systémovych feseni je vSak nutné uvédomit si, ze jejich
zaveden{ by bez pfitomnosti urcité formy byrokracie nebylo mozné, nebot’
kazda spolec¢nost musi mit nastaveny vice ¢i méné koherentni a systematické
postupy, kterymi je zajisténo naplnénf jejich béznych potfeb a pozadavku.
Jednou z hlavnich funkei byrokratickych struktur tak je reagovat na objevivsi
se potfeby a nastalé udalosti. Pfi analyze statnich iniciativ — zaméfenych ku-
piikladu na vzdélavaci reformy ¢i systém $kolni inspekce — je pak nezbytné
pfipustit, ze kritika mtze byt velmi snadno seslana na spatné hlavy. Je totiz
nutné uvédomit si rozdily mezi byrokratickymi administrativaimi struktu-
rami a strukturami, které ¢ini proces demokratického rozhodovani mozny.

Na zaklade charakteristik byrokratickych struktur lze usuzovat, ze ves-
kerd moc spociva v rukou pomérné malého poctu lidi. Byrokratickd struk-
tura je slozena ze Sesti prvka — prvnf tfi se tykaji vztahd mezi ¢leny dané
organizace (jedna se o centralizaci kontroly, diverzifikaci funkei a udélovani
kvalifikaci nezbytnych pro vykonani konkrétnich tkolt), zbylé tii se vzta-
huji k zasadam, kterymi je definovan pozadovany zpusob chovani (zde lze
hovofit o principu objektivity, preciznosti a diskrétnosti). Vsechny tyto
prvky je mozné velmi snadno identifikovat také ve vzdélavacim systému
(Stevens a kol., 2000). Zodpoveédeét otazku ohledné role centralizovanych ini-
ciativ ve vzdélavani je pfitom snazsi pfi pochopeni soucasnych determinant
socialni politiky (v¢etné vzdélavani) a uvédomeéni si konfliktu, jenz je dan
rozdily mezi byrokratickou a demokratickou kontrolou.
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Pfii sledovani zmen ve vzdélani bychom mohli dojit k zavéru, ze autofi
vzdélavacich reforem poslednich desetilet! opustili dfive dominantni pfe-
svédceni, ze je mozné navrhnout jednu spolecnou cestu pro celkovou mo-
dernizaci vefejného vzdélavaciho systému. Resent je nyni naopak spatfovano
ve zménach, které byrokracii decentralizuji, nebot’ jsou zalozeny na souté-
zivosti jednotlivych vzdélavacich zaf{zeni a moznosti volby na strané jejich
klienta. Tato zvlastni komercionalizace vedla ke vzniku pseudotrhi ve sfé-
fe, ktera je placena a zastiténa statem. ,,Svobodnd rozhodnuti® rodi¢u se
ovsem realizuji v kontextu omezené skoln{ autonomie. To vse spolu se stou-
pajicim poctem statnich regulaci zmnohonasobuje duraz kladeny na akon-
tabilitu skol (Whitty, 2001).

Mnoho zastanct skolni autonomie a svobody rozhodovani predpoklada,
ze se touto cestou podafi zvysit miru zdravé soutézivosti, coz se pozitivné
odrazi v oblasti efektivity skol a schopnosti $kol reagovat na nejruznéjsi
specifické pozadavky jejich klientd. Podobné iniciativy jsou tak chapany jed-
nak jako protilék na neefektivnost byrokratizovaného skolstvi, jednak jako
prilezitost pro zaky s (rozliénymi) specifickymi vzdélavacimi potfebami,
ktet{ tak mohou ziskat ptistup ke vzdélani, jez bylo difve privilegiem boha-
tych. Dnes se nicméné zda, ze sama autonomie nemuze vést k pozitivni zme-
né¢ ve skolstvi, pokud neni provazena politickymi opatfenimi zaméfenymi
na eliminaci socialnich a kulturnich rozdila. Nejslabs{ ,,hraci®, ktef{ ne-
disponuji dostate¢nym socialnim a/nebo kulturnim kapitilem, jsou totiz
v situacich, kde je Gspéch zavisly na tvofivosti, podnikavosti a vynaléza-
vosti, jeste vice znevyhodnéni. V diasledku této socidlni atomizace, kterd je
zapficinéna mimo jiné také ptitomnosti globalniho trhu, se pak tradi¢ni sys-
témy socialni podpory oslabuji a omezuje se jejich funkénost (Whitty, 2001).
Tato situace je obtizna pro ty, kdo se pokouseji o obnovu vzdélavaciho sys-
tému, véetné jeho podpirnych mechanismu (kam spada také skolni inspekce).
Pro dosazeni zmény je proto zasadni najit odpovedi na otazky, jak by bylo
mozné obnovit socialni solidaritu, posilit socialni struktury, vdechnout novy
zivot myslence obcanstvi, a soucasné s tim zajistit, aby se nastrojem této zmeé-
ny stalo vzdélani. Obsahem kritické uvahy pak neni obvinovan{ inicidtort
reformy, politika ¢i uciteld, ale pfedevsim porozuméni kontextu, v némz do-
chazi ke vzniku konkrétnich rozhodnuti a jejich nasledkd.

Nize v tomto textu nabizime tfi metafory, jimiz lze popsat specifické vzta-
hy mezi skolami a autoritami, kterym se zodpovidaji. Kazda z téchto
metafor je vystavéna na jiné ideologické platformé a je provazana s jinym
zpusobem jednani a jeho disledky.

Z této perspektivy se pak chceme pokusit ukazat, jakym zpisobem se mo-
hou razni aktéfi skolniho Zivota (nejcastéji viak feditelé a ucitelé) podilet na
diskusi, ktera se promita do teorie i praxe vzdélavacich procest a jejiz za-
klady byly polozeny pfi pokusech o rekonstruovani systému, ktery hodnoti
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kvalitu skol. Soucasti programu modernizace skolni inspekce, ktery je v Pol-
sku zavadén jiz od roku 20097, jsou také snahy o sjednoceni misty protichud-
nych nazord a hodnot — zatimco samotné cile, postupy a nastroje evaluace
jsou totiz definovany velmi striktné, zpusobim dosahovani téchto cila byla
ponechana znac¢na svoboda. Na pocatku procesu zmény stoji statem for-
mulované standardy (oznacované jako pozadavky) pro skoly a dalsi vzdela-
vaci instituce. Tyto standardy pfitom skolam umoznuji, aby si nastavily vlast-
ni kritéria pro svoji ¢innost a vykonavaly ji v souladu se specifiky té které
instituce’. Standardy tedy jasné vymezily pozadované cile a naznaéily moz-
né sméry dalsiho rozvoje skol, nebylo vSak mozné, aby v sobé obsahly ves-
kerd mozna témata vztahujici se k povinnostem $kol vudi jejich zaktim
a rodicim. Pokud proto chceme analyzovat, jak skoly dosahuji staitem defi-
novanych standardu, je v prvni fadé nutné vénovat pozornost klicovym
aspektam ¢innosti dané skoly. Porozumeéni standardim a jejich roli v ¢in-
nosti konkrétni skoly je proto zakladni podminkou uspéchu nového modelu
skolni inspekce a vzdélavactho systému.

Vyse nastinéné zmény lze chapat jako vysledek velice rozsifeného pie-
svedceni o nefunkenosti predchazejici formy skolni inspekce — informace,
které by umoznily porovnat jednotlivé skoly, nebyly dostupné (stejné jako ja-
kékoli jiné informace), znacné roztfistény systém ztézoval pfijeti jakéhokoli
rozhodnuti a jednotlivé instituce spolu nekomunikovaly, coZ v podstaté zne-
moznilo implementaci politickych opatfeni skolni inspekce do zivota skol.
Prestoze je resort skolstvi fizen ministerstvem skolstvi, kontakt mezi ¢elnimi
predstaviteli vzdélavaci politiky a samotnymi skolami je zprostfedkovan Sest-
nacti regionalnimi ufady a jejich pobockami. Kvalita skol nebyla (a do jisté
miry stale nenf) hodnocena podle jednotnych standarda ¢i metodologie.
Ptestoze hodnoceni kvality $kol bylo do urcité miry pfevedeno do systému
externi evaluace, soucasné snahy davaji systému skolni inspekce do rukou
krom vysledk testt 1 jiné nastroje pro urceni kvality skol. Celkove se vSak
da fici, ze v soucasné dobé¢ jsou dvéma zakladnimi metodami ziskavani dat
o kvalite¢ jednotlivych skol prave vysledky testt a evaluace.

Proména polského systému $kolnf inspekce zacala roku 2008 a probfha doposud; pred
zacatkem reformy byl systém v nezménéném stavu od roku 1989. Jednim z nejdulezi-
téjsich vliva, ktery umoznil tuto zménu, byly uddlosti z fijna 2009, kdy byly vytvofeny
pravn{ zaklady umoznujici prabeh celé reformy. Nové zakony rozdélily evaluaci do t{
oblasti (evaluace, kontrola a podpora). V tomto textu se vénujeme pouze roviné eva-
luace kol a dalsich vzdélavacich instituci.

V Polsku doposud neexistovaly zadné narodni standardy vztahujici se k praci skol.
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Na zakladé novych nafizeni je ustanoveno, ze evaluace by méla byt jak
externi, tak interni. Evalua¢ni proces pfitom spociva v zjistovani miry,
do jaké jsou vzdélavaci instituce schopny naplnovat stanovené standardy,
a to v oblasti vysledkt vzdélavani, vzdélavacich procesu, zajisténi adekvat-
niho prostfedi vzdélavani a v roviné fizeni skol. Zakladnim cilem evaluace
pak je rozvoj: a) jednotlivych skol, b) systému vzdélavani jakozto celku
a ¢) zpusobu fizeni $kol. Zatimco interni evaluace je provadéna tymy ucitelt
a fediteld, externi evaluace je v kompetenci expertt pfichazejicich z vnéjsku
dané skoly (kterym ovsem asistuji ucitelé). Data a vysledné zpravy jsou pak
k dispozici na specialnim internetovém portalu®, coz ma napomoci pfi vy-
tvafen{ vzdélavaci politiky, usnadnit skole rozhodovaci procesy a zaroven
zpiistupnit informace o skole tém, kteti o n¢ maji zdjem.

Systém evaluace vzdélavan{ byl vytvofen se zamérem ziskat co nejkom-
plexnéjsi informace o tom, jak se dana skola pfiblizuje staitem definovanym
standardim. Systém ma byt maximalné flexibilni, aby byl umoznén jeho
dals{ vyvoj, aby bylo mozné vyhodnotit jeho efekty a aby byl schopen pfi-
zpusobit se specifickym potiebam a pozadavkim (véetné pozadavku mist-
nich ufadt). Vibec poprvé v historii polského vzdélavani byly inspektory
ziskané informace volné zptistupnény. Dilezité je také poznamenat, Zze pii
hodnocen{ kvality skol byly systematicky brany v potaz také nazory rodica,
zaku a dalsich partnera skoly.

Ptedpoklada se, ze novy systém skolnf inspekce bude schopen flexibilné
reagovat na ménfci se okolnosti, které se mohou zobrazit jak v (re)formulaci
standardu, tak pfi konstruovani vyzkumnych nastroji. Samotné standardy
pfitom podléhaji konstantnimu hodnoceni a jsou pfedmétem kritické dis-
kuse, coz by mélo vést k jejich nezbytnym modifikacim. Za klicovou deter-
minantu kvality evalua¢nfho procesu je povazovana participace vSech za-
méstnancu skoly, a to po cely jeho prubéh. Stézejnim faktorem ovliviujicim
uspeésné piijeti takto nastaveného evalua¢niho procesu do systému Skolni
inspekce je schopnost pfesvedcit zaméstnance skol, Ze tato forma evaluace
napomaha $kole v neustalém procesu zkvalitnovani jeji prace — tedy Zze ma
smysl, je bezpe¢nd a samotnou skolu nijak neohrozuje (Mazurkiewicz, Berd-
zik, 2010).

Demokraticka povaha evaluace je manifestovana spolutcasti vsech osob,
které se urc¢itym zpusobem podileji na zivoté skoly. Inspektofi jsou povinni
domluvit se na prab¢hu evaluace se zastupci $koly, jejimi zaméstnanci,
rodi¢i i samotnymi zaky, v prubéhu evaluace je pak nutné zajistit, aby vsich-
ni jmenovani méli piilezitost vyjadfit svaj nazor, ktery inspektofi musi

4

Viz http://www.npseo.pl.
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reflektovat. Polsky systém skolni inspekce pfedpoklada naprostou transpa-
rentnost vyzkumnych nastroja, postupu, vysledka a také jejich implikaci.
Inspektofi musi zohlednovat specificnost jednotlivych Skolskych zafizeni
a brat v potaz kontext, ve kterém skoly funguji. Prave skutecnost, ze je sys-
tém evaluace skol zaloZen na neustalém dialogu vSech participujicich aktéra,
ospravedlniuje jeho analyzu v kontextu teorie diskurzu. Toto teoretické ukot-
veni daného fenoménu podle naseho nazoru odrazi dynamickou a procedu-
ralni podstatu celého systému.

Evaluace a diskurz

Slovo diskurz pochazi z latinského slova discursus, jez znamena pohyb, sifenf,
pobihani,tam a zpét“. Diskurzivnost pak znamena konstantn{ proménu/pro-
ménlivost vyznamu mezi urcitymi subjekty, které spolu pfimo nebo nepfimo
interaguji. Pfredpona dis, ktera se vyskytuje také v anglickém sloveé discourse,
muze byt provazana i s negativnimi vyznamy jako naptiklad zmizenf (disap-
pearance), nepotadek (disarray) atd.

Hayden White (2000, s. 176-177) k tomuto tématu dodava: ,,Tato pro-
ménlivost, jak poukazuje diskurzivni praxe, mze byt stejné tak predlogicka
jako antilogicka ¢i dialekticka. Pfedlogicka proménlivost muze piispét k de-
konstrukei jiz dfive konceptualizované zkusenosti, kterd se ustalila do for-
my esence |...]. Cilem pfedlogické proménlivosti je vymezit pole zkusenosti
pro nasledujici logickou analyzu. Diskurz se tedy pohybuje ,tam a zpatky*
mezi jiz existujici zakédovanou zkusenosti a chaotickym uspofadanim
urcitych jevu, které se nenechavaji zaclenit do konvecnich kategorii reality,
,pravdy‘, nebo ,moznosti‘. Také se pohybuje [...] mezi raznymi druhy
kédovani reality [...]. Ve zkratce se da fici, Ze podstatou diskurzu je jeho
schopnost plnit roli zprostfedkovatele.

Tato schopnost zprostfedkovat vyznam se odehrava mezi dvéma objekty.
Kazdy z téchto objektu disponuje sadou urcitych predispozic, které ovliv-
nuji, jak dany objekt vnima ten ktery situacni diskurz. Na zdkladé svych
predispozic si mohou objekty vybrat, které z nich uplatni v realité¢. White
(tamtéz) tento mechanismus oznacuje jako ,,prefiguraci pole zkusenosti®.
Tato prefigurace pak ovliviiyje, které ze sady predispozic budou akcentovany
v ramci na$i vlastni konstrukce reality. Zpravidla se da fici, ze nase kon-
strukce reality nekoresponduje zcela presné s nasi zazitou zkusenosti. Kaz-
da osoba, ktera se ucastnf situaéniho diskurzu, si vybira jisty pocet ,,fakt® ze
skupiny ,,udalost{*. Pro Whitea jsou ,,udalosti objektivni v tom smyslu,
ze se odehravaji v roviné nikdy nekonc¢iciho proudu externich jevi a nejsou
interpretovany subjektem, zatimco ,,fakta® jsou internalizovana, a tudiz jsou
nahlizena jako subjektivni.
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Prefigurace pole zkusenosti muaze byt odvozena jak od minulych zkuse-
nosti, tak od souc¢asnych cilt a zvyklosti. Subjekty pfitom pfenaseji své zku-
Senosti a mohou se pokusit podfidit situacni diskurz dosazenf urcitych cila.
V ramci osvojenych strategif a interpretaci jsou to praveé potlacené faktory,
které hraji klicovou roli.

Jaké zkusenosti mohou preménit nastaveny situacni diskurz v kontextu
externi evaluace? Odpoved se zdd byt nasnadé — mtze to byt pfedchoz{ by-
rokraticka kariéra téch, co se evaluace ucastni, nebo zazité zvyklosti z dob
nerovnomérnych mocenskych vztahti mezi skolni inspeke{ a skolou.

Faktory ovliviujici pole zkusenosti inspektort vsak nemusi pochéazet pou-
ze z byrokratického podhoubi. Svij vliv maji také charakterové vlastnosti
jednotlivcee, a to jak v roviné psychologické (na niz se bude orientovat tento
text), tak v roviné ideologické, jejiz obsahy jedinec zpravidla pfijima neve-
domky. V nasem piipadé¢ mutze byt ideologie vyjadiena vizi dobré skoly,
ktera je konfrontovana s realitou, o niz vypovidaji inspektofi. Ideologie
v tomto piipadé funguje jako lupa — zvétsuje ty prvky, jez podporuji vysnénou
vizi, pfipadné se proti jistym prvkiam stavi.

Prefigurace pole zkusenosti inspektort je do jisté miry limitovana stan-
dardizovanymi metodologickymi postupy a pevné danymi evaluacnimi na-
stroji. Pevnd epistemologicka skofapka pak ¢ini danou prefiguraci viditelnou,
a to pfedevsim v ramci navazovani vztaht mezi skolni inspekei a skolou
pii interpretaci vysledka evaluacniho procesu.

Podobné faktory mizeme nalézt také na strané skoly — jmenujme prede-
v$im $kolni hierarchii a byrokratické mocenské struktury, které podle Maxe
Webera (2002) zahrnuji i odosobnéni vztaht a podfizeni autonomie jedince
cilam dané instituce. Skola na evaluaci reaguje obdobnym zpisobem, jakym
se byrokratické instituce stavi k externi hrozbé — pokous{ se vybudovat
relativné koherentni obraz sebe sama, ktery je v souladu s potfebami téch,
co maji nad evaluaci zastitu.

Nasledujici schéma ukazuje seznam pfipadnych determinant, které mo-
hou rozhodovat o tom, jaké vztahy budou mezi aktéry v byrokratickych mo-
censkych strukturach nastaveny. Muzeme tedy fici, ze se jedna o faktory,
které ovlivnuji vyse popsanou prefiguraci pole zkusenosti.



116 GRZEGORZ MAZURKIEWICZ, BARTLOMIE] WALCZAK

Schéma ¢. 1: Faktory, které ovliviiuji prefiguraci pole zkuSenosti v ramci by-
rokratickych mocenskych vztaht
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Podobny proces byl popsan Haroldem Garfinkelem, ktery analyzoval ne-
mocnic¢ni dokumentaci. ,,Zaméstnanec nemocnice sestavuje pacientovu zdra-
votni zpravu s ohledem na to, co je nebo by mohlo byt potieba, a ¢asto
rekonstruuje prabeh péce o pacienta tak, aby odivodnil aktualni probihajici
zpusob lécby, jemuz je pacient vystaven® (Garfinkel, 2007, s. 249). Garfinkel
v tomto kontextu zduraznuje, ze cilem nemocni¢n{ dokumentace neni ani
tak kompletovat informace o pacientovi, jako spise nahromadit dikazy,
které by ochranily nemocnici pfed moznym napadenim ze strany pacienta.

Skryta moc

To, jaka je vysledna podoba diskurzu v procesu externi evaluace, je pred-
meétem interakce dvou mocenskych struktur. Tu prvni, jiz mizeme oznacit
jako viditelnou byrokratickou strukturu, jsme diskutovali doposud. Jsou to
pravé mocenské vztahy mezi $kolnf{ inspeke{ a $kolou (ostatné stejné jako
uvnitf obou téchto instituci), které znesnadnuji uplatnéni myslenky autonomie
v kazdodennf realité — proces evaluace totiz na prvnim misté slouzi k napl-
novani byrokratickych potfeb a az nasledné ma vést k implementaci autono-
mizace vytvafené danou instituci skrze jeji sebereflexi. Mocenské byrokra-
tické vztahy jsou vSak v tomto pfipadé¢ viditelné, nekdy dokonce az pfilis.
A prave proto, ze se jedna o strukturu, jejiz existence je zcela uvédomovana,
ma tendenci ustupovat opozici. Pfestoze tedy narusuje nezavislost jednotlivych
aktéra zapojenych do evalua¢niho procesu, nemusi tato struktura (nicméné
muze) ohrozovat autonomii instituci stojicich vxé evaluainibo procesn.
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Jinak je tomu ovsem se strukturou, kterd je pro socialni aktéry skryta.
Jedna se o strukturu zalozenou na vztahu moci a védéni, jez byla poprvé
predstavena Michelem Foucaultem v jeho knize Doblizet a trestat (Foucault,
polské vydani 1993). Podle Foucaulta je kontrola provadéna disciplinaéni
instituci, ktera ji zaroven vyuziva jako prvek potvrzujici jeji existenci. Moc
se tedy systematicky propojuje s védénim, pficemz kazda z téchto slozek
legitimizuje tu druhou (Rouse, 1994). Jako jeden z pfikladt tohoto procesu
byva uvadéna prave evaluace, ,,jez zastava klicovou roli mezi dalsimi pro-
cesy, které pfetvafeji jednotlivce ve vysledek a objekt moci, stejné jako ve vy-
sledek a objekt védéni® (Foucault, 1993, s. 187). Dochazi tak k propojeni dis-
cipliny a normalizace, navzdjem se prostupujicich produktti moci a védéni.
K normalizaci zalozené na védeéni muze dojit diky disciplinaci, zatimco
normalizace a trestani jednotlivet majf za nasledek posileni moci. Foucault
tvrdi (tamtéz), ze véda tak uvadi na scénu jisty druh operacniho schématu,
v jehoZ ramci jsou vytvafeny mocenské vztahy.

Na zavér se pak moc internalizuje — straznice ve vézi Panoptikonu mize
zustat bez hlidace. Skutec¢nost, ze lidé nepotfebuji realného hlidace, nebot’
jsou vice nez ochotni podfidit se byt’ jen jeho stinu, pak doklada, jakou silu
ma internalizace moci (Foucault saim tento proces nazyva mikrofyzika moci).
To, co se v celém procesu zda byt klicové, je nase ochota chapat védu jako
jedinou cestu poznani. Moc poznani je pfitom dulezita z toho davodu, Ze
vytvaii skryté mocenské vztahy, u nichz je oslabena jejich emanace, ale niko-
li jejich esence. Soucasné védeni tak 1ze chapat jako ztélesnén{ Bourdieuovy
myslenky symbolického nasili (Bourdieu, Wacquant, 2001) —jedna se o skry-
tou strukturu, ktera vsak legitimizuje vztahy zaloZzené na dominanci.

V tomto bod¢ vystupuje na povrch zajimavy fenomén, ktery je provazan
se snahou $kolni inspekce o dosazeni védeckych kvalit své ¢innosti. Skolni
inspekce jakozto byrokraticka struktura prokazuje svou hodnotu skrze byro-
kratické mocenské vztahy, které jsou viditelné a do jisté miry napadnutelné.
Je vsak nutné uvédomit si, ze vztahy moci a védéni obsazené uvnitt byrokra-
tickych struktur nelze tak snadno reflektovat. Prefigurace pole zkusenosti,
na niz zavisi, jak jednotlivi aktéfi prozivaji diskurz dané situace a jak jej dale
reformuluji, se nachaz{ pravé v oblasti této skryté moci. Internalizace téch-
to skrytych predispozic pak mize vyustit v omezeni miry autonomie v raim-
ci evaluacniho procesu i mimo néj. Tento proces muzeme velmi dobfe
sledovat v reakci skol na vysledky evaluace — zatimco hlasy zpochybnujici
metodologii evaluacniho Setfeni ¢i praci jednotlivych inspektort ¢asto byly
zaznamenany, spletity systém predispozic, které vychazeji z nastavenych vzdeé-
lavacich standardu, a vytvafeji tak zakladni padu pro evalua¢ni procesy,
nijak zkouman ¢i zpochybnén nebyl.
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Vztahy mezi aktéry

V nasledujici ¢asti tohoto textu se na zakladé tf{ metafor (dozorce, pravodce
a partnera) pokusime nastinit potencialni scénafe, v nichz je evaluace na-
hlizena jako dynamicky situa¢ni diskurz. Na zakladé téchto metafor pak
popiseme dve¢ dimenze vztahd mezi Skolou a autoritami, kterym se skola
zodpovida. Tyto dimenze mizeme vymezit jako autonomii (s niz je neod-
myslitelné spjata odpovédnost) a heterogenitu. Pfedlozené metafory byly
vytvofeny jakozto analytické nastroje, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou pouhym
teoretickym modelem, zatimco realné naplnéni daného scénafe je situovano
do jejich meziprostoru.

Metafora dozorce v sob¢ zobrazuje tradi¢ni skolnf inspekci. Ta je v pol-
s§tin¢ oznacovana slovem ,,nadz6r”, jehoz etymologie odkazuje k vyznamu
kontrola ¢i dozor nad nééim. Dozorce jiz pfedem zna feseni problému a je
schopen si je vynutit, at’ jiz pro dobro obecné ¢i dobro pouze urcité malé
skupiny, kvtli upevnéni jistych hodnot nebo ve snaze prosadit zajmy jed-
notlived. Jedna se tedy o Foucaultova dozorce kontrolujiciho spolec¢nost
(Foucault, 1993).

Metafora dozorce je dobfe vepsana do funkcionalniho a strukturalniho
pojeti vzdélavani. Klasikové funkcionalismu, jako naptiklad Emile Durk-
heim, vnimaji skolu jako instituci zasadn{ pro proces socializace: ,,S kazdou
dalsi generaci spolecnost celi nové tabula rasa, na niz musi byt vse vystavéno
vzdy zcela od zacatku. Prave narozené egoistické a antisocialni stvofeni musi
byt pfetvofeno v bytost, ktera je schopna vést moralni a spolecensky Zzivot.
Takova je uloha vzdélavani® (podle Meighan, 1993, s. 259). Durkheimiv
manicheismus, ktery chape clovéeka jako bloudictho mezi spolecenskym sacrums
a egoistickym profanum, spoc¢iva v objektifikaci zdka. Nezustava zde zadny
prostor pro autonomii zakovského jednani a standardy, kterych se skola sna-
zi dosahnout, vychazeji z obecnych spolecenskych hodnot (v marxistické ter-
minologii 1ze fici, ze se jedna o standardy dominantni spolecenské tfidy).
Ustiednim zajmem $koly tedy je, slovy Parsonse, reprodukovani uréitého spo-
lecenského vzorce (2009).

V tomto kontextu je tedy mozné uvazovat o Skolni inspekci jako o vzdé-
lavacim subsystému, jehoz centralni tlohou je udrzet kontinuitu nastavenych
standardu. Postava inspektora jakozto dozorce neni hrozbou pouze z toho
davodu, Ze pfimo omezuje autonomii $koly, ale také kvuli své schopnosti vy-
volat zmény s nasledky vztahujicimi se k celému vzdélavacimu systému. Na
druhou stranu vSak poskytuje urcity, ze strany skol zadany pocit bezpeci.
Muzeme tedy fici, ze dozorce omezuje autonomii svych podfizenych do té
miry, ze je muze az frustrovat ¢i zcela demobilizovat, na druhou stranu jim
vsak umoznuje zcela se zfeknout jakékoli odpovédnosti a zit v pfesveédcent,
ze vse, co z jejich strany jiz mohlo byt u¢inéno, realné uc¢inéno bylo.
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Pravodce je osoba, ktera stejné jako dozorce zna cestu, ale jedna odlisne.
Pravodce si nevynucuje feseni, pouze naseptava spravné odpovedi. Kazda
»prohlidka® potfebuje mit zkuseného pruvodce, pfestoze se tak objevuje
potencialni hrozba autoritafstvi, které muze ustit az v ritual symbolického
nasili (Bourdieu, Passeron, 2006; Bourdieu, Wacquant, 2001). Tento ritual
muze pramenit ze spojeni (politické) moci a (akademického) védént a dstit
az v novy systém evaluace vzdélavaciho systému; v jeho dusledku pak muaze
skola nevédomky upoustét od svého pozadavku autonomie.

Potencialni riziko spojené s implementaci metafory pravodce do systému
skoln{ evaluace se vztahuje zejména k existenci tzv. cerné skiinky (Luhmann,
1994) — k nedostatecné diskusi o cilech a prioritach skol (a stejné tak o dia-
gnostickych nastrojich, které by byly schopny urc¢it miru, v niz se skola da-
nym cilam pfiblizuje). Vztah mezi pravodcem a ucastnikem prohlidky
nabizi prostor, v némz je mozné oc¢ekavat od pruvodce pomoc, nebo si ji
dokonce vyzadat, coz je aktivita, ktera jednoznaéné vede k upokojeni potfeb
ucastnikd. Autonomie je v tomto piipadé limitovana v kontextu toho, zda
muzeme zasahnout do vybéru naseho pruvodce. Soucasné pritom plati, Zze
za kvalitu prohlidky a spokojenost jejich Gcastnikt je v prvni fadeé odpoved-
ny pravodce, nikoli sami Gcastnici.

Zcela odlisnym zptsobem je definovan vztah partnert. Evaluacni sys-
tém zaloZeny na této metafofe podporuje otevienost, demokracii a raznoro-
dost — pfenesen{ této metafory do praxe je vSak velmi komplikované a mtze
byt i potencialné nebezpeéné, pokud jsou uvedené principy implementovany
do nepfiznivého prostiedi. Obecné vSak muzeme fici, Ze partnersky vztah
by mel ptispet k celkovému rozvoji téch, ktefi se na ném podileji. Primarnim
cilem partnert je vzdjemné se od sebe ucit a sdilet své védomosti ve snaze
dojit ke vzajemnému porozuméni — nehledi se tak pouze na otazku efektivi-
ty. Partnerstvi vyzaduje otevieny dialog, jehoz vysledky jsou sice nepfedvi-
datelné, ale ktery nechava zaznit hlasy vsech téch, kdo se ho castni, a umoz-
fiyje tak nahlédnout diskutovany obsah z mnoha rozdilnych perspektiv.
Zatimco objekt evaluace je pfizvan k aktivni ucasti na celém procesu, eva-
luujici nepfedstira, ze disponuje veskerymi védomostmi a moci. Metafora
partnerského vztahu v procesu evaluace pak muze vyustit ve dvé odlisné si-
tuace. Pro prvni z nich je pfizna¢né napéti, nejistota a frustrace, které jsou
nasledkem problémt a obtizi pfi procesu evaluace zpusobenych nedostatkem
informaci. Druhy scénaf, ktery je vystavén na schopnosti jednat ve vztahu
partnerstvi, se vyznacuje zvysujici se kreativitou, inovacemi, podnikavosti
a také pocitem smysluplnosti daného vztahu.

Pravé posledni nacrtnuty scénaf je modelem, kterému se snazi pfiblizit
novy systém skolni inspekce v Polsku, nicméné vzdalenost mezi teoretickym
modelem a jeho redlnou implementaci muze byt az nepfedstavitelna. Jednim
z mechanismu, ktery by mohl pfispét k porozumeéni popsanému scénafi
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partnerského vztahu v procesu evaluace a pfijeti jeho pozitiv, je prave ve-
fejny diskurz (faktory, které jej mohou ovliviiovat, byly diskutovany vyse).
Konkrétn{ podoba vefejného diskurzu vsak zavisi na zvolené metafofe (bez
ohledu na to, zda se jedna o metaforu dozorce, priuvodce nebo partnera), coz
vede k urcitym dusledkam.

Odlisnou dimenzi, skrze niz 1ze analyzovat dusledky pfijeti urcité meta-
fory, mtzeme sledovat na ose heterogenity, ktera vypovida o schopnosti
uplatiiovat ruznoroda feseni. Tato dimenze souvisi s odlisnym normativnim
systémem, ktery lze identifikovat v prabchu procesu evaluace. Na této ose se
tedy pohybujeme mezi homogenitou a heterogenitou, od jednoho pfevlada-
jictho normativniho systému az po jejich riznorodost.

Systém evaluace skol musi v této souvislosti predevsim najit uréity sou-
lad mezi dvéma protichadnymi tendencemi. Prvn{ sméfuje ke sjednocujicim
opatfenim a je manifestovana mimo jiné homogennimi vzdélavacimi stan-
dardy, standardizac{ evaluacnich metod ¢i kontrolou pfijeti jednotnych
doporuceni. Druha se opira o nazorové stanovisko, ze realita je ve své kom-
plexnosti socialné konstruovana i témi nejmensimi socialnimi skupinami
a Skoln{ autonomie pak znamend v prvni fadé¢ zachovani heterogenity.
Obé tyto tendence se pfitom v realit¢ mohou vzajemné prolinat.

Metafory v optice analyzovanych dat

V ramci na$f analyzy pracujeme s daty, ktera byla sesbirdna samotnymi in-
spektory v procesu evaluace, dale s interpretacemi téchto dat a také s vy-
sledky autoevaluacnich Setfeni realizovanych tymy ucitelt a feditela $kol.
Stupné skol, které se vyzkumu dcastnily, a jejich pocetni zastoupeni jsou zob-
razeny v nasledujic{ tabulce.

Tabulka ¢. 1: Stupné $kol a jejich zastoupeni

Stupen skoly Pocet realizovanych evaluaci
Prvni stupen zakladni skoly 245
Druhy stupen zakladni skoly 198
Stfedni odborné uciliste 27
Stfedni skola s maturitou 190
Celkem 660
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Data ziskana od skolni inspekce byla sesbirana behem externich evaluaci skol,
které v ramci jednotlivé skoly trvaly vzdy nékolik dni. V dobé vzniku tohoto
textu se pfitom evaluac¢niho procesu ztcastnilo vice nez 600 polskych skol.
Data v prubé¢hu evaluace byla sbirdna jak pozorovanim a analyzou dokumen-
tu, tak skrze hloubkové rozhovory (pfimymi nebo po internetu) a ohniskové
skupiny s fediteli $kol, uciteli, nepedagogickymi pracovniky, zaky, jejich
rodici ¢i zfizovateli $kol. Své nazory k ¢innosti polskych skol vyjadfilo do
konce tnora 2011 pfiblizné padesat tisic osob. Na zaklad¢ téchto dat (a s pfi-
hlédnutim k autoevaluaci dané Skoly) pak inspektofi pfipravili zpravy
o ¢innosti skol, které se taktéz staly zdrojem dat v nasem vyzkumném Setfe-
ni. Soucasti procesu evaluace je také anonymnfi anketa, v niz mohou ucitelé
a feditelé komentovat praci inspektorti a samotny proces evaluace. V ramci
této ankety se do unora 2011 vyjadtilo vice nez 1300 osob, jejich komentafe
a nazory taktéz tvofi soucast nami analyzovanych dat.

Pti zkoumani orientovaném na vymezeni vztahti mezi skolou a $kolni
inspekei pracujeme s daty ziskanymi po samotné evaluaci (mtzeme hovofit
o post-evaluaci). Pro analjzu zaméfenou na heterogenitu skoly pouzivime
data sesbirana v prubéhu evaluaéniho procesu.

Ackoli analyzovana data nebyla sesbirana specifickym nastrojem, ktery
by byl zkonstruovan pfimo se zamérem zachytit a popsat vztah mezi $kolami
a ufady, kterym skoly podléhaji (a to véetné skolnich inspektoru), nékteré
odpovédi nas jasné odkazuji k vyse uvedenym metaforam.

V ramci ankety nasledujici po evaluaci odpovidali (nejen) ucitelé a fedite-
1¢é skol na otazky, zda je inspektofi v prubéhu procesu evaluace vedli ke vza-
jemné diskusi, zda meli pocit participace na evalua¢nim procesu a zda po-
dle jejich nazoru zavérecna evaluacni zprava obsahuje doporuceni, ktera by
mohla byt skole napomocna v jejim dal$im rozvoji. Ziskané odpovedi jasné
vypovidaji o tom, ze ucitelé a feditelé skol svij vztah s inspektory vanimaji
jako partnersky.

Veétsina respondentu (86 %) zastava nazor, ze jim byl poskytnut dostatec-
ny prostor pro diskusi, k niz byli v prab¢hu evaluace opakovane vyzyvani
(povahu této vyzvy bohuzel nejsme schopni nijak dolozit), a Ze se zavéry ob-
sazenymi v evaluacnf zpravé citili inspirovani. Na tuto otazku odpovédélo
celych 59 % respondentt ,,rozhodné ano®.
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Graf ¢. 1: Inspirovali Vas inspektofi k diskusi o procesech, které se odehrava-
ji ve Vasi skole?
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Z celkového poctu 1410 ucitelt a fediteld, ktet{ odpovedeli na tuto otazku,
jich pouze 173 odpovédelo zaporne, odpoved ,,rozhodné ne® byla zvolena
pouze 4 % respondentt. Skute¢nost, ze vétsina respondentu (88 %) odpove-
dela kladné, pro nas znamena potvrzeni partnerského vztahu mezi uciteli
a inspektory.

Z analyzy distribuce anketnich odpovédi v uplynulém roce a pul vyplyva,
ze po skoncéeni prvniho evalua¢niho obdobi doslo k nartastu kladnych od-
povedi, jejichz podil nasledné ztstal pfiblizné na stejné urovni, coz povazu-
jeme za zajimavy vysledek.

Tabulka ¢. 2: Casové rozloZeni odpovédi na otazku: Inspirovali Vas inspekto-
fi k diskusi o procesech, které se odehravaji ve Vasi skole?

do konce | 1. &tvrtleti | 2. Etvrtleti | 3. Ctvrtleti | 4. Etvrtleti | leden, tnor
roku 2009 2010 2010 2010 2010 2011

N|% | N| % | N| % | N|%|N|%| N | %
Urtitéano| 14 | 6,8 | 27 290 184 | 64,1 | 15 | 93,8 | 289 | 58,9 | 151 | 61,6
Spiseano | 67 | 327 | 28 |301| 75 [26,1 1 | 6,3 | 155 | 31,6| 43 | 17,6
Spigene | 68 |33,2] 30 |323| 11 [ 38| 0 | 00| 32|65 2290
Uréiténe | 56 |273| 8 |86 | 17 | 59| 0 |00 | 15 | 31 | 29 | 11,8
Celkem | 205 | 100 | 93 | 100 | 287 | 100 | 16 | 100 | 491 | 100 | 245 | 100

Hodnoceni prace inspektoru, které probihalo do konce prosince 2009, je pti-
tom spise negativni nez pozitivni, coz muize vysvétlovat pocateéni odpor ke
zménam demonstrovany nizsim poctem kladnych odpovédi v prvnim sle-
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dovaném obdobi. Pomér odpovedi se zacal ménit od roku 2010 — v prvnim
ctvrtleti bylo zaznamenano 59 % kladnych odpovedi a méné nez 41 % za-
pornych. Ve druhém a ¢tvrtém ctvrtleti téhoz roku muzeme sledovat velmi
podobné vysledky (90 % a 91 % kladnych odpovédi), data ze tretiho ctvrt-
letf byla kvtli prazdninam a své nizké prukaznosti z analyzy vyloucena.
V prvnich mesicich roku 2011 se procento kladnych odpovedi snizilo na
ptiblizné 79 %. Rozdil 11 % v obdobi mezi koncem roku 2010 a zacatkem
roku 2011 je zarazejici — podil negativnich odpovedi byl az 12 %, coz je nej-
vice od roku 2009. Muzeme vsak pfedpokladat, ze tato zména je nasledkem
masového naruastu evaluace. Ackoli to z predlozeného grafu neni jasné pa-
trné, spolu s poctem realizovanych evaluaci nartsta také pocet proskolenych
inspektort.

Graf ¢. 2: Casové rozloZeni odpovédi na otazku: Inspirovali Vas inspektofi
k diskusi o procesech, které se odehravaji ve Vasi $kole? (Tteti ctvrtleti roku
2010 je vynechano.)
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Metafora partnerstvi mezi $kolou a $koln{ inspekci byla dale posilena odpo-
vedmi na otazky, které se tykaly prostoru poskytnutého ucitelim ze strany
skoln{ inspekce. Otazka zné¢la, zda ucitelé, v procesu evaluace ¢asto pasivni,
meli Sanci zapojit se do prubchu evaluacniho procesu. Z vysledka vyplyva,
ze pocit moznosti participace na prubehu evaluaéniho procesu sdilf velké
mnozstvi uciteld, coz pro nas bylo zna¢nym piekvapenim. Celkem vice nez
86 % feditelt a ucitelti z evaluovanych skol se vyjadfilo v tom smyslu, ze méli
moznost zapojit se do procesu evaluace jejich $koly (coz je koneckonct za-
kladni podminkou evaluace, kterd ma mit pro vSechny ztacastnéné smysl).
Toto procentualni zastoupeni odpovédi chapeme také jako silny indikator
partnerského vztahu mezi skolou a inspekci v prubéhu evaluace. Negativne
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se k pfedlozenému tvrzeni vyjadtilo 14 % respondentt, pficemz odpoved

,urcite ne®, kterda je na zaporném poélu odpoveédni skaly, zvolilo necelych
5 % respondentu.

Graf ¢. 3: UmoZnili inspektofi ucitelim participovat na procesu evaluace?
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Moznost zapojit se do evalua¢niho procesu a diskutovat spole¢né déni, kte-
ré se na dané skole odehrava, pravdépodobneé ovlivnila také pfijeti zavérecné
evaluacni zpravy a jeji vyuziti pfi definovani cila, kterych by skola v bu-
doucnu chtéla dosahnout.

Graf ¢. 4: Pomohla Vam diskuse nad zavére¢nou evaluaéni zpravou pfi defi-
novani cila, kterych by Vase skola chtéla v budoucnu dosahnout?
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Diskusi nad vysledky vyplyvajicimi z evaluacni zpravy chape jako pfinosnou
s ohledem na definovani cild dalsiho rozvoje skoly témef 93 % respondentt,
zatimco protikladné se vyjadfilo pouze 7 % respondentt, pficemz pouze
2 % respondent se pfiklonila ke zcela zaporné odpovédi ,,urcité ne®.
Mohli bychom tedy fici, Ze vztahy mezi inspektory a skolami nabyvaji
partnerské povahy, a aktéfi evaluacniho procesu tak spole¢né vytvateji
prostiedi charakteristické autonomii a odpovédnosti. Nastaveni, které bylo
cilem reformy systému skolni inspekce, se podafilo pfenést do praxe $kol.
Soucasné bychom mohli pfedpokladat, Ze toto nastaveni komunikace mezi
skolou a skolni inspekc{ by se mélo promitnout také do komunikace skoly
s dal$imi institucemi. Proto jsme se rozhodli ovéfit tuto hypotézu skrze
identifikovani miry, v niz jsou do rozhodovacich procest skoly vtazeni ro-
dice zakta. Odpovedi na tuto otazku vsak jasné demonstruji, ze se setkavame
se dvéma zcela protichudnymi stanovisky. Zatimco vétsina ucitela se dom-
niva, ze rodice jsou do rozhodovacich procest zapojeni, sami rodice jsou zce-
la odli$ného nazoru. Tento stav tedy rozhodné nemizeme chapat jako dikaz
partnerskych vztaht, které skola zaujima vaci tém, s nimiz je v interakci.

Graf ¢. 5: UCastni se rodice rozhodovacich procesu ve Vasi §kole?
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Je to prave tato rozdilnost nazort, ktera nam dava pitilezitost prozkoumat
piistupy k heterogenité ve skole. Protikladné odpoveédi rodict a ucitela
v otazce jejich partnerského vztahu totiz lze chapat jako dobry indikator he-
terogenity. Partnerstvi mezi rodici a skolou je vyzadovano statem. Ale muaze
vubec byt vzdélavaci systém — a v neposledni fadé také evaluace — vibec he-
terogenni?
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Prosté srovnani odpovedi ucitelt jakozto zastupcu skoly a rodicu jakozto
aktéra mimoskolniho prostfedi nam tak naznacuje, jak rozdilné jsou nazory
obou zucastnénych stran. Zatimco 95 % ucitela zastava stanovisko, Ze ro-
dic¢e maji vliv na rozhodovaci procesy tykajici se skoly, mezi rodici je tento
nazor zastoupen pouze 28 %. Z deseti rodicu si vice nez sedm neni védomo
svého vlivu na rozhodnuti, ktera se ve skole uskuteénuji, a az ¢tvrtina vsech
rodi¢u-respondentt se ptiklonila k odpovedi na zaporném polu skaly.

Mira vlivu na rozhodovaci procesy, o niz rodice vypovidaji, se vsak znac-
né lis{ v zavislosti na konkrétni §kole. V nejextrémnéjsich pfipadech pfesa-
huje pomér negativnich odpovedi 90 %, avsak pouze v ptipadé jedné skoly
se rodice vyjadrili kladné.

Rodice se do aktivit skoly mohou zapojit predevsim v ramci jejich vnej-
sich zalezitosti, o cemz sveédci vycet téchto aktivit uvedeny fediteli $kol.
V pfedlozeném vyctu, ktery je sestaven na zaklade¢ vypovedi feditelt dcast-
nicich se naseho vyzkumného Setfeni, jsou jednotlivé aktivity, na nichz
mohou participovat také rodice, uvedeny od téch nejzastoupenéjsich po ty
nejméné zastoupené:

—_

. Vliv na skolni udalosti: oslavy, vylety, konec skolniho roku.

. Vliv na skoln{ infrastrukturu: hledani moznosti, jak vylepsit napfiklad
skoln{ sportovisté, nakupy skolnich skfinék a podobného vybaveni.

. Sdélovani nazort ohledné skolniho vzdélavaciho a preventivnfho programu.

. Domluva na podobé¢ zakovského oblékani.

. Organizace planovaného kurikula a povinnost{ ucitelt.

. Nabidka mimoskolnich aktivit.

. Vybér sponzora skoly.

. Hodnoceni prace ucitelt (jedina odpovéd ze strany feditelt).

[\
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Je patrné, ze vétsina odpovedi se tyka spiSe méné dulezitych rozhodnuti,
ktera jsou v pravomoci skolské rady a zakovského parlamentu, zatimco pou-
ze jediny feditel v dotazniku uvedl také moznou participaci rodi¢a v oblasti
evaluace kvality prace skoly.

Mohli bychom jesté dodat, Zze ¢im vyssi je stupen vzdélavani, tim mensi
je mozna participace rodict na rozhodovacich procesech ve skole. Svého ma-
xima dosahuje na zdkladnich skolach, minima na stfednich odbornych uci-
listich a stfednich skolach s maturitou.

Jak se tato situace odrazi v zavéreénych zpravach skolni inspekce? Lze
konstatovat, ze na skolach s nizkou mirou participace rodi¢a byla zjisténa vy-
sokd mira dosahovani staitem stanovenych vzdélavacich standarda. Z deseti
skol s nejvétsim pomérem rodicovskych odpovédi vyjadiujicich se o mini-
malni mozné mife jejich participace na aktivitach skoly jich devét spliovalo
standardy na nadstandardni drovni a pouze jedna skola na drovni prumérné.
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Konfrontace obou téchto skutec¢nosti nam prozrazuje, ze $kolni inspek-
tofi jsou jen ve velmi omezené mife schopni vyporadat se s heterogenitou,
ktera na skolach panuje. Vsechny obdobné situace (jako napiiklad zazname-
nanf rozdilnych perspektiv aktéri skolniho zivota) vyvolavaji uzkost a mis-
to toho, aby byly vzaty v potaz, jsou spise ignorovany. Rozdilné odpovedi
ucitelt a rodicu v otazce rodicovské participace na rozhodovacich procesech
skoly by v nas tedy misto tendence k jejich ignorovani mély vyvolat otazku,
jak by skoly mohly svoji heterogenitu vyuzit.

Florian Znaniecki pfed 80 lety ve své Sociologii vzdélivini prohlasil:
»Vyvstava otazka, zda je dobré skolu nadale udrzovat v podobé uzaviené
instituce, jakozto specifické prostfedi, v némz jsou mladi lidé vystavovani
pouze tém vlivam, které poskytuje skolni struktura, a zadnym jinym. Vzhle-
dem k tomu, Zze mimoskolni vlivy nemohou byt nikdy zcela vylouceny,
mély by byt zapojeny do $kolnich aktivit za ucelem fadného fizeni skolniho
vzdélavani. Mély by byt pfedvidany, jejich nasledky by mély byt zkoumany
a meély by byt fizeny tak, aby byly co nejvice v souladu se stanovenymi cili
skoly* (2001, s. 10). Bylo této heterogenity opravdu dosazenor? A ¢i hlas je re-
produkovan v situaénim diskurzu? Zda se, ze doposud pfevlada perspektiva
zastavana vzdélavacimi institucemi. Nemuzeme tedy hovofit o heterogenité,
pokud evaluace odrazi nazory pouze jedné z mnoha zucastnénych stran.

Zavér

V ramci uvazovani nad tim, jak by bylo mozné efektivneji vyuzivat dostupné
informace a data ze skolniho prostfedi v procesu dalsiho rozvoje skol, je ¢as-
to zduraznovana nutnost zvyseni pocitu odpovédnosti u osob, které roz-
hoduji o kazdodenn{ $kolni realité. Aby to bylo mozné, musi tyto osoby jed-
nat v atmosféfe duvéry a intelektudlni svobody, mit pravo rozhodovat se
o cilech, ke kterym budou sméfovat, a vybrat si vlastni cestu, jak jich dosadh-
nou. Domnivame se, ze nutnym pfedpokladem navozeni a udrzeni takovéto
atmosféry je nastaveni z dlouhodobého hlediska funkénich partnerskych
vztaht a schopnost vyuzit pro dosazeni stanovenych cila rozdilné perspek-
tivy téch, ktefi se podileji na zivoté skoly. Vysledky nasi analyzy jsou bohuzel
spise alarmujici: identifikovali jsme slabiny partnerského vztahu mezi skolou
a skolnf inspekef (muzeme zde hovotit o urcitém ,,spojenectvi profesionald),
pretrvavajici exkluzi ostatnich skupin, které by se na zivoté skoly mély
v urcitém smyslu podilet (v nasem piipadé rodicu), a v neposledni fad¢ pak
neschopnost skol vypofadat se s nazory, které pfichazeji odjinud nez zevnitf
skoly, ale jez se k ni pfesto uzce vztahujf (coz je dokumentovano ignorovanim
téchto informaci v zavérecnych evaluacnich zpravach).
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Z porovnani kvantitativnich dat vyplyva, ze ackoli se polsky systém skol-
ni inspekce zdanlivé piiblizuje idealnimu partnerskému modelu, neni ote-
vien nazorové heterogenité a soustfedi se pouze na hlasy profesionald.
Skute¢nost, ze do situacniho diskurzu nemohou proniknout nazory rodicu,
lze chapat jako velmi znepokojivy indikator, a to zejména s ohledem na to,
ze primarni hodnotou evaluaéniho systému ma byt jeho demokrati¢nost.
Je proto nutné mit tento problém na paméti a neopominat brat v Gvahu per-
spektivu vsech aktéri zapojenych do Zivota skoly, zejména pokud chceme
opustit Foucaultiv koncept skoly jakozto disciplina¢n{ instituce.

Mluvi $koly opravdu za sebe? Z vysledkt dotazovani, které nasledovalo
po samotné evaluaci (post-evaluace), vyplyva, ze v soucasné dob¢ neni zpo-
chybniovana validita evalua¢nich procest ani stitem definovanych standar-
di. Z nazort feditelt a uciteld, ktefi se zucastnili externi evaluace, se da usou-
dit, ze pfijali systém hodnot propagujici partnerstvi, zapojeni vsech aktéra
a nahled na $kolni inspekci jakoZto instituci, ktera $kole pomahd v ramci je-
jtho dalstho rozvoje — avsak pouze v roviné teoretické. V kazdodennf{ realité
skolnfho zivota tyto hodnoty doposud nejsou pevné ukotveny. Zistava pro-
to otazkou, zda tato situace mize v soucasnosti u ucitelt ¢i feditelt vyvolat
pocit vétsi odpovednosti za to, co se ve skole odehrava. Veritas temporis filia
est — odpoved vsak budeme znat az na zaklade dalsi zkusenosti.
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