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ky materialismus® (resp. ,,materialismus®
a ,dialektika“) musel a musi byt spojovan
pouze (dusledné) s jeho interpretacemi,
ptipominajicimi nékdejsi brozury o mar-
xistické filosofii jako soucasti uceni mar-
xismu-leninismu. Fischerovu skladebnou
filosofii 1ze (v souladu s jejim autorem)
oznacit za materialistickou a dialektic-
kou, ale soucasné i za osobity, moderni,
védecky pouceny pokus o filosofii, jako
»zdivodnény osnovny pohled na celek
skute¢nosti“. Jeho ptispévky ve Vyboru
z dila, at’ §ite koncipovand Prolegomena
¢i specialni studie, pro to nabizeji dosta-
tek argumentu.

Sbornik Filosofické studie vydal Vy-
zkumny tustav odborného $kolstvi v Pra-
ze, 1968.

Odkazy na odpovidajici publikace jsou
v knize na s. 707-708.

J. L. Fischer psal ¢lanek o Sorokinoveé
sociologii (otistény v 3. ¢. Indian Jour-
nal od Social Research 1967) k jeho
blizicim se osmdesatinam. Na zavér své
studie Fischer pise: ,,Véfi-li Sorokin, ze
nadchazejici epocha bude [...] impliko-
vat iracionalni, a dokonce nadracionalni
aspekty, nemohu tuto moznost popfit:
i pfesto, ze jsou naSe pozndvaci schop-
nosti omezené, vzdy tu bude obrovské
pole ptsobnosti pro lidské usili piekrocit
tato omezeni hledanim absolutna. A ne-
mohu ani popfit, Ze ho lze dosdhnout
osobni zkuSenosti, ackoli to nelze raci-
onalné dokazat. A nakonec nemohu po-
pfit, ze v tomto ohledu musi hrat tradice
indické kultury dulezitou roli korektivu
ptili§ rezervovaného zapadniho empiri-
smu. V tomto smyslu by byla koncepce
prof. Sorokina opravdu integralni (s.
597).

,,Kdyz jsem v (v padesatych letech) zaha-
jil znovu préci na svém systému a snazil
se stanovit pofadi kvalit, nardzel jsem
krok za krokem, v pozitivnim i nega-
tivnim smyslu na Leibnizova paralelni
feSeni a zejména v prvnich tfech pred-
pokladech jeho systému jsem nalezl vel-
kou oporu. Povazoval jsem toto vyznani
za svou povinnost, tim spise, Ze jsem se

naucil vazit si i Leibnize jako jednoho
z nejvétsich filosoftl Zapadu® (s. 596).
Jiri Gabriel

Helena Pavlincova: Karel Vorovka.
Cesta matematika k filosofii, Praha:
Filosofia 2010, 600 s.

Karlu Vorovkovi (1879-1929) osud
dopial pro jeho badatelskou praci nece-
lych tiicet let: v roce 1902 ziskal doktorat
filosofie (na zaklad¢ dizertace O kiivkach
obalujicich), 1903 mu vysel prvni ¢lanek
v Casopise pro péstovini matematiky
a fyziky (Integral partikularni jako obal-
ka) a 1909 ,prvni filosofic¢téjsi ¢lanek*
v Ceské mysli (Konvencionalismus); vy-
dani své prikopnické knihy o americké
filosofii (1929) se vSak uz nedozil. Nic-
méné svou publikacni, ucitelskou a or-
ganizacni aktivitou se stal vyznamnou
osobnosti soudobého ceského filosofické-
ho zivota. V tficatych letech seznam praci
o Vorovkovi (vétSinou ohlasy na jeho pra-
ce a polemiky) doplnily publikace Jifiny
Popelové Skepse a gnose v dile K. Vorov-
ky (1932), sborniky Karel Vorovka I’Uo-
mo e I’Opera (1936) a Vorovkiiv sbornik
(1937). Antologie z déjin ceské a sloven-
ské filozofie (1989) nechala vsak Vorov-
kovu filosofii pro jeji celkové vyznéni bez
povsimnuti (podobné jako napt. filosofii
Vladimira Hoppeho ¢i J. L. Fischera).

Helenu Pavlincovou motivovala k za-
jmu o Vorovkovo dilo mj. i ucast na pfi-
pravé nové publikace o Ceské filosofii
v letech mezi dvéma svétovymi valkami.
Jeji monografii avizovaly Casopisecké
a sbornikové staté, napf. Kant ve filoso-
fii K. V., Emanuel Radl a povale¢ny spor
o novou ¢eskou filosofii, K. V. o Masary-
kové filosofii nabozenstvi; polsti histori-
kové vdéené prijali studii o Vorovkovych
vztazich s polskymi filosofy. Vysledny
»pokus o Vorovku“ je vskutku pozoru-
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hodny svou komplexnosti a dikladnosti,
a to jak pii vykladu Vorovkovy ,.cesty
od matematiky k filosofii* a jeho filosofie
samé, tak dalSich komponent, jez pied-
poklada ucelend ,,zprava“ o filosofové
zivoté a dile.

Monografie ma tfi oddily: Cesta zi-
votem, Dilo, Pfilohy, které jsou umné
koncipovany tak, aby ¢tenaii obraz o Vo-
rovkovi ptirozené rozsitovaly a prohlu-
bovaly. Prvnimu oddilu autorka ptede-
slala nejen tradiéni Uvod, ale i n&kolik
citatll napovidajicich, ,,jaky byl Vorov-
ka v oc€ich svych pratel a kolegti. Oddil
o Vorovkové ,,cesté zivotem™ (s. 17-260)
je tak obsahly, protoze — jak napovidaji
nazvy pododdili: Cesta zivotem, Hledani
a zrani, Od matematiky k filosofii, V case
sporti, Uvahy nad védou, filosofii a jejich
tvirei, V kontaktu se zahrani¢im, Druhy
zivot — se v ném Vorovkova zivotni draha
a dilo predstavuji v jejich uzkém, vniti-
nim ,,spojenstvi“: nepise se jen o Vorov-
kové roding, vzdélavani, uclitelské dra-
ze, habilitaci, profesute, redaktorskych
aktivitach, kontaktech se zahrani¢im,
potizich se zdravim a jinych osobnich
starostech, ale rovnéz o jednotlivych
odbornych a filosofickych problémech,
s nimiz se potykéd ve svych publikacich.
Cteme tu o Vorovkové smé&fovéani od ma-
tematiky k filosofii, od psychologismu
k logicismu, o jeho ucasti na dobovych
sporech — o vztahu védy a filosofie, o te-
orii relativity, o vyklad Kantovy a Masa-
rykovy filosofie, o smyslu ¢eskych déjin,
o naléhavosti ,,boje za svobodu ceské
filosofie* (jejim vymanéni z vlivu pozi-
tivismu, utlumujiciho ,,rozlet filosofické
myslenky*), o etickych narocich na véd-
ce a filosofy aj. Kdyz ptitom Pavlinco-
va piSe o lidech kolem Vorovky, ¢lenech
jeho rodiny, ucitelich, ptatelich a kole-
zich, osobnostech domacich i zahranic-
nich (zajimavych ¢asto nejen pro jejich
vztah k Vorovkovi, ale i z obecnéjSich

kulturnich hledisek), vytvaii svébytnou
galerii“, v niz slovni pfedstaveni jednot-
livych postav doprovazi jejich obrazovy
portrét. (Obrazova dokumentace v knize
— s celostrankovym portrétem Vorovko-
vym na patitulu knihy — ¢itd 100 polo-
zek!) Pododdil Druhy Zzivot (o starSich
i novéjsich pracich o Vorovkovi) je dob-
rym piechodem k oddilu druhému, ktery
dosavadni vyklad o vyvoji Vorovkova
filosofického mysleni doplituje rozborem
jeho péti ,.kli¢ovych® publikaci.

Pti periodizaci Vorovkova dila (s. 263)
Pavlincova nachazi tii casové se prolinajici
okruhy: matematicko-fyzikalni, matematic-
ko-filosoficky ¢i filosoficko-matematicky
afilosoficky. Prvni odvozuje od jeho univer-
zitniho studia exaktnich oborti (1897-1901)
a ptivodni profese stiedoskolského profe-
sora matematiky a fyziky (1901-1921):
,,Po cely zivot sledoval s nevsednim zdjmem
vyvoj moderni fyziky a nikdy ho neopustila
laska k matematice jako €isté véde, kterou
povazoval za zéklad kultury a humanizace
a chtél co nejlépe §itit mezi mladou gene-
raci.“ V druhé etapé Vorovkovo filosofické
uvazovani ,,vyrusta z podnétd, jez nabizel
vyvoj moderni matematiky a fyziky, a Cis-
té exaktni mysleni je inspirovano filosofii,
ktera dava Vorovkovym pracim novy a ne-
zaménitelny raz (Uvahy o nazoru v mate-
matice, Kantova filosofie ve svych vztazich
k védam exaktnim, Filosofie Bergsonova
a fyzika Einsteinova). Tieti filosoficky
okruh je spjat s Vorovkovymi publikace-
mi, jimz Pavlincova vénuje, jak jsem uz
povedél, cely druhy oddil knihy, rozElenény
do pododdilii Zrozeni metafyzika: Skepse
a gnose, Kantova filosofie a exaktni védy,
Polemos, Dv¢ studie o Masarykové filosofii
a Americka filosofie.

Z péti klicovych publikaci Karla Vo-
rovky je Skepse a gnose nejstarsi (vysla
v roce 1921), ale na prvni misto tu patii
i z hlediska vyznamu, ktery méla pro Vo-
rovkovu cestu k ucelenéjsimu tvaru jeho
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vlastniho filosofického nazoru, tedy cesté
k metafyzice, k discipling, kterd v jeho
o¢ich predstavovala — pfi veskeré své
problematicnosti — vlastni jadro kazdé fi-
losofie, ktera chce byt opravdovou filoso-
fii. Pavlincové se podatilo dobie ukazat,
jak se ve Skepsi a gnosi ,,zra¢i Vorovkova
osobnost v celé své (dodavam: filosofic-
ké) rozporuplnosti, v niz se svaii osobni
a pro Vorovku nepiekrocitelny zavazek
k védeckému racionalismu s niternou ne-
jistotou o moznostech pouhého lidského
rozumu*, jak se v ni ukazuje jako ¢lovek,
,,jenz zil radosti z filosofovani a soucasné
ve své upiimnosti vyznaval, ze filosofie
neni vS§emocna a ze u fady zivotnich ota-
zek narazi na hranice, za nimiz se muze
uplatiovat (jen) intuice, mystika, na-
bozenstvi“. Vorovka se pokusil alespon
o dotek transcendentna cestou svého po-
jeti gndse; s védomim o jeho subjektiv-
nosti nadale zastaval své piesvédceni, ze
,ukolem filosofie vzhledem k véd¢ jest,
aby zkoumanim vSech vazeb mysleni vy-
hledavala lidské myslence novych stupint
volnosti“.! Pavlincova se ovSem zabyva
i metafyzickymi stanovisky — teistickym
panpsychismem a monadismem, k nimz
Vorovka dospél svou gnosi, ale i odkazy
na své¢ filosofické vzory (Leibniz, Re-
nouvier). O Vorovkové pojeti teistického
panpsychismu a monadismu tu uvedla
vSe podstatné, ale pfece se domnivam,
ze se tu nabizela moznost predstavit
tuto podstatnou cast Vorovkova filoso-
fického nazoru také v ramci obecnéjsi
uvahy o mistu téchto koncepci v novo-
dobé¢ ceské filosofii, poptipade i s jejich
hodnocenim mysliteli primarné nabozen-
skymi. — Podle Pavlincové i dalsi Vorov-
kovy knihy dosvédéuji, ze jejich autor
ve dvacatych letech stal — pfes vSechny
své zdravotni potize — ve stiedu tehdej-
Siho ¢eského filosofického Zivota. Kniha
Kantova filosofie ve vztazich k védam
exaktnim (a dalsi kantovské studie) byla

ptinosem k dobovym (takika neutucha-
jicim) diskusim o spravny vyklad Kan-
tovych ustiednich kategorii. Do knihy
Polemos. Spory v Ceské filosofii v letech
1919-1925 Vorovka zatadil své piispév-
ky, jimiz se zG¢astnil polemiky tykajici se
hlavnich proudii v soucasné ¢eské filoso-
fii a jejich dal§iho smétovani, nebo jimiz
na ni reagoval jesté dodatecng. Utastni-
ci sporu se vyslovovali rovnéz o vztahu
soucasné filosofie k filosofickému odkazu
T. G. Masaryka. V pasazi o Vorovkové
knize Dvé studie o Masarykove filosofii
Pavlincova ptedstavuje Vorovkovy studie
Neékolik myslenek o Masarykové filosofii
a jeho Svétové revoluci a Ceska mravni
hegemonie a piisti Ceska valka (obé vysly
puvodné v Ruchu filosofickém). Odrazi
se v nich Vorovklv pohled na Masaryka:
,-nevidél v ném filosofa svétového vyzna-
mu, jeho velikost spatfoval v tom, ze byl
muzem ¢inu, vile, mravni a politické pra-
xe“. Proto také, konstatuje Pavlincova,
zminény boj za svobodu ceské filosofie
chapal ,,pfedevsim jako usili o prohlubo-
vani teoretické stranky filosofie, ktera je
podle jeho nazoru u néas zanedbavana“.
Ani Vorovkovi vsak nebyla spolecen-
ska a politicka problematika cizi: Napf.
v druhé studii se od kritiky Masarykova
pojeti smyslu ¢eskych déjin opét (jako uz
v knize Polemos) dostava k ,,0sobitému
navrhu ¢eské vojenskopolitické koncepce
a feSeni narodnostni otazky*. S ohledem
na dnes$ni diskuse o ,,éesko-némecké otaz-
ce“ v obdobi prvni republiky Pavlincova
pfipomina Vorovklv nazor, ,ze je za-
doucno, aby Némci byli ptibrani do vla-
dy, ne vsak diive, nez vlada ryze ¢esko-
slovenskd uskutecni sama bez natlaku
Némct nékteré tstavni zmény v zdjmu
vétsi demokracie a vEétsi svobody*. Rese-
ni postaveni ¢eskych Némct v republice
pokladal za velmi naléhavé i proto, ze
se obaval moznosti ,,piisti ¢eské valky*,
vojenského stfetu s Némci a Madary.
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(Pavlincova soudi, ze Vorovka tak reago-
val na odpor, s nimz domaci i zahrani¢ni
Némci a Mad’aii reagovali na ustaveni
Ceskoslovenské republiky.) Spolu s tim
zadal ,,povznaset Ceské narodni védo-
mi“, a i tim napomoci, aby Cesi prevzali
ve staté ,,nejen politickou, nybrz i mravni
hegemonii. O tom, zda Vorovka pamato-
val (tfeba po ptikladu Masaryka) i na po-
vznaseni ,,ceského, resp. Ceskoslovenskeé-
ho statniho védomi®, popf. i na Upravu
vztahu Cesko-slovenského, Pavlincova
(neptehlédl-li jsem néco) nepise. — Druhy
oddil monografie uzaviraji stranky véno-
vané Vorovkove Americké filosofii, knize,
kterou dokoncil ve spéchu, v obavach, ze
ji uz nebude s to podle svych ptredstav
dokon¢it. (Vydani knihy, odevzdané na-
kladateli v roce 1928, se uz nedockal.)
Pavlincova soudi, ze se u nas Vorovka
touto knihou — pokousejici se soustavné
vylozit vyvoj americké filosofie, resp.
filosofického mysleni, od jejich zacatku
po soucasnost, se zietelem k jejimu mistu
v americké kultufe vitlbec — zapsal mezi
,.prukopniky-popularizatory =~ americké
filosofie. Na charakteristiku koncepce
knihy navazuje rozsahlejsim vykladem
o Vorovkoveé pojeti pragmatismu a vztahu
k nému, a posléze (v ¢asti Nova interpre-
tace) zkoumanim, jak se Vorovka stavél
k dalSich proudim v americkém mysle-
ni, pfedevs§im k tém, v jejichz oznaceni
se objevuje termin ,,realismus (kriticky
realismus, neorealismus), jez ho musely
zajimat — jak to formuluje Pavlincova —
uz z hlediska jeho vlastnich presvédceni
vyjadienych ve Skepsi a gnosi. O posled-
ni kapitole Americké filosofie Pavlincova
napsala, ze ,,vyzniva, ackoli ji tak autor
jist¢ nezamyslel, jako filosofova zavét,
jako souhrn vseho, co chtél Vorovka sdé-
lit o svém poméru k filosofii, k ¢loveéku,
kultufe a lidstvu“. Rekl bych, ze to, co
pod hlavickou Filosoficka zavét o Vorov-
kovi (soucasné na zavér svého vykladu

jeho dila) napsala, ptedstavuje zaroven
to, co by asi sama chtéla, aby si ¢tenaii
zapamatovali o filosofovi, jemuz vénova-
la svou monografii.

Dostavam se k ttetimu oddilu monogra-
fie nazvanému prosté Prilohy. Chtél bych
varovat ty, kdoz se domnivaji, ze se v ,,pti-
lohach* uz nic podstatného o osobnosti,
jiz je monografie vénovana, nedovédi.
V Piilohach se setkavame s texty, které
maji po svém dokreslit obraz o Vorovko-
vi, jak ho podavaji ptredchozi dva oddily.
Ptedevsim jsou tu ukazky z Vorovkovych
praci. Jsou vybrany tak, aby se vztahovaly
k podstatnym otazkam Vorovkova mysle-
ni; zvlastni ptivab mohou mit i ty, jez se
n¢komu mohou jevit jako dost specifické
(napf. text Co je opravnéné na Poincaré-
ho kritice logistiky). Cenné na ukazkach
je ito, ze v nich sdm Vorovka zaméfuje
Ctenafovu pozornost na dal$i osobnosti
tehdejsiho Ceského filosofického Zivota.
Tim se vyznacuji i texty, které Pavlinco-
va zatadila do ,,rubriky* Napsali o Vo-
rovkovi. Pfedpokladam, ze po precteni
napt. J. B. Kozakova Doslovu ke knize
Americka filosofie (uloZzeného v jednom
archivu), nebo J. L. Fischerova ¢lanku
Skepticky gnostik (napsaného in memo-
riam Karla Vorovky a otisténé¢ho ptivodné
némecky v Slavische Rundschau) bude ne-
jeden ¢tenat litovat, ze podobnych ukazek
neni v knize vice. Pfisnym vybérem texti
tohoto druhu Pavlincova ziskala prostor
pro pietisténi dochované Vorovkovy ko-
respondence, listll odeslanych i piijatych.
Je jich tu celkem 194 a jejich adresaty
nebo odesilateli jsou osobnosti z ¢eského
i zahrani¢niho prostedi. Korespondence
svéd¢i o Vorovkovych bohatych kontak-
tech (nékteré vyplynuly z jeho redakéniho
pusobeni v Ruchu filosofickém a Filosofii)
a také o jeho ptirozené laskavosti a vstic-
nosti. Do Ptiloh Pavlincova zatadila texty,
obvyklé v monografiich o osobnostech pii-
sobicich na vysokych skolach: Prednasky
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a seminare K. V., Roky Vorovkova zivota,
Bibliografie praci K. V., Ohlasy na prace
K. V., Literatura o K. V., Dalsi literatura,
Obrazova dokumentace (seznam), Sum-
mary a Jmenny rejstiik.

1 Vorovka patfil k nepozitivistické (spise
protipozitivistické) skupiné ceskych filo-
softi (Pavlincova si v§ima, jak se ti mladsi
volné sdruzovali kolem Filosofické revue
a Filosofie). Nejvyrazngjsi z nich k filo-
sofii dospéli — jako Vorovka — od exakt-
nich ¢i pfirodnich véd (Radl, Mares,
Hoppe). Robert Kone¢ny v monografii
o Hoppovi (1970) podrobné vyli¢il, jak
Hoppeho piivedla touha po metafyzi-
ce do podruci nabozenstvi, teologie, ba
tradi¢niho fimského katolicismu. (Také
Hoppe zemiel velmi predcasné, po mno-
hych zdravotnich trapenich, kratce poté,
co v nabozenstvi vyustila jeho cesta
za metafyzikou.) Docela by mé zajimalo,
kam by se ubiralo Vorovkovo filosofické
mysleni zaméfené na oblast metafyzi-
ky, kdyby mu byla dana moznost dalsi
filosofické prace, zda by se pokusil svij
teisticky panpsychismus a monadismus
n¢jak dale vykladat a rozvijet, zejména
po zkusenostech z prace na d&jinach ame-
rické filosofie. Podnétem k tomu mohly
byt i nékteré kritické recenze na Vorovku
a jiné ohlasy na Skepsi a gnosi.

Jiri Gabriel

Erika Lalikova, Realita a filozofia
na Slovensku: Jan Lajciak, Gejza
Vamos a Svitopluk Stir, Bratislava:
Iris 2010, 186 s.

V d¢jinach malych ,,ndrodnich® filo-
zofii se jen vyjimeéné setkavame s velky-
mi filozofickymi osobnostmi svétového
vyznamu (i kdyz i to se obcas d¢je), ale
fada myslitell i v tomto rdmci znamena-
la velky pfinos pro rozvoj filozofického
mysleni v dané narodni kultufe a mnohdy
i v méfitku evropském.

Badatelsky zajem o n¢ je dilezitou
podminkou poznani vyvojovych tenden-
ci ur¢itych myslenkovych okruh, jejich
dynamiky, inspira¢nich zdroju, socidlnich
a politickych souvislosti jejich aktivity.
Piedni znalkyné dé&jin slovenské a ceské
filozofie Erika Lalikova se ve své mo-
nografii Realita a filozofia na Slovensku
vénuje tfem vyraznym predstavitelim
slovenského filozofického mysleni — Janu
Lajc¢iakovi (1875-1918), Gejzovi Vamo-
Sovi (1901-1956) a Svitopluku Stérovi
(1901-1981).

V prvni kapitole se autorka v prehledu
zasvécené vénuje charakteristice sloven-
ského filozofického mysleni na konci 19.
a v prvé poloviné 20. stoleti, v obdobi,
ve kterém Laj&iak, Vamos a Stur ptisobili
a které také vyznamné ovlivnili. Stranou
jejiho zajmu nezlstaly v dalSich kapito-
lach ani jejich casto dramatické zivotni
osudy: Lajciak sva zahrani¢ni studia filo-
zofie a teologie zakoncil doktoraty v Lip-
sku a Pafizi, pfesto se po navratu do Uher
setkal s hlubokym nezdjmem, Vamos
po studiich mediciny v Praze a filozofie
v Praze a Bratislavé putsobil jako lékar
v Piestanech, ale v bfeznu 1939 odesel
nejprve do Ciny a po vélce do Brazilie,
univerzitni drdhu prvniho slovenského
profesora systematické filozofie S. Stira
dvakrat (1939-1945 a 1949-1968) pre-
rusily politické udalosti a nastupy totalit-
nich rezimu.

V kapitole Jan Lajciak: ,solitér
z donutenia“ pristupuje E. Lalikova
k Lajciakovi jako k vSestrannému huma-
nistovi, védci, orientalistovi a prvnimu
slovenskému sociologovi, ktery vSak byl
ptehlizen a jehoz nazory byly jeho sou-
Casniky pokladany za bezcenné. To je
pro autorku vyzva k odkryvani hodnot
Laj¢iakova dila. Nachazi je v ¢innosti
prekladatelské, v orientaci na filozoficky
a teologicky modernismus a evolucioni-
smus, ktery Lajéiak interpretoval v kon-



