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a seminare K. V., Roky Vorovkova zivota,
Bibliografie praci K. V., Ohlasy na prace
K. V., Literatura o K. V., Dalsi literatura,
Obrazova dokumentace (seznam), Sum-
mary a Jmenny rejstiik.

1 Vorovka patfil k nepozitivistické (spise
protipozitivistické) skupiné ceskych filo-
softi (Pavlincova si v§ima, jak se ti mladsi
volné sdruzovali kolem Filosofické revue
a Filosofie). Nejvyrazngjsi z nich k filo-
sofii dospéli — jako Vorovka — od exakt-
nich ¢i pfirodnich véd (Radl, Mares,
Hoppe). Robert Kone¢ny v monografii
o Hoppovi (1970) podrobné vyli¢il, jak
Hoppeho piivedla touha po metafyzi-
ce do podruci nabozenstvi, teologie, ba
tradi¢niho fimského katolicismu. (Také
Hoppe zemiel velmi predcasné, po mno-
hych zdravotnich trapenich, kratce poté,
co v nabozenstvi vyustila jeho cesta
za metafyzikou.) Docela by mé zajimalo,
kam by se ubiralo Vorovkovo filosofické
mysleni zaméfené na oblast metafyzi-
ky, kdyby mu byla dana moznost dalsi
filosofické prace, zda by se pokusil svij
teisticky panpsychismus a monadismus
n¢jak dale vykladat a rozvijet, zejména
po zkusenostech z prace na d&jinach ame-
rické filosofie. Podnétem k tomu mohly
byt i nékteré kritické recenze na Vorovku
a jiné ohlasy na Skepsi a gnosi.

Jiri Gabriel

Erika Lalikova, Realita a filozofia
na Slovensku: Jan Lajciak, Gejza
Vamos a Svitopluk Stir, Bratislava:
Iris 2010, 186 s.

V d¢jinach malych ,,ndrodnich® filo-
zofii se jen vyjimeéné setkavame s velky-
mi filozofickymi osobnostmi svétového
vyznamu (i kdyz i to se obcas d¢je), ale
fada myslitell i v tomto rdmci znamena-
la velky pfinos pro rozvoj filozofického
mysleni v dané narodni kultufe a mnohdy
i v méfitku evropském.

Badatelsky zajem o n¢ je dilezitou
podminkou poznani vyvojovych tenden-
ci ur¢itych myslenkovych okruh, jejich
dynamiky, inspira¢nich zdroju, socidlnich
a politickych souvislosti jejich aktivity.
Piedni znalkyné dé&jin slovenské a ceské
filozofie Erika Lalikova se ve své mo-
nografii Realita a filozofia na Slovensku
vénuje tfem vyraznym predstavitelim
slovenského filozofického mysleni — Janu
Lajc¢iakovi (1875-1918), Gejzovi Vamo-
Sovi (1901-1956) a Svitopluku Stérovi
(1901-1981).

V prvni kapitole se autorka v prehledu
zasvécené vénuje charakteristice sloven-
ského filozofického mysleni na konci 19.
a v prvé poloviné 20. stoleti, v obdobi,
ve kterém Laj&iak, Vamos a Stur ptisobili
a které také vyznamné ovlivnili. Stranou
jejiho zajmu nezlstaly v dalSich kapito-
lach ani jejich casto dramatické zivotni
osudy: Lajciak sva zahrani¢ni studia filo-
zofie a teologie zakoncil doktoraty v Lip-
sku a Pafizi, pfesto se po navratu do Uher
setkal s hlubokym nezdjmem, Vamos
po studiich mediciny v Praze a filozofie
v Praze a Bratislavé putsobil jako lékar
v Piestanech, ale v bfeznu 1939 odesel
nejprve do Ciny a po vélce do Brazilie,
univerzitni drdhu prvniho slovenského
profesora systematické filozofie S. Stira
dvakrat (1939-1945 a 1949-1968) pre-
rusily politické udalosti a nastupy totalit-
nich rezimu.

V kapitole Jan Lajciak: ,solitér
z donutenia“ pristupuje E. Lalikova
k Lajciakovi jako k vSestrannému huma-
nistovi, védci, orientalistovi a prvnimu
slovenskému sociologovi, ktery vSak byl
ptehlizen a jehoz nazory byly jeho sou-
Casniky pokladany za bezcenné. To je
pro autorku vyzva k odkryvani hodnot
Laj¢iakova dila. Nachazi je v ¢innosti
prekladatelské, v orientaci na filozoficky
a teologicky modernismus a evolucioni-
smus, ktery Lajéiak interpretoval v kon-
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textu nazort Darwina. Lalikova pfipomi-
na, ze pro Laj¢iaka je evoluce heslem mo-
derniho zivota a ukazuje, jakou pozornost
vénoval Laj¢iak Slovensku, jeho kultute,
vzdélanosti, spolecenskému zivotu a jeho
negativnim strankdm, dal$imu rozvoji,
typologii slovenskych individualit, mistu
filozofie ve védecké evoluci.

Tviré¢im zplsobem rozviji Lalikova
Emersonovu myslenku o dobové a spo-
lecenské podminénosti Cinnosti tviréich
osobnosti i ve své analyze zakladd tvorby
Gejzy Vamose v kapitole Gejza Vamos:
permanentni bufi¢. Doklada presvédcive
jeho ovlivnéni realismem, nazory mo-
derni piirodovédy a spolecenskych véd,
jeho aspirace v oblasti aplikované etiky
a predstavuje ho jako biologického filo-
zofa, u kterého podle ni neni mozné od-
delit tii vrstvy jeho osobnosti (prozaik,
1ékat, filozof), které (byt’ nesystematicky)
vyuzivaly fadu evropskych inspira¢nich
zdrojti. Jeho projekt biologické filozofie,
vlastné filozofie zivota je zalozen na prin-
cipech krutosti, lasky a soudrznosti. Pre-
svédcive se E. Lalikova vyrovnala s na-
roCnosti analyzy VamoSovych nazord,
ktera je dana jejich tematickou orientaci
a zvlastnim zplisobem 1 metafori¢nos-
ti jeho uvah. V detailnim rozboru navic
ukézala, ze pravé u Vamose je zfejmy
vliv A. Schopenhauera a F. Nietzscheho.
Ptipomnéla v této souvislosti, ze obdob-
n¢ tak byli na Slovensku zasazeni i dalsi
autofi, napiiklad Martin Razus. V ¢&asti
kapitoly o S. Stirovi i v poznamkach se
autorka k Nietzschové ohlasu ve sloven-
ském mysleni obsahle vratila a pozoru-
hodnym zptisobem rozsitila dosavadni
analyzy tohoto problému.

Tieti autor, Svitopluk Star, pasobil
(jak jsme uz piipomnéli) jako univerzitni
profesor systematické filozofie na FF UK
v Bratislavé. Lalikova mu vénovala ¢tvr-
tou kapitolu své monografie Kontirami
tvorby Svitopluka Stara. Pfipomina jeho

slova z roku 1939 o touze dneska po nové,
duchovngjsi harmonii, po Siroké klasic-
nosti a po syntéze a rekapituluje jeho
tvorbu — Casopisecké studie, doktorskou
praci K logickym problémom sucasnej
filozofie, habilita¢ni spis Problém trans-
cendentna v sucasnej filozofii, rukopis
Nemecké zvratenie vsetkych hodnot
(pozdéji knizn¢ Nemecka véla k moci),
Rozprava o zivote, Zmysel slovenského
obrodenia, Marxisticko-leninska vol'a
k moci, Zapasy a scestia moderného ¢lo-
veka i rukopis Hovory k mladezi. Laliko-
va jisté pravem fadi Stara k osobnostem
typu Jana Patocky, Milana Simegky, Do-
minika Tatarky, Hannah Arendtové a dal-
§ich a ukazuje, jak se Star snazil o soulad
vertikéalniho (filozofického) pohledu s po-
hledem horizontalnim (historickym), jak
hledal 1k napravy, Iék na naSe choroby,
jak byl pfesvédcen o nenahraditelné a ne-
zastupitelné uloze filozofie v tomto usili.
Opravnénou pozornost a uznani
vzbuzuji rozsdhlé a mimofadné cenné
poznamky. Do nich jakoby autorka vlo-
zila druhou linii svého rozboru, ve které
priblizuje celou fadu osobnosti a myslen-
kovych proudii (Svetozar Hurban Vojan-
sky, Frantisek Jehlicka, Samuel Stefan
Osusky, slovensti tolstojovci, hlasisté,
Josef Tvrdy, Josef Kral, Igor Hrusovsky,
N. O. Losskij, davisté, H. Gregorova, T.
G. Masaryk, E. Lévinas), které souviseji
s tvorbou tfi analyzovanych autort.
Prace se opira nejen o diikladnou zna-
lost ¢asto zapomenutych textl zminénych
tif autortl a pramenné studium fady praci
slovenskych, ceskych a dalSich zahra-
ni¢nich autord, jejich soucasnikt, pred-
chudcu a nasledovniki, ale také o Siro-
kou literaturu sekundarni. Ukol, ktery si
autorka dala — ukazat, zda néco spojuje
tvorbu tii autort, jejichz prace jsou jinak
znaéné divergentni — , byl velmi obtizny
a narocny. Jeji prace ptinesla pozoruhod-
ny vysledek. Ukazala, ze pro vSechny tii
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autory byla pfiznac¢na snaha o védeckost,
o prosazovani modernich koncep¢nich
a metodologickych postuptl, zdjem nejen
o filozofii, ale také o spolecenské a pfi-
rodni védy, osobity vztah k literatuie
a jazyku, snaha o zpfistupnéni modernich
evropskych filozofickych smért sloven-
skym ¢tenafim i zajem o socidlni a po-
litické otazky a problémy. Podle E. Lali-
kové je navic spojoval realisticky pohled
na svét, na skutecnost, pozadavek vycho-
vy vSech spolecenskych vrstev a nadéje,
které vkladali do role filozofie a filozofti
pii rozvoji védeckého poznéni a naprave
spolecenskych poméri.

Jan Zouhar

Lubomir Belas — Eugen Andrean-
sky (eds.), 7. kantovsky vedecky
zbornik, PreSov: PreSovska univer-
zita 2010, 175 s.

V Presové vySel uz v potadi sedmy
Kantovsky sbornik, tentokrat vétSinou
zaméfeny na Kantovo pojeti spolecnosti
a nabozenstvi. V uvodni stati jeden z edi-
tort, Eugen Andreansky, struéné shrnuje
historii vydavani sborniki a informuje
o hlavnich myslenkach uvefejnénych
stati. Sbornik sam se déli na tfi ¢asti: L.
piispévky domacich autort, II. ptispévky
zahrani¢nich autorti a Ptilohu — zpravu
S. Zékutné o studii E. L. Fackenheima
Kant’s Concept of History.

Prvni stat’ v ¢asti vénované domacim
autoriim vénoval Teodor Miinz otazce: Je
Kantova vec osebe celkom nepoznatel-
na? Existuje Kantova vec osebe vdbec?
Miinz ukazuje na rozpornost v Kantové
pojeti véci 0 sob€, o niz miuzeme mluvit
jen v negativnich pojmech. To mu ptipo-
mind Plotinovo Jedno, jehoz tradice se
pak tahne celymi déjinami. Rozdil vidi
v tom ,,ze plotinovské Jedno se rozriiznilo

do nezavislé skutecnosti, tedy do kantov-
ské véci o sobé, zatimco u Kanta se sama
tato véc o sobé¢ rozruznila jen v subjektu‘
(s. 18-19). Konstatuje, ze Kant se v této
souvislosti pustil do podobné spekulace,
kterou odsoudil, kdyz kritizoval tradi¢ni
spekulaci o zidovsko-kfestanském Bohu.

Lubomir Belas napsal ¢lanek Kantov
kultarny svet a dejiny. Rozd¢lil ho na dvé
¢asti: teoretickou vénovanou definici kul-
tury a c¢ast uvazujici o aktudlnosti Kanto-
vych nazorti na dé¢jiny a zejména problé-
mu multikulturality. V prvni ¢asti chape
kulturu u Kanta jako most mezi piirodou
a svobodou, ale vénuje se i uréeni mista
kultury v Kantové systému. V druhé kri-
tizuje nekteré piistupy J. Buzalky, a pak
ukazuje na vztah moderniho pojmu mul-
tikulturalismus k pojmu svétoobcanstvi.

Eugen Andreansky se vénoval Kan-
tovi a problému komunikace. Podle jeho
nazoru je problém komunikace u Kanta
velmi dulezity. Rozebirda ho v nékolika
souvislostech: poznani (poznatek musi
byt s to vystavit se diskusi!); nabozenstvi
(zde nardzi na problémy jednoty nabo-
zenské viry a na tajemstvi viry); mrav-
nosti (zejména v oblasti mravni vycho-
vy); vkusu (zde se objevuje pojem sensus
communis) a dokonce v oblasti duSevni
choroby (ztrata smyslu pro myslenky,
které jsou spoletné vsem). Vzhledem
k takovému vyznamu komunikace neni
divu, Ze se Kant snazil vypracovat pro ni
i urcita pravidla.

Kantov socidlny transcendentalizmus,
to je nazev piispévku Marka Stachoné.
Ten chape Kantiiv socialni transcenden-
talismus v souvislosti s planem piirody,
kterd prostiednictvim rtznych peripetii
vede lidstvo k vytvofeni vSeobecného
svétoobcanského stavu, v némz teprve
¢loveék rozvine vSechny ptvodni vlohy
svého druhu. Avsak souvislost neni tak
jednoducha, protoze pravé u Kanta je
vztah mezi pfirodou a ¢lovékem svym



