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STUDIA PHILOSOPHICA 58, 2011, 2

PAVEL MATERNA

O LOGICE, JEJIM PREDMETU A POSLANi — A TAKE
O JEDNE KNIZE OCENENE AV CR*

1. Zprava o jednom krasném oboru

Existuje obor, ktery ma sice silnou tradici a je provozovan na vysoké
profesionalni Grovni, ale je velkou neznamou pro obrovskou vétsinu lidi,
ktera zna ptislusna slova, ale o oboru samém bud’ nezna prakticky nic, nebo
ma o ném naprosto zkreslené predstavy. Jde o logiku.

Mezi zkreslené ptedstavy o logice patii napt. chapani vazby to je logické
jako tvrzeni, ze to je prirozené, jisté pravdivé apod. Ve skuteCnosti logika
nikdy nerozhodne, zda je n¢jaké empirické tvrzeni pravdivé. Logika studuje
zpisoby, jak budovat spravné tsudky, pficemz zaver usudku neni prosté
pravdivy, nybrz vyplyva z premis, tj. je zaru¢ené pravdivy, kdyz jsou vSechny
premisy pravdivé.

Tak napft. tsudek
Kazdé prvocislo je liché
2 je prvocislo
2 je liché
je spravny, i kdyz zavér je nepravdivy: jedna z premis je totiz nepravdiva.
Nemtze prosté nastat piipad, kdy vSechny premisy jsou pravdivé a zaver
nepravdivy.

Na té nejjednodussi trovni jsou tvrzeni logiky aplikovatelna na zcela pri-

hledné ptipady, napft.

*  Podékovéni. Tato stat byla vypracovéna s podporou Grantové agentury CR, projekt

¢. P401/10/0792.
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Neni pravda, Ze Karel je zednik nebo tesar.
Karel neni zednik ani tesar-

1 zde je vSak vyuka logiky uzitecnd; uci pochopeni toho, co vyrazy ozna-
cuji a jak to d¢€laji, a to nezavisle na empirickych jevech: logika, podobné
jako matematika, je apriorni obor, tj. jeji tvrzeni nepotiebuji odvolavku
na empirickd fakta.

Tento stupen abstrakce patrné prispiva k uréité nechuti fady lidi, ktefi jsou
zvykli uvazovat o redlnych vécech. Logika i matematika vSak pojednévaji
o apriornich, nutnych pravdach. Tyto discipliny jsou ndstroje usuzovani.

Ta cast logiky, ktera je zaméfena na feSeni matematickych problém, se
stala soucasti matematiky (Matematicka logika).

Proc¢ tikame, ze jde o krdsny obor?

Objevy, k nimz dospiva logika (a také matematika), jsou triumfem rozu-
mu, ktery dokéze dochazet k zavérim usuzovani bez opory, jakou poskytuji
empiricka fakta. Krom toho nemtizeme logiku ztotoznovat s témi vykony,
jez podava na nejnizs$im stupni, a krdsa analyz, které logika poskytuje, kdyz

wwvr

v d¢jinach védy.

A ptece: Mnoho lidi, které oslovime otazkou ,,Kdo byl Albert Einstein?*,
je schopno pfipustit, Ze zhruba védi, o koho jde, kdeZto obrovska vétsina
otazanych, zda védi, kdo byl Kurt Gédel, nebude mit ani nejmensi tuseni.
Pritom Godelovy teorémy znamenaji tak zasadni objev v ramci logiky, jakym
byl objev teorie relativity v ramci fyziky.

Dtivody tohoto rozdilu:

Einstein:

a) Ve skute¢nosti obéma Einsteinovym teoriim (specidlni a obecné teorii
relativity) rozumi velice malo lidi, ale mnoho jich ma alespon urcité
tusenti, ze jde o vztah hmoty a energie (E = mc?), o vztah prostoru a ¢asu,
o rychlost svétla atd.

b) Krom toho vSichni vime, Ze disledky téchto fantasticky abstraktnich
teorii jsou naprosto ,hmatatelné‘, zasahujici do Zivota miliont lidi (ato-
mova bomba, jaderna energetika).

¢) Konecéné uspokojuji tyto teorie touhu po zajimavych poznatcich tyka-
jicich se povahy Vesmiru: tyto poznatky nemaji bezprostiedni vyznam
pro kazdodenni zivot, ale uspokojuji lidskou zvidavost ptekracujici
,tfoto a zde*.

Gédel:

a) Godelovy teorémy se tykaji problému, zda lze vytvorit takovy systém
axiomu, v némz bychom mohli dokazat piesné ty véty, které jsou prav-
divymi vétami aritmetiky pfirozenych ¢isel. Godel dokézal, ze pokud
je aritmetika piirozenych ¢isel bezesporna, pak nelze sestrojit takovy
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axiomaticky systém, ktery by vlastnimi prostfedky splnil uvedenou
podminku.
Mnoho lidi ma zakladni tuSeni o tom, co tvrdi fyzika, ale velmi malo
lidi ma tuSeni o problému uplnosti axiomatickych systémd.
b) Piirozena ¢isla jisté potiebujeme v béznych pocetnich ukonech. Problém
uplnosti aritmetiky ptirozenych ¢isel neni pro takové situace dilezity
a nezasahuje bezprostiedné do zivota miliont lidi.
c¢) Stupen zajimavosti Godelovych teorémi je extrémné vysoky, avsak
pouze pro pomérne tizky okruh odbornikd zasvécenych do problémil
tzv. zékladl (Foundations) matematiky.
Obecneé je jisté Vesmir zajimavéjsi pro Sirsi okruh lidi nez Aritmetika.
Uvedené rozdily vysvétluji, pro¢ Einstein je a Godel neni respektovan
stejnym okruhem lidi. Pfesto musime konstatovat, Ze vyvoj moderni logiky
neni myslitelny bez Godelova objevu.

2. Zprava o jiném krasném oboru

Reputace matematické logiky miize byt uznana v tom smyslu, ze jde
o soucast matematiky, a reputace matematiky je velka: je to obtizny obor,
ktery ovliviiuje ostatni obory a jehoz uZzitenost je konec koncl nesporna
(a priznejme, ze obrovska). Miizeme to dolozit i vyvojem matematické logi-
ky, ktery vedl ke Godelovym objeviim, jez navic souvisely s rovnéz vysoce
abstraktnimi objevy tykajicimi se resitelnosti hromadnych problémii. Jen
mala skupina védct je schopna pochopit a dale rozvijet teorii rekurzivnich
funkei nebo ,, Turingovych stroji* a napt. dokazat, ze rekurzivni funkce jsou
presné ty funkce, které jsou fesitelné néjakym Turingovym strojem. A piece
disledky téchto abstraktnich teorii zasahuji do zivota téméi vsech obyvatel
planety v podob¢ néstupu komputerizace.

Huife — pokud jde o reputaci — je na tom dalsi krasny obor: filozofickd lo-
gika. Na rozdil od matematické logiky nema tento obor pfimé napojeni na ty
problémy, jejichz feSeni vede k technickym aplikacim. Jde o logiku navazujici
na obecné problémy logiky, jak je vid€l zejména Aristotelés, a zkoumajici
v této souvislosti logickou strukturu prirozeného jazyka.

Co brani ¢i mize branit tomuto oboru, aby byl obecn¢ uznan za partnera
napf. matematickych obora?!

I e ptiznacné, ze filozofickou logiku provozujeme pod hlavickou Humanitni védy, coz je da-

sledkem chybné klasifikace véd. Metody filozofické logiky jsou dany prostfedky matematické
logiky, nejde tedy o ,,soft science®, jak se obvykle mluvi o humanitnich disciplinach. Na druhé
stran¢ jsme-li v ramci humanitnich véd zafazeni do kategorie Filozofie a religionistika, odpo-
vida to faktu, ze filozoficka logika je tésné spjata s epistemologii, a tedy filozofii.
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Logicka struktura pfirozeného jazyka je jist¢ zajimavy objekt, ale

a) Od ¢eho mame jazykovédu?

b) Jako mluv¢i matetského jazyka jisté tomuto jazyku rozumime.

¢) Konec koncti co je zajimavého (ne-li ,,svétoborného*) na poznatku,
ze napt. plati-li nutné, ze A, pak neni mozné, aby neplatilo A ? Nejde
o pouhé slovickateni?

Ad a): Logicka analyza ptirozeného jazyka neni totéz jako lingvisticka
analyza. Lingvistika zkouma jazyk na zaklad€ empirickych fakt, logicka
analyza je apriorni disciplina odhalujici logické struktury, na nichz
jazyk funguje.
ptipadech se neobejdeme bez logické analyzy. To je aktualni mj. v jedné
mozné aplikaci logické analyzy, totiz v ptipad¢ strojového prekladu.

Ad c): Filozoficka logika vyvinula fadu logickych néstrojii na analyzu jazy-
ka. Uvedeny priklad tvrzeni filozofické logiky je extrémné jednoduchy,
(Priklad: je tvrzeni formy Nutné plati, ze kazdé A je B ekvivalentni
tvrzeni formy Pro kazde A plati nutné, Ze je B?)
se zavaznymi problémy obecnymi, které se tykaji povahy pfirozeného
jazyka, a z nichz né€které jsou podstatné pro interpretaci textu viibec
a filozofického textu zvlaste.

V moii moznych textl vyvstava velkéd pravdépodobnost nedorozuméni.

Priklad:
Necht’ bod stanov urcitého spolku zni:
Usneseni je platné, jestlize je podepise predseda nebo mistopredseda a ve-
douci ekonomického odboru.
Necht A je predseda, B mistopiedseda, C vedouci ekonomického odboru
P11 jedné analyze dostaneme napt. piipad A B C jako pfijeti usneseni,
+ + -
pii druhé analyze je tento pfipad nepfijetim usneseni.

Zjistit, co opravdu fika urcita véta v komplikovaném textu, je zajimava,
uzitecna a netrivialni prace. Se slovickarenim to nema nic spole¢ného.

Konec koncti vsechny problémy v jakémkoli oboru jsou primarné zadany
a alespon zpocatku feseny v prirozeném jazyce. Odhalovat logickou struktu-
ru vyrazil ptirozeného jazyka je tedy dilezitym zakladem feSeni jakychkoli
problémii.
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3. Zprava o jedné krasné teorii

Rekli jsme pér slov o logice a o logické analyze pfirozeného jazyka (LAPT)
jako soucasti filozofické logiky. Sledujme nyni, jak na této ptid¢ vznika teorie,
ktera ptinasi zasadni podnéty do vyvoje LAPJ.

V 60. letech plisobi na nedavno budované prazské (Zichove) katedie lo-
giky mlady pracovnik, vyjimecné bystry a zcela presn¢ se vyjadiujici (coz
nebylo samoziejmé ani na katedie logiky). Mlady Pavel Tichy uvetejiiuje
ve Filozofickém casopisu z r. 1968 stat), jejiz vyznam tehdy prakticky nikdo
nepochopil. V této stati (Smys! a procedura) Tichy prokazal dvé teze:

1) (Fregovsky) smys/ nelze definovat na zakladé pojmil analyti¢nosti a syno-
nymie, ale naopak tyto pojmy jsou definovatelné na zakladé definice smyslu.

ii) Smysl je definovatelny jako abstrakini procedura, je strukturovany
podobné jako ptislusny vyraz.

Ad1i): V té dobé (trochu i dodnes) prevladalo jednoduché schéma pievzaté
od Frega: vyraz vyjadiuje smysl a ozna¢uje denotat.2 S vyjimkou A. Churche
nebylo tehdy mnoho pokusi o vyjasnéni, jak chapat smysl. Proti Carnapovu
pokusu z 1. 1947 vystoupil W. v. O. Quine, ktery ptimo odmitl chapat smy-
sl jako samostatny pojem a zah4jil populdrni tazeni proti snaham objasnit
smysl. Quine by jist€ souhlasil s prvni ¢asti teze 1), ale s druhou ¢asti nikoli:
nedospél k moznosti sub ii).

Ad ii): Ani my na katedfe, ani svétova odborna literatura nedocenila toto
tfeSeni, které znamenalo, Ze smysl je definovatelny nezévisle na definici ana-
lyti¢nosti ¢i synonymie. Ostatné svétova odborna vefejnost necetla tento
Cesky psany ¢lanek.

O moznosti strukturovaného vyznamu se zacalo uvazovat v sedmdesatych
letech (Cresswell).

V této stati i ve stati Intensions in terms of Turing machines, ktera vysla
ve Studia Logica. 1969, realizoval Tichy své pojeti tim, Ze vyznam (smysl)
modeloval Turingovymi stroji.3 Pozdg&ji, pti budovani Transparentni inten-
zionalni logiky (TIL), definoval abstraktni procedury jako tzv. konstrukce
a vytvoftil bezkonkurenéni teorii strukturovaného vyznamu, zaloZenou na pie-
chodu od intenziondlni urovné na uroven hyperintenziondlni, kde analyzy,
které na intenzionalni Grovni nebyly mozné, byly umoznény piechodem
na proceduralni pojeti.

2 Jak v geské terminologii, tak vlastné¢ i ve svétové panuje nejednotnost. My budeme pro Fre-
govu ideu smyslu pouzivat termin smys/ 1 alternativn¢ vyznam. Fregovo Bedeutung byva pie-
kladano jako reference nebo denotat. Volime denotdat, protoze reference je pro nas odlisna

3 od denotatu.

Ptesné vzato §lo o tzv. O-stroje, tj. Turingovy stroje obdatené tzv. ordkulem (oracle).
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Tichy por. 1968 emigroval i s rodinou na Novy Zéland, kde se stal svétove
znamym profesorem logiky na University of Otago v Dunedinu (1 1994).

Jako vétsina novych teorii narazela i TIL na nepochopeni. Musim pfipus-
tit, ze 1 na zminéné katedie jsme Tichého nepochopili a autor této stati byl
nakonec jediny (spolu se slovenskym filozofem Pavlem Cmorejem), kdo
zacal sympatizovat a postupné (podpoten korespondenci s Tichym v dobé
jeho emigrace) chapat velikost zmén, které TIL prosazovala.

Jedna takova zména je dodnes velmi aktudlni a filozoficky vyznamna.
Vzpominam na odbornou atmosféru na katedie v téch letech: Jako logici jsme
nehodlali péstovat politicky vynucovanou ,,dialektickou logiku‘ a v opozici
vici ni jsme se stali nekompromisnimi zastanci formalismu. Logika byla
podle toho védou o (umélych) jazycich, a Tichého zdiraznovani, ze logika je
naukou o vyznamech (v podstate o konstrukcich), které jsou mimojazykové
abstraktni entity, nam pfipadalo nepochopitelné. Spatné jsme ¢etli Frega,
jehoz Tichy podstatné zkritizoval (The Foundations of Frege's Logic, de-
Gruyter 1988), ale jehoz si soucasné¢ vazil pro jeho neustupny (filozoficky)
realismus.

Jind ,nekonformnost® spocivala v tom, Ze vyrazy nemohou oznacovat
piimo aktualni objekty, jak si to predstavoval (a ve své dobé nemohl ji-
nak) Frege. Nechapali jsme, Ze Jitrenka podobné jako Vecernice nemohou
oznaCovat Venusi, nybrz Ze ve skutecnosti oznacuji jistou intenzi (funkci
zmoznych svétll) a ze Venuse je jen nahodilou hodnotou této intenze v naSem
»aktualnim* svété (Venuse neni denotatem vyrazu Jitrenka (Vecernice), je
referenci téchto vyrazil). Nebyli jsme sami, kdo to nechépal. Logici a filo-
zofové z mainstreamu to z valné ¢asti nepochopili dodnes. Ptritom Tichy
vynikal ve zplisobu argumentace a svou schopnosti fici naprosto ptesné, co
mysli. Divodi, pro které mnoho logikti nemélo zéjem zabyvat se piilis jeho
,»VZpurnymi‘ argumenty, je vice, na zadny vécny jsem nepfisel.

Jina okolnost, ktera ptisobila (a z¢asti pusobi) jako ,,nezvykly* faktor, je
filozoficka pozice TIL. V dobg¢, kdy je stale jesté preferovan nominalismus
v duchu novopozitivistické tradice, ptichazi TIL s pfiznanim k platonské
arealistické sémantice. Prvni celkova charakteristika TIL uvedena v literatufe
zni takto (citovano z 1. kapitoly knihy, o niZ jesté budeme mluvit):

Transparent Intensional Logic is a logical theory developed with a view
to logical analysis of sizeable fragments of primarily natural language.
It is an unabashedly Platonist semantics that proceeds top-down from
structured meanings to the entities that these meanings are modes of
presentation of.

Platonismus je zde chapan prosté jako nazor, ze vedle materialnich ob-
jekta jsou objektivni i funkce, pojmy, pravdivostni hodnoty apod. Realis-
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mus TIL je prosté popfeni Dummettova anti-realismu, je to tedy nazor, ze
ideje4 jsou pravdivé ¢i nepravdivé samy o sobé¢, tj. nezavisle na jejich jazy-
kovém vyjadreni.

Z tohoto filozofického postoje 1ze odvodit nékteré disledky, rovnéz nepfi-
jatelné z hlediska ptevladajiciho nominalismu a formalismu: Jazyk nevytvdri
vyznamy, jazyk objevuje konstrukce, které se mohou stat vyznamem vyrazu.
Napt. pomérné rozsiteny smér inferencialismus, podle néhoz vyznamy jsou
urcovany pravidly jazyka, je pro TIL nepfijatelny. Neni tomu tak, Ze naptiklad
pfijmeme pravidlo Modus Ponens, tj.

A, ASB
B
a tim jakoby ur¢ime vyznam (smysl) implikace, nybrz naopak toto pravidlo
je ,.prijatelné* (korektni), protoze funkce > dana tabulkou

a pfifazend vyrazu jestlize..., pak zpuisobi, ze MP je korektni pravidlo. Pfi
analyze vyrazl jazyka z logického hlediska mtizeme vyslednou nutnost zdt-
vodnit vyhradné tim, ze jsme nasli fiumkce, na jejichz zaklad¢ vyrazy funguji
tak, ze v Gsudcich, které jsou spravné, zavér vyplyva z premis.

Musime zdaraznit, Ze toto je vysvétleni logické stranky jazyka. Neni to
navod k popisu realného priubéhu vyvoje jazyka. Je snad samoziejmé, ze
jsme daleci naivniho vykladu ve stylu ,,doslo pak k dohod¢ (tehdy a tehdy),
7e budeme implikaci chapat jako funkci...“. Pokud lidé uzivali jazyk tak,
ze byli schopni rozumét si navzajem, vytvairet domnénky o charakteru svéta
a logicky usuzovat, pak pracovali s jazykem, jehoz logickou analyzu teprve
postupné explicitné vytvaieli, kdezto adekvatni uziti jazyka bylo dano Zivelné.
(Napted byl jazyk, az potom jazykovéda a logicka analyza.)

Tento dusledny realismus byl v rozhodném nesouladu s formalistickou
orientaci, ktera velela napred axiomatizovat a pak interpretovat. Pro realistu
formalizace je pokus zachytit syntaktickymi prostiedky sémantiku. Pro anti-
-realistu formalizace urcuje sémantiku.

Ve vSech takovychto filozofickych problémech TIL byl a je jednoznaéné
na stran¢ priority sémantiky. Zakladni metodou TIL je nikoli formalizace,
nybrz analyza, ktera spojuje vyrazy piimo s prislusnymi konstrukcemi. V tom
se TIL z&sadné 1i8i od jinych systémt LAPJ, které napied ,,prekladaji vyrazy
prirozeného jazyka do ,,jazyka‘ napft. intenzionalni logiky, pak vysledek inter-

4 houghts, tj. myslenky, nikoli v mentalistickém smyslu.
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pretuji zplisobem znamym z interpretace formalnich systémt a nakonec ptitadi
vysledek interpretace jako ,,vyznam® pfislusného vyrazu. Tichy ukazuje, ze
tato ,,oklika“ ptes preklad do né¢jakého axiomatického systému s naslednou
interpretaci je zbytecnd a navic nedava odpovéd’ na ptivodni otazku.

Prechod k proceduralné chapané hyperintenzionalité, ktery vyzaduje,
abychom rozliSovali, kdy néjakou konstrukci uzivame a kdy ji zminujeme,
umoznil fesit sémantiku takovych vyrazi, u nichZ feSeni na Grovni pouhé
intenzionality je nemozné (pokud nevymyslime néjaky ad hoc prostiedek
nesouvisejici s teorii). Sledujme nasledujici priklad:

V logice plati Leibnizovo pravidlo substituce totozného za totozné:
a=b F(..a..)
F(...b..))

Jde o platné a navic intuitivné zfejmé pravidlo: jestlize a znamena totéz
jako b, pak jakykoli vyskyt a ve vyrazu F Ize bez zmény hodnoty nahradit
vyskytem b. Naptiklad: Plati, ze 2 + 3 = 6 — 1. Tedy ve vét¢ 2 + 3 je liché
¢islo mizeme 2 + 3 nahradit 6 — 1 a dostaneme opét pravdivou vétu 6 — /
Jje liché cislo. Avsak v nasledujicim ptipadé se zda, jako by toto pravidlo
prestalo platit: Ponechme platnost 2 + 3 =6 — 1 a sledujme vétu Karel pocita
2 + 3. Leibnizovo pravidlo nas zdanlivé dovede k véte, kterd pti pravdivosti
zakladni rovnosti a pfedpokladu pravdivosti druhé premisy vede k vété Karel
pocita 6 — 1, kterd je pii pravdivosti obou premis nepravdiva. S takovymi
pripady si neporadime bez piechodu k hyperintenzionalité: konstrukce, kte-
rd je vyznamem nasi rovnosti, vede k pravdé, pokud konstrukce na obou
stranach rovnosti jsou uzity: konstrukce samy nejsou identické, jen to, co
konstruuji (tj. v obou ptipadech ¢islo 5). Na druhé stran¢ Karel, kdyz podle
druhé premisy pocita 2 + 3, ma vztah ke konstrukci samé —ta je v této premise
zminéna. Vztahujeme se zde k procedute samé, nikoli k tomu, co konstruuje.
Leibnizovo pravidlo plati, ale nelze je zde aplikovat, rovnost v premise je
rovnosti ¢isel, v zavéru pak rovnosti procedur.

Jeden z nejvyznamnéjSich (a v atmosféte mainstreamu pravdépodobné
nejvic prekvapujici) zavért TIL je to, ze vyznam (Fregovsky smys/) daného
vyrazu,> pokud tento vyraz neobsahuje indexické prvky, je zcela nezavisly
na kontextu: transparentnost je prave tato nezavislost na kontextu. Takze
i kdyz napt. véta Prezident Ceské republiky je nemocny nema v situaci, kdy
Prezident CR neexistuje, Zadnou pravdivostni hodnotu, a véta Karel si mysli,
e Prezident CR je nemocny muze mit pravdivostni hodnotu i v takové situaci,
neznamend to, 7e vyraz Prezident CR vyjadiuje v prvni vét& jiny pojem nez
ve druhé. Nejde o to, ze by tento vyraz vyjadioval riizné pojmy v riznych

5 Neobsahuje-1i dany vyraz indexické vyrazy, je jeho vyznamem pojem (definovany v TIL

na zaklad¢ proceduralniho izomorfismu).
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kontextech: tento nespravny dojem vznika proto, Ze se tyz pojem vyskytuje
v raznych supozicich: v prvé vété v supozici de re, ve druhé v supozici de
dicto. Vyznam sam (pfislusna konstrukce) je stejny.

Kolem nazvu (,,TIL*) mize vzniknout urcité nedorozuméni. Pokud po-
kladame za intenziondlni takové teorie, které nedbaji principti extenzionality
(kompozicionalita: Vyznam vyrazu E je uréen vyznamy podvyrazi E), pak
TIL je extenzionalni teorie. Intenzionalni je jen v tom smyslu, ze dokaze
analyzovat intenze (funkce z moznych svétll) jakozto mozné denotaty em-
pirickych vyrazt.

Jistou zvlastnosti TIL je fakt, ze pracuje s parcidlnimi funkcemi, tj. s tako-
vymi, jez nemuseji nabyvat hodnotu pro kazdy argument. Tak napf. intenze
otec je funkce, ktera kazdému moznému svétu (a casu) piifadi parcialni funkei,
ktera kazdému individuu I ptitadi nejvyse jedno individuum, totiz to, které
je v tom svété/Case otcem I, a na ostatnich individuich je nedefinovana. Toto
pojeti je v souladu s nasi intuici (a se Strawsonovou definici presupozic): Véta
Nejvyssi prvocislo je liché nebude mit jisté zadnou pravdivostni hodnotu.

Po formalni strance zvolil Tichy typovany lambda kalkul (podobné¢ jako
Richard Montague). Je to proto, Ze Tichy ptijal Fregovu myslenku, ze ,,ma-
tematicky pojem funkce je univerzalni prostredek explikace, ne jenom v ma-
tematice, nybrz obecné* (The Foundations of Frege's Logic, deGruyter
1988, 194), a lambda kalkul je nejlep§im logickym nastrojem pro zachazeni
s funkcemi. Napf. tiidy a relace jsou chapany jako charakteristické funkce
(vetsi nez v mnoziné redlnych cisel R je funkce, kterd kazdé uspotfaddané
dvojici prvku pritadi Pravdu, je-1i prvni ¢islo vétsi nez druhé, a Nepravdu
v opaéném piipadé. Intenze oznacena v CeStiné vyrazem papez je funkce,
kterd kazdému svétu (a Casu) ptifadi to individuum , které je v tom svété-case
papez, a na ostatnich individuich je nedefinovana. TIL v§ak neni vicehodno-
tova logika: absence hodnoty neni n¢jaka tfeti hodnota.

Kazdy objekt je v TIL typové zatazen. Na intenzionalni rovin¢ (typy 1.
fadu) rozeznavame atomické typy (jsou dany v zavislosti na charakteru fese-
ného problému, univerzalni volba pro LAPJ vedla k typiim o (pravdivostni
hodnoty), 1 (individua), t (Casové okamziky / redlna ¢isla), © (mozné svéty))
a funkcionalni typy, coz jsou mnoziny parcidlnich funkci. Typy vysSich fada
jsou zavedeny rozvétvenou typovou hierarchii, umoziujici pfifazovat typy
nejen objektiim, nybrz i konstrukcim: tento krok vede k hyperintenzionali-
té, kdy konstrukce jsou objekty sui genesis a mohou byt nejen uzity, nybrz
1 zmiflovany.

TIL je ostfe zamétena proti jakémukoli relativismu a subjektivismu. Je-1i
napf. n¢jaka funkce na urcitém argumentu nedefinovana, neni to proto, ze tu
hodnotu nezname, nybrz proto, Ze ta hodnota neexistuje. Napiiklad funkce
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nejvetsi neni definovana na tfid€ prvocislo ne proto, ze nevime, které to je
¢islo, nybrz proto, ze takové ¢islo nemuize existovat. Na druhé stran¢ jestlize
nevime, jaka je hodnota funkce prvocislo® na urcitém (velkém) Cislu, pak to
neznamena, Ze je na tom ¢isle nedefinovana, nybrz ze tu hodnotu nezname.
(Jako realisté ovSem prepokladame, ze néjaka hodnota tu je: ta je ovSem
nezavisla na tom, zda ji zname.)

TIL je skute¢né krasna teorie. Nabizi univerzalni ptistup k feseni logickych
problému spjatych s LAPJ, a misto aby pro kazdy problém budovala speci-
alni logiku (,,logika otazek®, ,logika imperativii atd.), fesi kazdy z téchto
problému z hlediska jednoho souboru principti, takze zadné feseni neni ad
hoc, nybrz kazdé je dano urcitym spole¢nym pristupem. Je to jedna logika,
nikoli soubor riznych logik.

To jisté neznamena, Ze vSechny problémy jsou pfedem jednoduse vyiesSeny.
Kazdy problém ma také urcité specifické zvlastnosti, jez musi byt respekto-
vany a k jehoz feseni nema TIL piedem ptipraveny postup. Je tu vSak urcita
jednotici stfecha, jejiz hlavni zasady (zde jen velice struéné naznacené) musi
byt pfi feseni jakéhokoli problému respektovany, a jsou k dispozici pojmy,
které nachazeji uplatnéni pti feSeni kazdého ptislusného problému (typova
hierarchie, konstrukce).

4. Zprava o ocenéné knize

Zakladatel TIL, Pavel Tichy, publikoval mnozstvi stati pfevazné ve vy-
znamnych svétovych ¢asopisech. Prvni krok k tomu, aby zajemci o TIL
mohli nalézt tyto stati na jednom misté, byl u¢inén r. 2004, kdy spole¢nym
usilim pracovniki oddéleni logiky na Filozofickém tistavu AV CR a Otago
University v Dunedinu vysly jako sebrané stati, viz:

Tichy, P. 2004. Collected Papers in Logic and Philosophy, eds. V. Svoboda,
B. Jespersen and C. Cheyne. Prague: Filosofia, Czech Academy of Sci-
ences; Dunedin: University of Otago Press.

Druhym zdrojem je ovsem Tichého monografie The Foundations of Fre-
ge's Logic (deGruyter 1988), kde je poprvé zavedena rozvétvena hierarchie
typt (viz shora).

Zejména v tehdej$im Ceskoslovensku vznikla skupina filozoft a logikd,
kteti jsou presvédceni o vysoké hodnot€ pristupu nabidnutého Transparentni
intenzionalni logikou a ktefi zacali TIL studovat, vykladat a rozvijet, z¢asti

6 Nezapomenme, ze tiida je také funkce, viz shora.
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jeste za zivota Pavla Tichého. Byly vydany dvé studie anglicky, dvé ¢esky
a fada stati, z¢asti v renomovanych zahrani¢nich casopisech. Tyto publi-
kace lze nalézt na vyhledavacich jako je Google pod heslem ,,Transparent
Intensional Logic™.

Ke skuping se ptidal dansky filozof Bjern Jespersen, ktery ziskal doktorat
na Masarykov¢ univerzité¢ v Brn¢ (pod vedenim autora této stati), a trojice
autord: doc. Marie Duzi (Vysoka Skola Banska — Technicka univerzita v Os-
trave), Bjorn Jespersen a autor této stati se rozhodla napsat systematicky
uvod do TIL v jeji soucasné podobe¢: jednak je potieba shrnout soucasny
stav a podat tak prvni systematicky piehled TIL, jednak TIL sama prodélala
urcity vyvoj od vydani Tichého monografie a je Zadouci zachytit i vysledky,
kterych TIL doséhla od té¢ doby. Vznikla tak monografie

Marie Duzi, Bjern Jespersen, Pavel Materna: Procedural Semantics for
Hyperintensional Logic. Foundations and Applications of Transparent
Intensional Logic, Springer 2010.

Rozhodnutim predsedy Akademie véd Ceské republiky Prof. Ing. Jifi Dra-
hose, DrSc., dr. H. c., byla této knize udélena cena Akademie véd za védecky
vysledek.

ON LOGIC, ITS SUBJECT AND MISSION — AND ON A BOOK
REWARDED BY ACADEMY OF SCIENCES OF CZECH
REPUBLIC

The Author refers about the award bestowed to a book on logic and uses this opportunity
to say some words: (a) about logic and its role in our life, (b) about mathematical and
philosophical logic, (¢) about a highly inspiring theory in philosophical logic whose author
has been the late Czech logician Pavel Tichy and, finally, (d) about the rewarded book:

M. Duzi, B. Jespersen, P. Materna, Procedural Semantics for Hyperintensional Logic
(Foundations and Applications of Transparent Intensional Logic), Springer 2010 (awarded
by Academy of Sciences of Czech Republic for a scientific outcome).

A very brief survey of the subject of logic (mathematical as well as philosophical
logic) precedes a brief characteristic of some important notions and principles of TIL.
The Author tries to convince the Reader that logic in general, philosophical logic in par-
ticular and, in the end, TIL need not be as famous as modern physic and Einstein but that
all the same their mediate influence on science and ‘mental hygiene’ is arguably great.
Some specific features of TIL (as compared with other comparable theories) are referred
to and positively evaluated.






