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STUDIA PHILOSOPHICA 58, 2011, 2

HANA REHULKOVA

PREHLED SOUDOBYCH INTERPRETACNICH TEORIi*

Interpretace je ve filozofii ¢asto chapana vyhradné jako néstroj herme-
neutiky, ktery sice dokazal postupnym vyvojem piekrocit hranice pouhého
vykladu textu a stal se v SirSim pojeti teorii rozumeni, ale presto nepte-
krocil v bézném pouziti slova vyznam metodologického nastroje. Ackoliv
je interpretace nejcastéji definovana jako nastroj hermeneutiky, je dilezité
si uvédomit, ze interpretace ve smyslu uméni vykladu ptedchazi ustano-
veni hermeneutiky jako samostatné discipliny. AZ s ohledem na rozvijeni
hermeneutické praxe v rdmci filozofie je interpretace obohacena o rozmér
problému rozumeéni vitbec. Do jisté miry se tak stava nejen metodologic-
kym nastrojem, ale i gnozeologickym problémem. V ptedklddané stati se
pokusime piedstavit alesponn nékteré nejvyznamngjsi teorie interpretace,
které jsou diskutovany na poli soucasné filozofie, literarni védy a estetiky.

Interpretace se snazi porozumét vyznamiim a umeéni interpretace se snazi
najit pravidla spravného vykladu, kterd by porozuméla vyznamim prav-
divé. Cilem tedy je porozumét vyznamim v textu v celém jejich sloZitém
kontextu, ve kterém muze mit pravda vyrazn¢ proménlivou podobu. Jedna
se tedy o tvofivy proces, ktery mize na zaklad¢ jednoho vyznamu vytvaiet
vyznamy nové, bohatsi a nove fecené, které vedou k porozumeéni a poznani,
ale také kvalitativné odlisné vyznamy, jez mohou byt zdrojem omyld, chyb
a dezinterpretaci. Existuji ovSem také teorie, které tikaji, ze kazdy vyklad
interpretace je jen dalsi interpretaci. Faktem vsak zlstava, ze vyklad vytvaii
svébytny vyznam a interpretace se stava jevem kvalitativné odlisSnym od in-
terpretovaného textu. Zakladni vlastnosti kazdého vykladu je holistické
pojeti skutecnosti, které presahuje interpretovany text. Hlavnim pfinosem
interpretace je praveé akceptace dalSich skutecnosti, podminek a okolnosti,

*  Prispévek byl napsan na zaklad¢ diplomové prace ,,K teoriim interpretace textu, ktera vznik-

lana KF FF MU v roce 2011 pod laskavym vedenim prof. PhDr. Jaroslava Hrocha, CSc.
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které tak mohou text ¢i jakykoliv jiny pfedmét interpretace pochopit 1épe,
nez jak bylo v moznostech autora.

V pribehu 20. stoleti se pojeti interpretace nékolikrat zasadné promeénilo.
ny vyvoj v myslenkovych nazorech, které zakladaly soucasné a rozporné
filozofické sméry, vedl také k formulaci nékolika interpretacnich ptistupt.
K nepiehlednosti prispivala také odlisnost pojeti interpretace z hlediska rtiz-
nych badatelskych disciplin. To vSe vedlo k situaci, kterou K. M. Newton
popisuje nasledujicimi slovy: ,, Na mysleni o literature poslednich dvaceti
let je napadna skutecnost, Ze Fada vyznamnych badatelit zménila ndsledkem
své ucasti v literarnévedném konfliktu a diskuzi zavazné, ba zdsadné svou
perspektivu. “1 Pri¢iny tohoto stavu miizeme alespon ¢aste¢né pochopit na-
stinénim vyvoje interpreta¢nich teorii, které této situaci predchézely, a od-
halenim myslenkovych kotent, které se v zakladech téchto interpretacnich
teorii nachazeji.

D¢jiny filozofie 20. stoleti pfinesly mnozstvi myslenkovych prouda, kte-
ré je vsak Casto obtizné piesné ohranicit. Jednotlivé pfistupy inspirovaly
ruzné filozofy, estetiky a literarni védce a soucasné vzbuzovaly protikladné
postoje u badatelll jiného zaméteni. Na ustanoveni zakladnich nazorti o te-
orii interpretace mély vSak zasadni vyznam ndsledujici mySlenkové smé-
ry: formalismus a strukturalismus, fenomenologie, neopragmatismus a tzv.
nova kritika, postmodernismus.

Ackoliv byva formalismus chapan predevsim jako formalismus rusky,
spojeny se jménem R. Jakobsona a literarnévédnou skolou OPOJAZ (Ob-
SCestvo poetiCeskogo jazyka), je zakladni vymezeni formalismu mnohem
Sirsi. Lze jej totiz chéapat piedevsim jako jakykoliv smér, ktery uptednost-
nuje formu dila pied jejim obsahem. Zakladni myslenky tohoto pojeti for-
malismu prosazoval ptedevsim 1. Kant nebo J. F. Herbart. S piihlédnutim
k nami feSenému problému interpretace se ovSem zaméfime predev§im
na interpretacni postupy, které pfineslo pravé ruské literarnévédné hnuti.

Ruska formalni skola ve své praci navazuje na lingvistické badani de
Saussurovo, ovSem s piimym zaméfenim na literaturu. Vychozim problé-
mem je rozdil v jazyce pfirozené feci a feci literarni ¢i basnické. Literarni
jazyk totiz svymi postupy, svoji formou méni i vnimani svéta. V. B. Sklov-
skij pise ve svém dile Theorie prozy (O teorii prozy): ,,Celd prace bas-
nickych Skol omezuje se na to, zZe sbiraji a ohlasuji nové metody slouzi-
cl k rozvrzeni a zpracovani slovesnych materialu, specielné mnohem vice
k rozvrzeni obrazii nez k jich vytvareni. Obrazy jsou dany a v poesii se

1 K. M. Newton, Jak interpretovat text, Olomouc: Periplum 2008, s. 231.
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mnohem vic na obrazy vzpomind, nez jimi mysli. “2 Jakobson své zkoumani
zalozil na lingvistické tradici. Vénoval se problému feci a jazyka jako kodo-
vani a dekodovani znaku. Jazyk se vSak odehrava vzdy v raznych, mnohdy
soubéznych kontextech s riznou funkei (napf. sdélovaci, emotivni, kona-
tivni). Funkce literarniho textu ma pak jinou hierarchii nez funkce mluve-
ného projevu. Jednim z stfednich pojmua Jakobsonovy prace se stal termin
LHliterarnost™, ktery zbavuje jeho negativnich konotaci a klade jej do stredu
zajmu literarnévédného zkoumani. Nechape jej jako zlehcujici kritiku stylu
literarniho dila, ale jako soubor charakteristickych znakt textu, které od-
liSuji texty literarni a neliterarni. Pozd¢ji vSak pojem ,,literarnost™ chape
1 v kontextu Sir$im, nez jsou hranice textu, tedy v kontextu celé literatury.
Tento jev ilustruje na piikladu parodie, ktera odkazuje k ne konkrétnimu,
ale obecné znamému a sdilenému literarnimu typu.

Rusky formalismus vyznamné ovlivnil ¢esky strukturalismus také proto,
ze po rozpusténi ruské formalni Skoly mnoho jejich predstavitelti emigrova-
lo pravé do tehdejsiho Ceskoslovenska. Zakladni myslenkou strukturalismu
je nazirani véci v jejich celostni podobé a presvédCeni, Ze charakteristiky
celku nejsou redukovatelné na charakteristiky casti. Celek je kvalitativné
odlisny od pouhého souctu jeho prvkl. Tento metodologicky obrat mize
v mnohém piipominat metodologické stanovisko hermeneutiky, které vzna-
81 pozadavek na univerzalitu rozuméni a s tim souvisejici naroky kladené
na interpretaci. Rozdil mezi celkem a souhrnem prvki se tak z hlediska
hledéni odpovédi na otdzku interpreta¢niho kritéria nachézi praveé ve struk-
tute. Struktura celku ziskava jiny vyznam, nez jaky piedstavuji samotné
elementy. Odhalenim struktury textu pak nalezneme i kvalitativni rozdil
ve vyznamu dila.

Cesky strukturalismus je vyznamnou kapitolou ¢eského filozofického
mysSleni, ktera je vSak paradoxn¢ budovéna predevS§im na pidé literarné-
védné, ackoliv méla své neopominutelné zastupce i v dile filozoft jako byli
J. L. Fischer nebo J. Tvrdy. Tato skutecnost je dana predevsim navaznosti
na herbartovskou tradici ve filozofii, kterd pfinesla mimo jiné mysSlenku
vztahové estetiky, a také vlivem jiz uvadéného ruského formalismu, jenz
ptinasi rusti badatelé po odchodu ze Sovétského svazu.3 Asi nejdiilezitéjsim
momentem vyvoje strukturalismu u nds byl rok 1926, kdy byl neformal-
n¢ zalozen tzv. Prazsky lingvisticky krouzek, a to za ucasti V. Mathesia,
B. Trnky, B. Havranka, J. Mukatovského, R. Jakobsona a N. S. Trubeckoj.
Predevsim v dile J. Mukatrovského pak byla formulovéna strukturalisticka

2 VB Sklovskij, Theorie prozy, Praha: Melantrich 1948, s. 11.
30 Zouhar, Déjiny ceského filozofického myslent do roku 1968, Brno: Academicus 2008, s. 115.
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koncepce uméni, kterd se v mnohém vyslovuje také k analyze textil, ¢cimz
se vztahuje 1 k problému interpretace.

Reseni problému interpretace se Mukafovsky vénuje ve své studii Uméni
Jako sémiologicky fakt z roku 1934, kde navrhuje pojeti dila jako estetické-
ho objektu, ktery vSak neni pouhym produktem autorovy dusevni ¢innosti
¢i vnitfnim obsahem dila, nybrz je zkoumdn jako autonomni znak. Sou-
casné vsak neopomiji komunikativni charakter dila. Mukatovsky se tedy
dotyka jak otazky reference, tak i problému vztahu mezi autorem, dilem
a ¢tenafem. V kontextu strukturalismu chape umélecké dilo jako znak, kte-
ré strukturou riznych Grovni zaujima komplexni vztah ke svétu. Vyznam
uméleckého dila je interpretovan pouze cestou odhalovani vzajemnych
vztahtl ve struktufe.

Fenomenologie je vyznamnou kapitolou hermeneutické tradice a neni
proto zvlastni, ze i pro teorii interpretace se stala vyznamnym inspiracnim
zdrojem. Jednim z ptimych zakt E. Husserla byl vyznamny polsky fenome-
nologicky orientovany filozof R. Ingarden, ktery ve svych dilech Umélecké
dilo literarni (Das literarische Kunstwerk) a O poznavani literarniho dila
(O poznawaniu dziela literackiego) zkouma ontologické a gnozeologické
vlastnosti textu literarniho dila. Ackoliv se nevénuje pfimo otdzkam inter-
pretace textu, je jeho pojeti ontologie a gnozeologie textu zasadni praveé pro
moznosti interpretace textu. Text podle Ingardena ptedstavuje zplisob exis-
tence skutecnosti, ktery odkazuje na ptredméty vytvorené aktem védomi, jez
nejsou ani Cisté idedlni, protoze jejich plivod se nenachéazi v nich samych,
nybrz jsou zavislé na aktu védomi subjektu. Pfesto jsou vSak redlné, protoze
Ingarden piedpoklada realnou existenci idealnich pojmu.

Fenomenologie se, zaroveil s existencialismem, stala vychozim bodem
také pro praci francouzského filozofa P. Ricoeura. V souvislosti s vykla-
dem mytu a symbolu se dostava k otazce interpretace na urovni rozumeéni
a vyznamu, a to v obecnéjsi a abstraktnéjsi roving, nez je interpretace textu.
Interpretace se podle n¢j odehrava na urovni bézného rozuméni zakladnich,
lidmi stanovenych znakd. ,, Symboly neexistuji bez interpretace, rekli jsme
proc¢: symbol je onen nadbytek smyslu, ktery vola po desifrovani; symbol
neprekazi rozumu, nybrz jej podnécuje; symbol vybizi k mysleni, symbol
Jje jitrenkou smyslu. Ale problémem se stava sama interpretace; neexistuje
interpretace pojisténa proti vSem rizikum. 4 Text i mluvu chape Ricoeur
jako sob¢& rovné zplisoby vyjadieni. Svét textu (,,le monde du texte™) se
stdva nezavislym na autorovi ¢i interpretovi. Stdva se nezavislou vypovédi,
jez zaujima svébytny postoj ke skutecnosti, a jeho vyklad spada do kompe-
tenci hermeneutického ptistupu: ,, ... v kazdé hermeneutické discipliné se

4 p Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, Praha: Oikimené 1989, s. 163.
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interpretace déje na stycném bode lingvistiky a nelingvistiky, mluvy a prozité
zkuSenosti (at uz jakékoliv), specificnost hermeneutik je praveé v tom, zZe se pii-
sobeni mluvy na skutecnost a skutecnosti na mluvu déje riiznymi zpusoby. “5
Zakladni podminku hermeneutického postupu vykladu vidi v zdanliveé ba-
nalnim pozadavku $ir$i souvislé feci, kterou by bylo mozné interpretovat.
Idealni prostiedek pro zachyceni takovéhoto jevu nachazi ve vypravéni.

Ricoeurovo patrné nejznaméjsi dilo Cas a vypraveni (Temps et récit) pra-
cuje s vypravénim a naraci jako se specifickym jazykovym projevem, ktery
vytvari nové kreativni vyjadieni, jez musi byt pti procesu interpretace cha-
pano bez zavislosti na redlnych kategoriich ¢asu a prostoru, ve kterych text
vznika. Pfesto je kategorie casu hlavnim vyznamovym prostfedkem vypra-
véni, protoze je to prave specificky ¢as, jenz narativni postupy zachycuji
a jsou schopny reprodukovat jej v jeho piivodnim vyznamu lépe nez pouhy
popis déje. ,,Svet, jak jej rozviji kazdé narativni dilo, je vidy svét casovy.
[...] ¢as se stava lidskym casem potud, pokud je artikulovan narativnim
zpiisobem, a vypraveni je smysluplné potud, pokud vyznacuje urcité rysy
casové zkusenosti. “6 Casovost ve vypravéni hraje diileZitou roli predevsim
v textech literarnich a historiografickych. Rozdil mezi nimi je definovéan
vztahem ke skutecnosti, kdy literarni texty zachycuji fikci, zatimco texty
historiografické hledaji d&jinna fakta. Neméni se v§ak vyznam metodolo-
gického vyznamu vypravéni. ,, Kdyby se historiografie vzdala vazby, jiz je
spjata s nasi zakladni schopnosti sledovat pribéh, a s poznavacimi opera-
cemi vypravecského porozumeni, [ ...] ztratila by praveé to, ¢im se odlisuje
od jinych spolecenskych ved: prestala by byt historickou disciplinou. “7 Fik-
tivni vypraveéni vytvaii realitu ,,jakoby*, ktera nas zavadi do svéta literar-
niho dila, ktery ma vSak ptimou relevanci také ve svété redlném, ve svété
Ctenafe Ci interpreta. S jistou mirou nadsdzky mizeme tvrdit, Ze svét textu
Ricoeurova pojeti projikuje sviyj vliv do svéta reality a méni jej: ,, ... fiktivni
zkuSenost je samozrejmé velmi riskantni: casové zpiisoby pobyvani na sveté
Jjsou totiz imagindrni, ponévadz existuji pouze v textu a jeho prostrednic-
tvim, na druhé strané ale tvori cosi jako transcendenci v imanenci, coz vsak
prave dovoluje srovnani se svétem ctenare. 8

Zamé&ime se nyni na pojeti interpretace v anglo-americkych zemich.
Neopragmatismus plynule navazuje na pragmatismus, ale také revidu-
je jeho poznatky a sméfuje své zkoumani mimo jiné do oblasti literatury.
Stale jsou platné zaklady dané ,,zlatym vékem* pragmatismu, ale na scénu

Tamtéz, s. 191.
P. Ricoeur, Cas a vypravéni 1, Praha: Oikiimené 2000, s. 17.
Tamtéz, s. 137.
P. Ricoeur, Cas a vypraveni 11, Praha: Oikumené 2002, s. 15.
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vstupuji také myslenky filozofie jazyka a analytické filozofie, v neposledni
fadé nepiehlédnutelné poznatky ostatnich védnich obort. Radi se sem na-
ptiklad prace R. Rortyho, ktery zpo€atku rozviji analytickou filozofii, poté
se vSak obraci proti jejimu postupu. Pfijima myslenky o moznosti poznani
prostfednictvim feéi a jazyka, ¢imz se blizi k myslenkam hermeneutiky.
Realitu vSak neredukuje na jazykovy svét, nybrz pouze poznani je reduko-
vano na moznosti interpretace. Interpretaci jako zpisobem poznani skrze
jazyk a textové struktury se zabyval také P. de Man. Inspirovan predev§im
Heideggerovou filozofii klade pravy vyznam do oblasti literatury, ktera
uchovava autentickou podobu jazyka. Proces ¢teni se mu pak stava proce-
sem rozuméni vibec. Je ziejmé, ze v jeho praci mizeme sledovat mnohé
hermeneutické inspirace, a to dokonce na tirovni hledani pravidel adekvat-
niho vykladového a interpreta¢niho postupu.10

H. Bloom, literarni védec a filozof, zkouma vliv literatury a textl na sku-
teCnost. Ve své praci je inspirovan psychoanalyzou S. Freuda a C. G. Junga,
a to predevsim v publikaci Uzkost z viivu (The Anxiety of Influance) z roku
1973, ve které nahlizi literaturu a jeji déjiny jako proces prekonavani li-
terarnich d€l, jez v sobé zachycuji obraz skutec¢nosti. Nova dila vznikaji
na zaklad¢ dezinterpretace predchozich d¢l, tedy, jinak fe¢eno, na zakladé
vymezeni na podkladé stavajiciho dila, soucasné vSak jeho popienim. S od-
stupem casu reflektuje tuto svou praci v predmluvé k dilu Kanon zdpadni
literatury (The Western Canon) takto: ,, Uzkost z vlivu neni tizkosti z otce (at’
uz skutecného, nebo literdarniho), nybrz uzkosti dosazenou v bdsni, romdanu
nebo hie a zaroven dosazenou jejich prostiednictvim. Kazdé silné literar-
ni dilo predstavuje tviirci nepochopent, a tedy dezinterpretaci predchoziho
textu nebo textii. “11 Bloom tedy vyslovuje pozadavek na novy postup in-
terpretace, ktery nechape autora ani dilo jako svébytné, originalni a nové,
ale jako svazané s proudem vlivu jinych dél a autort, jejimz principem vSak
neni nasledovani ¢i vyvoj vzhledem k podminkam vzniku, nybrz zamérné
odchylovani se, prekrucovani a vymezovani se vici danému. Ovsem i role
¢tenafe se nachazi ve stavu tohoto dezinterpretativniho postoje, nebot’ i ¢te-
ni je jiz svym charakterem oponentni vici ptivodnimu zaméru autora. K to-
muto negativnimu pojeti zkoumani literarniho dila dochézi Bloom mimo
jiné inspiraci filozofickymi tivahami S. Kierkegaarda a F. Nietzscheho.12
V dile Agon. K teorii revisionismu (Agon. Towards a Tudory of Revisio-
nism) pak rozsifuje své pojeti dezinterpretace, které jiz chape jako zpisob

9 Hroch, Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie, Brno: Masarykova univerzita 2003,

s. 12.

10 7umees, s. 95-97.
1

12

H. Bloom, Kanon zdapadni literatury, Praha: Prostor 2000, s. 19.
J. Hroch, Soudoba anglo-americkad a kanadska filosofie. .., s. 101.
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vyvoje, prekonavani a znovuutvareni tradice. Snaha o zachovani vlastni
autenticity vede k neustalému preinterpretovavani. Vzhledem k textu pak
plati, Ze kazdé nové dilo vznika v opozici viici dilu starému. To vede k no-
vému principu chapani intertextuality, kdy principem souvislosti textil neni
jiz jejich podobnost, ale naopak odlisnost.

Druhy proud typicky pro anglosaské zemé, ktery se vyjadioval k problé-
mum interpretace, 1ze voln¢ sjednotit pod oznacenim ,,nova kritika®. Tento
smér vznika v Anglii a pfichazi s novym pojetim textu a pozadavkem tzv.
soustfedéného cteni (close reading). Jadrem interpretace se stdva samotny
text, ktery je autonomnim, hlavnim a dostate¢nym piedmétem interpreta-
ce. Klicem k spravné interpretaci se pak stdva pozorné, dikladné a stale
opakované ¢teni odhalujici veskeré vyznamy textu, a to jak po formalni,
tak obsahové strance dila. Cilem interpretace je co nedikladnéjsi znalost
dila ve vSech jeho kontextech a ve vzajemnych vztazich vsech jeho prvkd.
Veskeré¢ interpretovatelné sdéleni skryva text sim v sob¢. Je vsak mozné na-
chazet pod rozli¢nymi uhly pohledu mnoho moznych, Casto i protikladnych
interpretaci a vykladl. Problémem je, Ze neexistuje kritérium spravného
Cteni a tim ani sprdvna interpretace. Dirazem na detailni, kritické a sou-
sttedéné Cteni je kladen pozadavek na vysoce kvalifikovaného interpreta.
Soucasné opomijeni autorského zaméru, ktery se zcela presunul do kom-
petenci textu, bylo Casto zdrojem namitek proti novokritickému postupu.
K tém patfila i vytka neobjektivnosti vysledki interpretaci, kterym chybélo
kritérium pravdivosti.

Revize ,,nové kritiky” po téchto namitkach ptinesla oteviengjsi ptistup
k textu. Ackoliv si uchovala postulaty o autonomii dila, odmitala dale
vyklad dila vzhledem k pozadavkiim aktualni interpretace a zachovala si
primariat textu jako nositele vyznamu, pfece jen oteviela hranice vykladu
pro reflexi zatazeni dila do SirSich podminek, které spojovaly text s jinymi
literarnimi dily ¢i podminkami jeho vzniku a ptivodu. M. H. Abrams piSe:
., ... pravdépodobnost uméleckého dila je osvobozena od veskerého vztahu
k okolnimu svétu a stava se zcela zaleZitosti vnitini koherence, jez vylucuje
rozpory. “13 Hlavnim pfinosem tohoto sméru se tak stava na prvni pohled
zdanlive prosty, ne vsak zcela samoziejmy pozadavek na pozorné a kritické
¢teni textu samého, oprosténi jeho vyznamu od dezinterpretaci pochazeji-
cich z ideologicky ¢i ndzorové pfedem zatizené interpretace, diiraz na auto-
nomii textu a odmitani vyznamt, jez text samotny neobsahuje.

V opozici vii€i nové kritice vystoupila skupina badateld z Kostnické uni-
verzity, v ¢ele s H. R. Jaussem nebo W. Iserem. Odmitala pojeti textu jako
jednotného a imanentniho organismu. Zduraznovala roli ¢tenafe jako vni-

I3 MoAH. Abrams, Zrcadlo a lampa, Praha: Triada 2001, s. 294.
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matele, ktery teprve na zaklade své Cetby textu vytvaii hodnotu literdrniho
dila.14 Tyto myslenky se staly zakladni pro celou koncepci recepéni este-
tiky. Iser nechépe literaturu jak primarni obraz skutecnosti, ale jako reakci
na realitu. Diky tomu je pak interpretovani ,, ... internalizovanad forma na-
Sich reakct na svet, které jsou predobrazeny v literature, protoze ta je svou
reakci na svet odpovédi na proménlivé Zivotni situace”. Iser upozoriuje
vsak také na to, Ze komunikace nespada dnes jiz pouze do rukou textu, ale
je nutné pojeti interpretace prizpusobit novym zplisobtim elektronickych
médii a masmédii. RozliSuje tak Ctyfi typy interpretace: autoritativni — vy-
chazejici z posvatnych textl, hermeneutickou — které je interpretace me-
todou k porozuméni, kybernetickou — jez pracuje skrze systém, ktery dle
pravidel odvozuje systémy nové, a diferenciacni — vyuzivajici komparaci
sdéleni.15 Presto poklada interpretaci za bytostné antropologickou stran-
ku zivota, kterou pravé proto nelze omezit na jeden vyklad. ,, Nas socidalné
antropologicky habitus puzeni k interpretaci tak nalézd svou objektivizaci
v literature, a protoze je kazdy z ndas homo interpretans, jevi se literatura
Jjako tykadlo vystréené do svéta. “16

Dnesni nesrovnalosti v pojeti interpretacni teorie vyvrcholily s tzv.
postmodernismem, ktery spolu s relativizaci a partikularizaci vedl k po-
chopitelné destabilizaci interpreta¢nich hledisek. Jak uvadi J.-F. Lyotard
v praci Postmoderni situace (La condition postmoderne) z roku 1979:
., .24 ,,postmoderni * je pokladana nediivérivost vii¢i metanarativnim pri-
béhum. [...] Narativni funkce ztraci své funktory, velkého hrdinu, velka
nebezpeci, velka putovani myslenky a velky cil. [...] Nevytvarime recové
kombinace vyznacujici se nutnou stabilnosti, a vlastnosti téch, které vytva-
rime, nejsou nutné sdélitelne. “17 Konec velkych ,,metaptibehti tak v jis-
tém smyslu vede i1 k znemoznéni univerzalni interpretace. Re-interpretace
a dezinterpretace se stava planovité¢ zamyslenym nastrojem vzniku novych
dél a textt. Klasicky narok na pravdivy vyklad textu je znemoznén thlem
pohledu (point of view) Ctendfe a interpreta, ktery se stava smérodatnym
ukazatelem vyznamu textu.

Vedle koncepce konce meta-vypraveéni prichazi v kritické ndvaznosti
na strukturalismus J. Derrida s pojmem ,,dekonstrukce™. Reaguje na de-
saussurovské pojeti jazyka a zrovnopraviuje psany text s mluvenym slo-
vem. Jazyk je struktura, kterd se jakymkoliv zd&znamem posouva smérem
od svého plivodniho vyznamu. Vse se tak stava textem, ktery je nutné roz-

14w, Iser, The Implied Reader, Baltimore: John Hopkins University Press 1978, s. 182—185.
I5 pA. Bilek, Hleddani jazyka interpretace, Brno: Host 2003, s. 118.

16w, Iser, Teorie literatury: aktudlni perspektivy, Praha: AV CR 2004, s. 27.

17 j.F Lyotard, O postmodernismu, Praha: Filosofia 1993, s. 98.
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lozit a poznat zplsob jeho vystavby, ne vSak ve smyslu binarnich opozic
pravdivostnich hodnot. Tim se ovSem ztraci i moznost jakékoliv objekti-
vity a schopnosti rozhodnout o pravdivosti ¢i nepravdivosti interpretace.
Piestoze byl Derridiv projekt dekonstrukce zasadni a pro mnohé teorie
klicovy, ozvaly se brzy kritické namitky, které odmitaly pfijmout text jako
bezobsazny prave proto, ze tento pristup v kone¢ném diisledku jakouko-
liv interpretaci znemoznoval. Anglicky filozof a estetik R. Scruton vyjadiil
svoji kritiku dekonstrukce v jednom z eseju takto: ,,Je tomu tedy tak, ze
Jjakymsi eskamotérskym trikem vede objevent ,, textu* jako objektu k zaveru,
Ze ve skutecnosti o Zadném textu nelze rici, zZe je o nécem — a tento zdaver na-
hrava tem subjektivistium, kteri chtéji prinejmensim vyjit z predstavy (ne-li
u ni skoncit), ze v otazkach literarni interpretace je mozné vse. “18

Poststrukturalistické koncepce zcetily hladiny diskuzi o interpretaci, se
kterou bylo nutné se vyrovnat. R. Barthes formuloval interpretacni teorii,
ve které je text predstavovan jako déni, jez neprezentuje vyznamy skryté
za znaky, ale naopak neustale odkazuje k moznym symboliim. Role au-
tora ztraci své privilegované postaveni na tkor textu, ktery sam nese svij
vlastni vyznam. Autor je odsunut na pozici pouhého skladatele nepiivod-
nich znakl a myslenek, které teprve svym odkazovanim ziskavaji pravy
vyznam. Na zaklad¢ svého stejnojmenného eseje z roku 1968 ustanovuje
koncepci ,,smrti autora®, kterd predstavuje literarni dilo jako svébytny vy-
znamovy celek, jemuZ nelze predem vtisknout zamyslené sdéleni. Autor,
podle Barthese, neni schopen feci vyjadiit nic jiného nez pouhé opotiebo-
vané fraze, které nova sdéleni neobsahuji. Jak pise v dile Nulovy stupen ru-
kopisu (Le degré zéro de [’écriture): ,, ... bud’ se predmét dila naivné uvede
v soulad s konvencemi formy, literatura ziistane hlucha k nasi soucasné
historii a literarni mytus neni prekrocen, nebo spisovatel uzna rozlehlou
svezest soucasného svéta, ale ma-li o nem podat zpravu, ma k dispozici jen
skvély a mrtvy jazyk ...."19 Interpretace se tak stava v podstaté nejsilnéjsi
a nejpodstatnéjsi charakteristikou dila, protoze teprve na irovni ¢tenafovy
interpretace se vytvari smysl textu.

Ponékud odlisnou cestu soudobych interpretacnich teorii reprezentuje
Umberto Eco, ktery formuluje své hypotézy na zaklad¢ poznatkli sémio-
tiky. Jeho postoje vSak byly jim samym nekolikrat pfehodnoceny. V praci
Oteviené dilo (Opera aperta) vyzveda roli Ctenafe, ktery je rovnopravnym
tvlircem textu. Autor pouze navrhuje moznosti ¢teni, které uklada do tex-
tu, z nichZ ¢tenaf vybira interpretaci realizované vyznamy. Tuto koncepci

18 g, Scruton, Estetické porozuméni. Eseje z filozofie uméni a kultury, Brno: Barrister & Princi-
pal 2005, s. 10.

19 g Barthes, Nulovy stuperi rukopisu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 56.
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vSak Eco pfepracovava a nova teorie interpretace se objevuje s knihou Meze
interpretace (The Limits of Interpretation). Zde ohranicuje své pojeti ,,ne-
kone¢né semidzy* principem ,,modelového ctenare™ a charakterizuje tak
interpretaci na Urovni dekoddovani, které je dano vlivem socialnim i kul-
turnim. Jinak feCeno, autor pisici dilo mé& na mysli svého ,,modelového
ctenafe®, ktery bude schopen interpretovat jeho dilo na zakladé znalosti
»encyklopedie®, jez je mu déana prislusnosti a vzdélanim v ramci jistého
kulturniho a socialniho kodu. Eco tak vlastné rozliSuje dve vrstvy inter-
pretace. Prvoplanovy ¢tenar dekoduje pouze na urovni sémantické — chape
sdéleni textu a jeho vyznam. Ctenat druhého planu je pak schopen kritické
interpretace, jez mu umoziuje chapat text ve formdlni struktufe a zptiso-
bech promluvy.20 Vyznam je tedy svéfen do kompetence textu, ktery je
v rukou autora, jenz ovSem direktivné neutvaii jediné mozné pochopeni
dila, a Cten ¢tenarem, ktery hleda interpretace nabizené textem. ,,Jelikoz
intenci textu v zasade je produkovat modelového ctendare, ktery o ném bude
schopen cinit dohady, iniciativa modelového cCtendre spocivd v tom, Ze se
snazi prijit na modelového autora, jenz neni empiricky a ktery je vposledku
totozny s intenci textu. “21 Tento model se odehrava na urovni ,,intentio auc-
toris — intentio operis — intentio lectoris®, pficemz je to pravé text, ktery je
hlavnim nositelem a uchovavatelem vyznamu. ,, 4 tak je text vic nez pouhy
parametr pouzivany k potvrzeni platnosti néjaké interpretace. Je to objekt,
ktery interpretace buduje v pribéhu kruhové snahy potvrdit svou platnost
na zaklade toho, co vytvari jako sviij vysledek. Bez uzardeni priznavam, ze
takto definuji stary a stdle platny , hermeneuticky kruh ‘, 22 pise Eco.

Timto zplisobem komunikace vzniké jakasi rozsdhla intertextudlni sit,
ktera vytvaii specificky svét textu. Ctenaf se podili na vytvateni textu a kla-
de do n¢j své interpretace na zaklad¢ znalosti jinych texti a jejich ptib&ht.
Fabule textu dila se stava stéZejnim nositelem svéta textu, a tedy vyznamem
zcela nezavislym. Autor do textu vklada hypotézy pro modelového ¢tenare
a Ctenafl anticipuje vyklad podle zkuSenosti a znalosti jinych texti. Text
sam, ackoliv miize zlstavat stranou a aktivné nesdélovat svilij vyznam, je
vsak prostiedkem, ktery nese fabuli textu. V praci Lector in fabula (Lector
in fabula) z roku 1979 uvadi: ,, ... fabule nam nakonec otevie riizné moz-
nosti predpokladu, z nichz kazdy je s to ucinit (ve shode s nékterym inter-
pretovym scénarem) cely pribéh koherentnim. Text samotny se drzi stranou,
o finalnim stavu fabule nic nerika. “23

20 U. Eco, Meze interpretace, Praha: Karolinum 2005, s. 64.

21 Tamtéz, s. 68.
22 Tamtéz.
23 U. Eco, Lector in fabula, Praha: Academia 2010, s. 148.
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Tendence autorti, ktefi dnes publikuji odborné knihy a teoretické prace
o interpretaci, se snazi vyrovnat predevsim se dvéma tématy, a to s post-
strukturalistickou dekonstrukei a s poznatky sémiotiky. Obecné vSak mi-
zeme tvrdit, Ze at’ jiz jsou odezvy na zasadni promény v chapani textu
v teoriich 20. stoleti kritické ¢i souhlasné, piistup k textu je jiz nendvratné
otfesen jeho zpochybnénim a partikularizovanim. Jak uvadi P. A. Bilek:
., Interpretacni teorie i praxe 80. a 90. let se v zasade vyrovnava s otresem,
ktery prineslo opusténi premisy o celku textu jako organické jednoté ... 24

Soucasna diskuze o uloze textu a jeho vykladu predstavuje zastance
vSech moznych myslitelnych teorii, ackoliv jejich fady nejsou pochopitel-
n¢ ani zdaleka vyrovnané. I pfesto, ze se vSechny pfistupy musi vyrovnat
s myslenkami svych pfedchiidcti a reagovat na né, je nejednotnost a roz-
manitost interpretacnich teorii pfizna¢né pro soucasnou diskuzi. R. Scru-
ton, obhajujici konzervativni piistup k textu a k problému vykladu, zistava
u nazoru, ze: ,, Existuje-li objektivni interpretace toho, co lidé rikaji, je to
proto, Ze néco rikat znamena odkazovat a zZe odkazovani je uvodem k prav-
de. 25 K. M. Newton se stavi k pojeti pravdy a objektivity v interpretaci
jako ke zcela irelevantni, protoze samotny vyklad je nekonec¢ny. Interpreta-
ce muze byt jen silna ¢i slaba, nemize vSak byt pravdiva nebo nepravdiva.
Neptehlednost diskuze o interpretaci, kterd nastala v dnes$ni dobé&, chape
pozitivné. Hlavni piinos sporu o interpretaci vidi totiz v dialogu a diskuzi,
ktera probiha. ,, Navzdory dezorientaci, kterou miize takovd zména zpuisobit,
je v podstaté zdrava, zustanou-li totiz interpretacni teorie a metoda staticke,
zacnou byt nakonec Sablonovité a predvidatelné. “26 Jakékoliv pevné usta-
noveni n€kterého interpretacniho modelu by podle né&j vedlo ke zkostnaténi
a ¢asem 1 k nepravdé a k chybam v interpretaci. Podobné chape interpretaci
i T. Pettersson, ktery pred pravidly interpretace uprednostiuje jeji uspes-
nost, adekvatnost a akceptovatelnost.27

Roku 1983 publikoval G. Herméren ¢lanek Interpretace: typy a kritéria
(Interpretation: Types and Criteria), v némz podrobil termin interpretace
pojmové analyze. Pfedstavuje tak problém interpretace z pohledu, ktery se
jiz nesnazi presné odhalit principy vykladu textu ve svété textu samém, ny-
brz vykracuje za hranice tohoto usili a zafazuje interpretaci do $ir§iho kon-
textu celého svéta zité reality. ,, [dea obecné teorie interpretace je nemozna
prosté proto, ze to, o cem se mluvi jako o interpretacich, se natolik navzdjem
list, Ze to neni mozné sjednotit do jedné jediné teorie — Ze je treba moznd

24
25
26
27

P. A. Bilek, Hledani jazyka interpretace..., s. 116.
R. Scruton, Estetické porozumeni..., s. 11.
K. M. Newton, Jak interpretovat text, Olomouc: Periplum 2008, s. 231.

T. Pettersson, Literary interpretation: current models and new departure, Abo: Abo Academy
Press 1988, s. 12.
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nekolik rozdilnych teorii interpretace. Jako vychodisko tudiz nepredpokla-
dam Zadny presny pojem interpretace, pravé proto, Ze je problematické,
zda takovy presny pojem vitbec existuje. 28 Svym zpusobem tak dokazuje
skute¢nost, ze interpretace je jako metoda univerzalnim a kazdodennim na-
strojem poznani vykracujici daleko za hranice vykladu textu a literatury.
Interpretace je zcela pfirozenym zptisobem pozndvani svéta. Hermérenova
analyza vychazela z pouziti pojmu v pfirozeném jazyce, které muiize dat
hrubé vychodisko pro pochopeni interpretace v jejim pfirozeném prostiedi.
Slozitost pojmu vykladu tkvi podle Hermérena ne tak v interpretaci samé,
jako pravé v jejim kontextu. Neni tedy problémova definice interpretace
jako ,, X interpretuje Y jako Z* 29 ale ,, X interpretuje Y jako Z pro U za ice-
lem V.30 Na zaklad¢ tohoto pochopeni je pak mozné rozliSovat mezi typy
interpretaci, jako jsou napf. korektura, jazykova interpretace, interpretace
autorského vyznamu, psychologicka extrapolace, historicka rekonstrukce
atd. Za kritéria spravné nebo 1épe feCeno opravnéné interpretace pak po-
vazuje nerozpornost interpretace se znamymi skute¢nostmi, vnitini kohe-
rence a smysluplnost v tom ohledu, Ze mtze ptispivat k pochopeni novych
souvislosti.3! V zavéru svého ¢lanku pak dodava: ,, Idea je prosté ta, zZe
kdybychom vzali v uvahu déjiny interpretaci, mohli bychom shledat, Ze riiz-
né druhy interpretaci vznikly v rozdilnych casech a na rozdilnych mistech
z alespon castecné rozdilnych ditvodii. “*32

Mnozstvi interpretacnich pfistupi, které zde byly stru¢né predstaveny,
sveédci o dosud neukoncéeném hledani adekvatniho a jediného interpretac-
niho klice. Otazkou vSak zlstava, zda je viibec mozné takovyto pozadavek
vznaset. Stejné jako jsou proménlivé texty, které reaguji na promeénlivost
svéta, je pravdépodobné nutné prizptisobovat jim i interpretacni teorie a pii-
stupy k jejich vykladu. Interpretace je tak neukoncenym a stale zivym tvori-
vym procesem, ktery se pfizptisobuje pozadavkim interpretovaného textu,
zatimco sama interpretace se diky této proménlivosti a nestabilité Spatné
interpretuje. Platnou vSak ziistdva skutecnost, Ze texty a literarni dila rea-
guji na svét a soucasné svét reaguje na né. Prostiedkem této komunikace je
interpretace, a to i s ohledem na to, ze dilo v oCich autora a totéz dilo v o¢ich
¢tenafe nemusi mit paradoxné tentyz vyznam. Dila krasné literatury a dila
filozoficka se lisi svym postojem ke skutecnosti, ov§em jako vSechny texty

28 q. Herméren, Interpretation: Types and Criteria, in Grazer philosophische Studien X1X, 1983,
2,s. 131-161; ¢cesky preklad R. Niederle, Interpretace: typy a kritéria, Organon F 1X, 2002, 2,
s. 176-204, cit. s. 182.

2 gq. Herméren, Interpretace: typy a kritéria..., s. 185.
30 Tamtéz, s. 186.

3 Tameez, s. 188-192.

32 Tameez, s 197.
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maji schopnost skutecnost né¢jakym zptisobem ménit. Podobné J. L. Borges
piSe v povidce Autor Quijota Pierre Menard: ,, Psat Dona Quijota na pocat-
ku sedmnactého stoleti bylo rozumné, nutné, mozna osudoveé nevyhnutelné.
Na pocatku dvacatého stoleti je to skoro nemozné. Nadarmo neubéhlo tii

vvvvvv

nu. pravé napsani Dona Quijota. 33

OVERVIEW OF CONTEMPORARY THEORIES
OF INTERPRETATION

The article deals with interpretation of a text from a philosophical perspective. The
starting point is conception of interpretation as an art; this conception was formulated
by hermeneutics in relation to the specific demands of the methodology of humanities.
Interpretation approaches of the 20" century are characterised by elaborating the basic
interpretation theories with respect to philosophical styles and main strains of thought.
As it is a theme that touches several research fields, significant pieces of knowledge
not only from philosophy, but also from literary science or aesthetic areas are briefly
presented in the article.

33 J. L. Borges, Zrcadlo a maska, Praha: Odeon 1989, s. 41.






