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soucast zivota. Divadlo neni svatosta-
nek, ale misto setkavani a sdileni pii-
beéht. Co na tom, Ze jsem podobny
pribéh uz slysel. Alespon vim, Ze je tu
dobry vypravéec a ze jeho dalsi piibeh
bude tfeba zajimavéjsi. A predevsim
vim, Ze rezisér a herci jsou piiprave-
ni tento ptibéh podat s co nejvétsim
nasazenim. A to neni malo a neni to
v nasich konc¢inach samoziejmé.

Jit{ Stefanides /
Vyzkum déjin
divadla — v Cesku
nechténé dité?

Vypada to jako nékolik samostatnych
epizodnich prib&ht.

Na pocatku vseho stalo vyhosté-
ni Kabinetu pro studium ¢eského di-
vadla z tehdejsi Akademie véd CR
(1993), ackoliv pracovisté mélo za se-
bou zasadni rozsahla dila, formulujici
na dlouhou dobu zakladni vyklad dé-
jin ¢eského divadla. Krok se vsak je-
vil jako nutny — byl soucasti reorga-
nizace AV CR. Teatrologicka obec se
ani nestacila branit.

Zestihleny Kabinet se stal soucasti
Divadelniho tstavu, ktery se od své-

ho zalozeni (1959) vénoval mj. doku-
mentaci soucasného divadla—z tohoto
hlediska to bylo asi logické rozhodnu-
ti. Jenze jeho ztizovatel, Ministerstvo
kultury CR, nabyl &asem pochyb-
nosti o smysluplnosti ustavu a schy-
lovalo se k dalsi reorganizaci. Jeho
tehdejsi feditel Ondiej Cerny formu-
loval zdanlivé zachrannou, ale v zasa-
dé zlovéstnou ideu: je tieba rozvijet
Divadelni ustav ,,jako odbornou ser-
visni organizaci statni spravy®, tedy
Ministerstva kultury. V roce 2007 se
idea zacCala napliovat: zfizeni nové-
ho malého oddéleni vedlo k transfor-
maci ustavu na instituci s podivnym
a u mezinarodni vetejnosti sotva sro-
zumitelnym ndzvem, Institut uméni
— Divadelni ustav. To si uvédomuje
1nynéjsi feditelka Pavla Petrova, a na-
vrhuje feSeni: ponechdme jen prvni
¢ast nazvu, tedy Institut umeéni, a Di-
vadelni ustav zlstane zachovan jako
jedno z jeho pracovist’ a pod plvod-
nim nazvem. Nesmétuje tento krok
k pozvolnému zéniku, nebo alespon
k minorizaci vyznamu Divadelniho
ustavu, s jeho nejen vice nez padesa-
tiletou tradici, ale i s vybornou me-
zinarodni povésti? My starsi, co uz
jsme néco zazili, vime, k ¢emu a s ja-
kym vysledkem podobné reorganiza-
ce vedou. Mlzeme ptedpokladat, ze
se brzy zjisti, Ze zdkladni vyzkum dég-
jin divadla sotva slouzi jako ,,servis*
Ministerstvu kultury. To ale pfece ny-
néjsi Institut uméni — Divadelni ustav
financuje, Ze ano, a ma tedy svaté pra-
vo se rozhodovat... Pokud ovSem pt-
jde ministerstvo touto cestou, bude to



spise nez projev kulturni odpovédnos-
ti chovani vitéze na dobytém nepfa-
telském uzemi.

Jiny piibéh. Kabinet pro studium
Ceského divadla je malé pracovisté
zakladniho vyzkumu s nékolika ivaz-
ky, zaroven je vsak nejvykonné&jSim
specializovanym teatrologickym pra-
covistém u nas s bohatou dokumenta-
ci a v neposledni fad¢ s pevnym me-
todologickym zazemim. Je ale také
vykonné jako koordina¢ni centrum
pro externi spolupraci v ramci celého
oboru v CR s prvottidnimi vysledky,
a to i v mezinarodnim srovnani. Mo-
hou snad existovat jesté presvédcivej-
§i vysledky védecké prace, nezli jsou
za posledni dekadu vydané ¢tyfi svaz-
ky Ceské divadelni encyklopedie,
z nichz jeden je pfipraven pro vydani
v ném¢ing, a dalsi svazky, na nichz se
podileji opét desitky autord, jsou roz-
pracovany (o jinych odbornych publi-
kacich ani nemluve)? Ale pozor, me-
zitim doslo ke zménam v hodnoceni
a financovani védy v CR, které pro-
sadila vladni Rada pro vyzkum, vy-
voj a inovace. V dusledku toho Kabi-
net ztratil grantovou podporu nutnou
pro tak rozsahly a dlouhodoby pro-
jekt. Nutnost Setfeni pak privadi ve-
deni Institutu uméni — Divadelniho
ustavu k celkem logickym uvaham
o dalsim omezeni Givazkii v Kabinetu
(,,nema praci*). To by ovsem mélo fa-
talni nasledky pro celou ¢eskou diva-
delni historiografii (jako by nestacilo
uzavieni divadelniho oddéleni Narod-
niho muzea ptfed badateli na dlouha
1éta!). Snizovani uvazkd v Kabinetu
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se mize jevit jako pravo ,firmy* —
v tomto pfipadé to ale znamena dalsi
restrikci uz tak omezeného instituci-
ondlniho zdzemi oboru. S tim souvi-
seji pretrvavajici problémy s fadnym
uzndnim Institutu uméni — Divadel-
niho Gstavu jako vyzkumné organiza-
ce, aby tak mohl ziskat institucionalni
podporu zakladniho vyzkumu. Proc¢
taky ale podporovat vyzkum v servis-
ni organizaci Ministerstva kultury?
Teatrologicka obec se za¢ina vzpirat.

To je snad jediné pozitivni zjiste-
ni pfi pohledu na toto truchlivé déni.
Zvolna se tetézici sled neblahych kro-
kt ohrozujicich institucionalni zakot-
veni Ceské teatrologie vygeneroval
novy jev: odbornd komunita zvySuje
a zrychluje kolektivni aktivity. V po-
slednich dvou tfech letech se uskute¢-
nil nebyvaly pocet seminafi a setkani
s cili metodologickymi, bilancujici-
mi, mobilizujicimi. Pfipomenu nékte-
ré. 10. 10. 2008 se v Uméleckém cen-
tru Univerzity Palackého v Olomouci
konala konference Pamét divadla,
nastolujici mj. problém neexistence
Ceského divadelniho muzea. Na kon-
ci srpna 2009 probéhlo tfidenni se-
tkani nazvané Dny Ceské divadelni
encyklopedie pofddané¢ Kabinetem.
27. 10. 2009 se v Moravském zem-
ském muzeu v Brn¢ uskute¢nil me-
zindrodni seminai k u nas bolestné
problematice zanedbavanych diva-
delnich pracovist muzei. 10. 3. 2011
jsme se skoro vSichni z oboru
(po mnoha letech!) sesli na Filozofic-
ké fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze
a zde bylo nastoleno ono hlavni pal-
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¢ivé téma soucasnosti: teatrologicky
vyzkum a jeho napliovani v Institu-
tu uméni — Divadelnim tustavu. A na-
posledy se 25. 5. 2011 v Divadelnim
ustavu konal pracovni seminat véno-
vany metodologii zpracovani dé&jin
¢eského divadla 20. stoleti. Viditel-
né zintenzivnéni odbornych disku-
si, kterym se otvira i ,,nova“ Diva-
delni revue, dale zapojeni nékterych
pracovnikti z ¢eskych muzei, angaz-
ma vysokoskolskych pracovist’ z Pra-
hy, Brna a Olomouce, a to nejen diva-
delnévédnych, ale i DAMU a JAMU,
znatelné omlazeni odborné komuni-
ty a zejména silici koordina¢ni usili
a rostouci autorita Teatrologické spo-
le¢nosti, na jejiz pudé byla fada ota-
zek poprvé nastolena, to jsou zdroje
mirného optimismu.

Reseni situace vak je§té neni ani
na obzoru. Radna a trval4 institucio-
nalizace a financovani vyzkumu dé-
jin divadla v Cesku se nadale podoba
trudnému osudu bezprizorného ditéte,
ani prubéh diskuse pfi setkani na FF
UK nevéstil dle minéni pisatele téch-
to fadkt mnoho dobrého. Je nyné&jsi
krize na dlouhd 1éta labuti pisni roz-
voje Ceské divadelni historiografie,
anebo se prave z ni zrodi feseni, které
bude o to zasadnéjsi a velkorysejsi, o¢
hlubsi nyngjsi krize je?

To ovSem dnes jeSté nepozname.

Teatrologicky vyzkum a jeho napl-
novani v Institutu umeni — Divadel-
nim ustavu. 10. 3. 2011, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Tajana Lazorcakova /
Jesté k problematice
divadelniho vyzkumu:
souhrn fakt a udalosti
a co dal?

Predchozi text je jednou z reakci
na prohlubujici se krizi ¢eské teatrolo-
gie, na jejiz gradaci v poslednim roce
se podilely konkrétni udalosti — jejich
negativnim diisledkem je odhaleni ne-
koncep¢niho piistupu zastupct stat-
nich organti k problematice vyzkumu
déjin divadla na nasem Uzemi, pozi-
tivnim je pak naristajici aktivita tea-
trologické verejnosti i spoleCna sna-
ha jednotlivych pracovist ,,bojovat*
za zachovani institucionalniho prosto-
ruaadekvatnich podminek (srovnatel-
nych napft. s literarni védou) pro vy-
zkum déjin divadla a jeho prezentaci.

Zkusme struéné shrnout fakta: za-
¢atkem roku 2010 Institut umeéni — Di-
vadelni ustav (IDU) ziskal za intenziv-
ni podpory Teatrologické spole¢nosti
(TS) a kateder divadelni védy v Pra-
ze, Brné¢ a Olomouci statut vyzkumné
organizace na dal$i obdobi, soucasné
v8ak jeho vedeni nendvratng zrusilo
specializované knihkupectvi Prospe-
ro, coz vedlo k aktivni odezveé tea-



