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130 SPEKTRUM / VLADIMIR CHRZ

Vladimir Chrz /
Dvoji pohled na dialogické jednani

Ke vzniku textu

Tento text je vysledkem myslenkového experimentu, ve kterém jsem si ve dvo-
jirtzné podobé¢ zahral hru zvanou ,,co by to bylo, kdyby to bylo®. To je také di-
vod, pro¢ zde v nékterych ¢astech ddvam vyraz své osobni zkusenosti (v mife
vEtsi, nez byva u odbornych textii zvykem). Jednak své osobni zkuSenosti obje-
vovani novych teoretickych souvislosti a také své osobni zkusenosti setkani se
zaznamem ,,nedivadelniho® piedstaveni. Kone¢né, tézko bych tuto studii mohl
napsat bez své osobni zkusenosti s dialogickym jednanim. Predkladany ,,dvoji
pohled” tedy neni pohledem neutralnim. Neni to kriticky pohled z nezicastné-
ného odstupu, nybrz pohled zicastnény, zaujaty, ,,zainteresovany* (od lat. ,,in-
ter a ,,esse” — byt uvniti véci).

V srpnu roku 2011 jsem v knihovné svého pfitele a spolupracovnika Davida
Hilese v Leicesteru objevil dilo Johna Herona, kterému jsem na nékolik na-
sledujicich tydnt zcela propadl. Dival jsem se Heronovyma ocima témér
na vSechno a v ,,oblaku Heronovych ideji jsem napsal studii ,,Dialogické jed-
nani z hlediska konceptu participace®, ktera je prvni ¢asti tohoto textu. Ve chvi-
li, kdy jsem tuto studii dokonc¢il, mi lezel na stole ukol, kterym bylo posouze-
ni ¢lanku Michala Cunderleho (2011) o Nedivadle Ivana Vyskocila jako zdroji
dialogického jednani. Pfecteni tohoto ¢lanku mé vedlo ke dvéma vécem. Jed-
nak k tomu, ze jsem se rozhodl poslat svoji studii do ¢asopisu Theatralia, aby
mohla vyjit v témze &isle jako text Michala Cunderleho. A za druhé k tomu,
ze jsem se pustil do sledovani zaznamu z piedstaveni Ivana Vyskodila, o kte-
rych pojednava Michal Cunderle a které jsou umistény na webovych strankach
ivanvyskocil.cz. A tam jsem narazil na videonahravku Tajného tajného, na-

1 Text vznikl v ramci feSeni projektu GA AV CR IAA701840901 Dialogické jednani v individual-
nim, skupinovém a kulturnim kontextu.
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sledkem ¢ehoz jsem se rozhodl rozsifit pivodni studii o druhou ¢ast ,, Tajny taj-
ny jako kli¢ k porozuméni dialogickému jednani®.

Jak jiz jsem naznacil, v obou ¢astech se pokousim hrat hru zvanou ,,co by to
bylo, kdyby to bylo“. Zatimco v prvni ¢asti si kladu otazku ,,Co by bylo dia-
logické jednani, kdyby klicem k nému byl koncept participace®, ve druhé ¢as-
ti otazka zni: ,,Co by bylo dialogické jednani, kdyby klicem k nému byl Tajny
tajny*. Pfi¢emz je to tak, Ze prvni Cast si taktikajic ,,fekla o druhou* jako o sviij
protiklad. Text tak neni z jednoho kusu, zatimco v prvni ¢asti se pokud mozno
disledné snazim podivat na dialogické jednani z urcité teoretické perspektivy,
ve druhé ¢asti je mi perspektivou ,,nedivadelni predstaveni® Ivana Vyskocila.
Mym cilem zde neni vylozit Tajného tajného, ale pokusit se skrze tento piibéh
a zpusob jeho ztvarnéni porozumét dialogickému jednani.

Cast prvni:
Dialogické jednani z hlediska konceptu participace

Participativni obrat v pohledu na ¢lovéka

Zkoumame-li jev tak unikatni, jako je dialogické jednani, potom je namisté
peclivé zvazit, v ramci jakého vyzkumného paradigmatu takovy jev uchopit.
Porozhlédneme-li se po vyzkumnych tradicich posledniho pilstoleti, potom
najdeme nékolik moznosti. S trochou zjednoduseni je mozné fici, Ze se nam
nabizi tradice positivisticka (souc¢asnym zpisobem financovani univerzitnich
a akademickych vyzkumi vyrazné protezovana), se svymi scientistickymi kri-
térii pfevzatymi z oblasti pfirodnich véd (v psychologii se jedna predev§im
o neobehaviorismus a kognitivni psychologii). Dale tradice humanisticka, za-
méfend antropocentricky, tj. ctici jako kritérium platnosti uchopeni toho, co je
specificky lidské (v oblasti psychologie se jedna predev§im o humanistickou,
existencialni a fenomenologickou psychologii). A v poslednich nékolika dese-
tiletich také tradice socialn¢ konstruktivisticka, relativizujici z hlediska post-
moderni filosofie jak scientistickou objektivitu, tak také zaméfeni na jedince,
a to z hlediska pojeti skute¢nosti jako socialni konstrukce (v oblasti psycholo-
gie se jedna predevsim o diskursivni a post-strukturalistickou psychologii).

V pomérné nedavné dobé piibylo k témto alternativam dalsi paradig-
ma, jehoz klicovym konceptem je participace. Stoupenci tohoto paradigmatu
(Heron, Reason, Ferrer, Hiles ad.), podobné jako zastanci ptistupti humanistic-
kych a socialné konstruktivistickych, odmitaji positivismus a scientismus jako
vychodiska nevhodna pro uchopeni lidské a socialni reality. Zaroven vsak na-
chazeji uréity kompromis mezi humanistickymi a socialné konstruktivisticky-
mi vychodisky. V souladu s humanistickymi, existencialnimi a fenomenolo-
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gickymi pfistupy je v centru jejich zajmu jedinec, jeho autenticka zkusSenost,
potencial jeho vyvoje, svoboda jeho volby a jedine¢ny zpisob uchopeni sku-
tecnosti. Se socialnim konstruktivismem ma participativni ptistup spolecné za-
méfeni na sdilené formy poznani, zkuSenosti a jednani. Pfekonava vsak uzké
zaméfeni na jedince a jeho zkusSenost na jedné stran¢ a podobné jednostranné
zaméfeni na sdilené formy zkusenosti na stran¢ druhé. V jednom ptipadé se
ztraci jedinec, ve druhém pak kontext jeho zaclenéni, a pravé toto oboji se par-
ticipativni pfistup pokousi dat dohromady.

V této studii budu vychazet pouze z jedné verze participativniho pfistupu,
predstavované Johnem Heronem (1992, 1996, 2007) a zcasti také jeho spolu-
pracovnikem Peterem Reasonem (Reason 1994, Heron, Reason 1997). Par-
ticipativni pojeti téchto autorti zde bude predkladano postupné v souvislosti
s hledanim kontextu pro porozuméni dialogickému jednani. Proto na uvod jen
kratce ke klicovému bodu Heronova systému, kterym je pojeti osoby a dvou
komplementarnich procest individuace a participace.

Heron (1992) piedné odlisuje osobu od psyché. Zatimco psyché je potenci-
alita celku lidské mysli, véetné nevyjadienych a nepoznanych moznosti, osoba
je psyché manifestovana ve védomém jednani a ve vztazich ke svétu. Psyché
jako potencialita osoby v sobé obsahuje dvé polaritni, v optimalnim ptipadé se
dopliujici a kooperujici tendence: individuaci a participaci. Prvni pfedstavu-
je tendenci k zakouseni a vyjadfeni individualni odli$nosti, druha pak tendenci
ke sjednocujici interakci s celkem byti. V Heronové systému je zasadni rozdil
mezi individuaci, ktera je tendenci k utvareni odli$nosti a jedine¢nosti svobod-
n¢ zaclenéné do $irsi a hlubsi jednoty, a separaci, ktera je stavem uzavienos-
ti vzhledem k $irsi a hlubsi jednoté. Individualizujici a participativni tendence
utvareji ve vzajemné souhfte lidskou osobu.

Zpisoby participace v dialogickém jednani

V této casti volné vyjdu z Heronova (2007) rozliseni trojiho zptisobu, jakym
jsme jako lidské bytosti ,,animovani (v trpném i ¢inném smyslu, tj. také jak
sebe i situaci ,,animujeme*). Heron se pokusil o vytvofeni ramce, ve kterém by
bylo mozné ¢lovéka pojimat jako bytost psycho-somaticko-socialné-spiritual-
ni. Hovofi o trojim kontextu, ktery je zdrojem animovani, jinak fe¢eno, o tfech
aspektech toho, co je tradi¢né oznac¢ovano jako duch. Rozlisuje trojiho ducha
a odpovidajici druhy animovéni: 1) situacni, 2) imanentni a 3) transcendentni.

T¥i druhy animovani: ENGAGEMENT, ENLIVENMENT

a ENLIGHTMENT

Animovani prostfednictvim situacniho ducha oznacuje Heron vyrazem ENGA-
GEMENT. Zde se jedna o ducha naseho pfitomného obsazeni v situaci a o se-
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tkani, které tato situace predstavuje. Véetn€ nabidek a vyzev, a také zptisobu,
jakym na né odpovidame. V této souvislosti tradi¢éné mluvime o ,,duchu ¢asu*,
nebo o ,,duchu mista®, ¢i také o duchu riznych pftilezitosti, jako jsou naroze-
ni, smrt ¢i setkadvani a ritualy rozlicného druhu. Heron fika, ze v tomto druhu
ducha ¢i animace se jedna o realitu vztahu ¢i setkani, jde o to, co je ,,mezi“ —
BETWEEN. O to, co je mezi nami a piirodou, ¢i mezi nami a kulturou, a pte-
dev§im mezi nami a ,,t¢mi druhymi*.

Pro animovani prostfednictvim imanentniho ducha pouziva Heron vyraz
ENLIVENMENT. Zde jde o animovani ve smyslu oziveni, které je zaloZeno
predevsim na dynamice Zivého téla. Heron v této souvislosti hovoii o ,,vyno-
fujicim se lidském potencialu®. Mysli tim zakladni vzorce a moznosti Zivotni-
ho fungovani, zdroje zivé zkusenosti, dynamicky zaklad lidské motivace, pte-
devsim pak jeji somatickou, instinktivni &i afektivni slozku. Zivotni moznosti
rodici se z nitra. Potencial, z néhoz vyvstavaji podstatné impulsy, inovace, od-
povédi ¢i pripominky. Prostorovym uréenim tohoto zptisobu animovani je ,,ze-
vniti €1 ,,uvniti — WITHIN.

Vedle hloubky toho, co je ,,uvniti, a otevienosti toho, co je ,,mezi*, vSak
existuje také vyska toho, co je ,,za“, ,,mimo* ¢i ,,nad“ — BEYOND. Tento tfe-
ti druh animovani prostfednictvim transcendentniho ducha Heron nazyva
ENLIGHTMENT. Zde se tento autor blizi tradi¢nimu metafyzickému pojeti
ozivujiciho, osvécujiciho, inspirujiciho tvirciho ducha a hovoii o otevienos-
ti spiritudlnimu a transcendentnimu ,,shtiry®, které mtze byt chapano rizné:
jako transcendentni Ty, jako univerzalni védomi, ¢i jako emanujici archetypa-
Ini formativni principy. Zaroven vSak Heron ponechava urcity prostor také pro
,»-méné metafyzické™ pojeti tohoto druhu animovani, a to tak, ze poukazuje na
moznosti uréitého druhu jazykové hry, mozno takeé fici jazykového ozvlastne-
ni. Jazyk je totiz alespon potencialné né¢im, co piesahuje jak otevienost setka-
ni v pfitomné situaci, tak také hloubku ¢i niternost zivotniho zakotveni. Uziti
jazyka ptedstavuje podstatnou moznost animovani, kdy — feceno slovy basni-
ka Jana Zahradnicka (1995) — slova mohou ,,zazafit odleskem Slova, jez je na
pocatku®.

Schematicky lze tfi druhy animovani shrnout nasledujicim zpisobem (an-
gli¢tina v tomto piipadé dava lépe nahlédnout do systémovych vztaht této
triady):

ENGAGEMENT - BETWEEN
ENLIVENMENT — WITHIN
ENLIGHTMENT — BEYOND
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Uvedené tii druhy animovani lze pojmout také jako tii zakladni dimenze
¢i aspekty lidské participace. Tj. ucasti na hloubce toho, co je ,,uvniti*‘, na Sifi
a otevienosti toho, co je ,,mezi*, a na vySce toho, co je ,,za“, ,,mimo* ¢i ,,nad".

Participace jako ENGAGEMENT

V dialogickém jednani dochazi k animovani prostfednictvim ,,ducha spole¢né-
ho dila“. Nase konani a prozivani je neseno Uc¢asti na konani a prozivani zkou-
Sejici skupiny. Podstatnym zdrojem dynamiky je vySe zminéné ,,mezi“. Jinak
feceno: duch dialogického jednani piebyva v tomto spoleéné sdileném ,,mezi®.
Predevsim mezi zkousejicim a sledujici skupinou. Podle Herona (2007) se kaz-
dy ze tfi druhl animovani odehrava mezi receptivnim a aktivnim polem. To
je 1 piipad dialogického jednani, kde jak zkouSejici, tak 1 ucastnici, ktefi jsou
svédkem zkousSeni, participuji na tomto ,,mezi jak receptivné, tak také aktiv-
n¢. Na jedné strané jsou otevieni a piijimaji energii, kterd v tomto ,,mezi* vzni-
ka, na druhé strané tuto energii aktivné vytvareji. V optimalnim piipad¢ se na-
vzajem obdarovavaji: zkousejici se vydava ostatnim se svymi pokusy a divaci
investuji pfejici pozornost. Obé strany se tak podileji na vytvareni spole¢né-
ho dila.

Ponékud slozitéjsi je druh participace, ktery do dynamiky skupiny vnaseji
vedouci ¢i asistenti. Tento typ participace zpravidla neni pouhym horizontal-
nim ,,;mezi*, ale uplatiuje se v ném také do jisté miry autoritativni a na hierar-
chickém postaveni zalozené ,,vnaseni svétla®“, tj. vedeni k nahledu a k porozu-
méni. Toto je vyjadieno i1 prostorovym rozvrzenim, ve srovnani s postavenim
zkousejiciho a sledujici skupiny jsou vedouci ¢i asistenti umisténi ponékud
,,mimo* €1 ,,stranou®. Jejich participace je jiného druhu, o némz jesté bude fec.

Participace jako ENLIVENMENT

Bylo-li vyse fe¢eno, ze duch dialogického jednani prebyva ve spole¢né sdile-
ném ,,mezi“, pak to neni celd pravda. Protoze duch dialogického jednani spo-
¢iva z podstatné Casti také v oziveni, které vychazi ,,zevniti. Zdrojem animo-
vani je zde zivé lidské télo. V dialogickém jednani se po zkousejicim chce, aby
spoléhal na télo jakozto zdroj zkuSenosti a jednani. Vyznam zkusenosti a jed-
nani se zde rodi z nitra. Zatimco v pfipadé prvniho druhu participace je zdro-
jem moznosti otevieny prostor mezi zacastnénymi aktéry, zde se zivotni moz-
nosti rodi z nitra lidské télesnosti. Télo je zdrojem podnéti a odpovédi, z téla
ptichazeji napady, navrhy, namitky ad.

V dialogickém jednani dochazi k participaci na hloubce toho, co je ,,uvniti“.
To je vyjadieno jiz samotnym nazvem dialogické jednani ,,s vnitinim partne-
rem®, popiipadé ,,vnitinich partneri“. Zde je dobife naznaceno, ze partnerstvi
¢i participaci zde hleddme a nachazime ,,uvniti“. Participace je jednak aktivni
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sounalezitosti ¢asti v ramci celku. Participace je vSak také zvlastnim vztahem
aktivity a pasivity: ,,jedname* a ,,jsme jednani®, ¢i ,,tvofime* a ,,jsme tvoreni®.
Jinak feceno: otevirame se moznostem animovani z nitra lidského téla, zaroven
vsak to, co se vynofuje z nitra, aktivné animujeme.

Participace jako ENLIGHTMENT

V dialogickém jednani jsou dominantnimi zdroji participace jednak ono spo-
le¢né sdilené ,,mezi* a jednak ona sounalezitost vynofujici se ,,zevniti* lidské
télesnosti. VySe vsak jiz bylo (v souvislosti s roli vedoucich ¢i asistentil) nazna-
¢eno, ze se zde Casteéné uplatnuje také participace ve smyslu autoritativniho
,»vnaseni svétla“. To je zvlastni piipad tfetiho druhu participace, tj. participa-
ce jako Ucasti na svétle védomi vnaseném do situace takiikajic ,,shiiry* (mezni
podobou, jak chapat tento druh participace, je Platonovo pojeti: duse ma ucast
na svétle ideji, které jsou zdrojem lidského védomi). Vnaseni svétla védomi si
vSak nemusime nutné predstavovat takto metafyzicky. Dialogické jednani je
naopak ¢imsi vyrazné ,.fyzickym®, jeho podstatou je té€lesnost, ptitomné ,,zde
a nyni a lidska sounalezitost. Co je vsak dilezité: V dialogickém jednani se
také védomg&jSimi: sebe sama, situace, i téch druhych.

Potize, které zkousejici maji zvlasté v prvnich fazich, by mohly vést k pie-
svédceni, Ze prili§ mnoho reflexe, pfilis mnoho védomi, pfilis§ mnoho mysleni
hraje proti dialogickému jednani. Ze myslet, nebo hrat si se slovy & s pojmy,
znamena utikat pfed tim, o¢ by v dialogickém jednani mélo jit. P¥itom vsak ve
zralych a rozvinutych podobach dialogického jednani je mozné vidét cosi jiné-
ho: alespon obcas zde dochazi k naplnéni Vyskocilovské tradice, k jejimz kli-
¢ovym prvkim vzdy patfila hra se slovy, koncipovani, premyslivost, reflexe
a urcity druh filozofovani. Dialogické jednani ve svych vrcholnych momen-
tech je jednani inspirované, tj. takové, které nachazi zptisob, jak mit ucast na
vanuti Ducha a na tvtir¢i moci Slova.

Ontologie a epistemologie participativniho pristupu

Dtsledné domysleni participativniho pfistupu ke skutecnosti s sebou nese
urCité implikace tykajici se ontologie a epistemologie zkoumani. Onto-
logii participativniho pfistupu nazyvaji Heron a Reason (1997) ontologii
»subjektivné-objektivni®. Podle této ontologie existuje primordialni realita, na
které lidské bytosti jakozto psycho-somaticko-socialné-spiritudlni entity spo-
le¢n¢ aktivné participuji. Mysl a primordidlni realita jsou spole¢né zahrnuty
ve ,,spolu-tvoficim tanci® a vynofujici se skutecnost je vysledkem této inter-
akce. Participativni ontologie tak Celi na jedné stran¢ krajnostem solipsismu ¢i
socialniho konstruktivismu, na druhé stran¢ naivnimu pojeti objektivni reality.
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Skutecnost (jak toto slovo naznacuje, viz téZ ném. ,,Wirklichkeit” ¢i rus. ,,d¢ja-
télnost™) se nam ,,d¢je* jako ,,spole¢né dilo a je nam piistupna cestou partici-
pace na spole¢ném tvofeni.

Poznavat skute¢nost tedy znamena participovat na jejim déni. Heron (1992,
1996, 2007) v tadé svych studii a knih podava nékolik verzi tzv. ,rozsifené
epistemologie®, tj. teorie poznani vychazejici z participativniho pojeti skutec-
nosti. Spole¢nym jmenovatelem téchto verzi ,,rozsifené epistemologie je, ze
poznavajici participuje na skutecnosti prostfednictvim ¢tyt zpasobu, které by-
vaji nazyvany ruzné, nejcastéji jako: 1) zkuSenostni, 2) (re)prezentacni, 3) kon-
ceptualni a 4) prakticky.

Rezonance a citéni
ZkuSenostni poznani znamena podle Herona (1992) piimé setkani se skutec-
nosti. Jde o poznani skrze participativni, empatickou rezonanci s bytim, ,,s pfi-
tomnosti toho, co jest”, at’ jiz se jednd o energii, entitu, osobu, misto, pro-
ces ¢i véc. Psychickou funkei tohoto druhu poznani je citéni. Citéni je jednou
ze dvou podob afektivniho modu, ktery ma, tak jako tii dalsi mody (viz dale), pol
individualizujici a pol participujici. Individualizujici podobu afektivniho modu
predstavuji emoce (rozkos, ptekvapeni, strach, truchleni, hnév atd.). Zatimco
emoce jsou zalozeny na naplnéni ¢i frustraci individualnich potieb a zajmu, ci-
téni je v Heronove pojeti kapacitou psyché participovat na $irsi jednoté byti.
Citéni je rozliSujici a sjednocujici pobyvani v tom, co je pfitomno, a to skr-
ze naladéni a rezonanci. Takto chapané citéni je podle Herona fundamentem,
z n¢hoz vyrusta psyché a osoba, jeji odlisnost i jednota se svétem. Citéni je
zakladem, ktery umoziuje hlubsi a $ir$i participaci na skute¢nosti. Z tohoto
zakladu také vyrGstaji dalsi zptisoby naseho poznavajiciho vztahu ke svétu,
tj. schopnost reprezentovat a pfedstavovat si, rozliSovat a rozumét a praktic-
ky jednat.

Piedstavivost a intuice
To, co je v citéni uchopeno jako bezprostfedni zkuSenost, musi byt uréitym
zpusobem a v ur€ité mife zprostfedkovano a reprezentovano. Ptitomnost (tj.
prezenci toho, ,,co jest™) potiebujeme néjakym zplisobem re-prezentovat: na-
ptiklad zapamatovat si, ¢i vyjadtit a sdélit druhym. Tento modus poznani pred-
stavuje dulezity most mezi bezprostiednosti nasi zkusenosti a rozliSujicimi
koncepty naseho mysleni. V disledku chybéni tohoto mostu mohou byt rozli-
Sujici koncepty odcizeny nasi autentické zkuSenosti.

Také na této roviné Heron rozliSuje individualizujici a participujici pol.
Predstavivost je podle Herona (1992) kapacitou psyché generovat individualni
hledisko prostfednictvim uziti smyslového vnimani, paméti, predjimani, fanta-
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zie, snu ¢i vizi. Naproti tomu pojem intuice poukazuje k vice bezprostirednimu
poznani, ve kterém mysl uchopuje urcitou skute¢nost z hlediska jejiho celkové-
ho smyslu a z hlediska jejiho vzoru (,,patterned unity*). Mezi tyto dva poly Ize
umistit schopnost symbolické imaginace. Schopnost reprezentovat a ztvario-
vat skute¢nost obrazové, graficky, plasticky, hudebné, vokaln¢, verbalné apod.
Sféra intuice a predstavivosti se rozprostird mezi pocitovanym naladénim
na jedné stran¢ a oblasti artikulované¢ho smyslu na stran¢ druhé, ¢imz se piibli-
zuje oblasti mysleni a pojmového rozliSovani.

RozliSovani a mysleni

Jiz bylo naznaceno, ze mysleni a pojmové rozliSovani nas mize odcizovat
plnosti nasi zkusSenosti a bohatstvi toho, ¢imz nas pfitomnost obdarovava.
Friedrich Nietzsche v tomto smyslu kdesi fika, Ze rozum je nastrojem slabo-
chi, a velebi intuici a tvir¢i imaginaci. Mysleni vSak mize byt také darem,
tj. zralym plodem zakofenénym v naSem citéni, intuici a predstavivosti. Pravé
timto zpisobem figuruje mysleni v systému ,,rozsifené epistemologie®. Heron
(1992) zde opét rozlisuje dva poly: Na jedné strané diskriminaci, tj. schopnost
generalizace a abstrakce, ktera je zdkladem pojmového rozliSovani. Na dru-
hé strané pak hovofi o reflexi, kterou chape jako schopnost premyslet o zkuse-
nosti z obecného hlediska, to znamena schopnost vytvaiet konceptualni model
umoznujici porozumét jednotlivé situaci ¢i celkovému byti ve svété. Schopnost
tvofit a ovéfrovat si hypotézy a teorie.

Na jiném misté Heron a Reason (1997) o tomto modu hovofi jako o propo-
zi¢nim zpusobu poznani. V souladu s vyse uvedenym takto oznacuji schop-
nost vidét v konkrétnich jednotlivostech zvlastni piipady obecnéjsich konceptil
arozliSeni. Vyraz ,,propoziéni“ zaroven naznacuje provazanost konceptualniho
modu s jazykem dané kultury, se systémem jejich hodnot a pfesvédceni. Pro-
pozicni zpisob poznani umoziuje artikulovat a zpfesiiovat vyznam z hledis-
ka obecného, propozice zaroven vzdy potiebuji konkrétni reprezentacni formy,
tj. zvuky nebo vizualni tvary mluvené ¢i psané feci. Z druhé strany souvisi
propozi¢ni (konceptudlni) modus se sférou lidského jednani. Clovék potiebuje
myslet a rozliSovat, aby mohl pojimat imysly, rozhodovat se a jednat.

Praxe a jednani

Praktické poznani je poznani tykajici se toho, ,,jak néco udé¢lat™. Ukazuje se
v dovednostech a kompetencich. Jestlize Heron (1992) opakované tika, ze pri-
marnim modem je zkuSenostni poznani zalozené na bezprostfednim citéni, za-
roven toto uréitym zptisobem relativizuje, kdyz na jiném misté fikd, ze primar-
nim modem poznani je poznani praktické. Jako bychom byli ve svété zakotveni
dvojim zptisobem, mozno fici ,,ze dvou konct*: na jedné stran¢ bezprostied-
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ni rezonanci ,,s pritomnosti toho, co jest®, na druhé strané pak svym jednanim,
svoji angazovanosti, svoji praxi.

Tak jako v celém systému ,,rozsifené epistemologie®, tak i zde jsou rozli-
Seny dva poly vyznacujici prostor mezi individuaci a participaci. Blize polu
individuace umistuje Heron (1992) jednani, které chape jako chovani, jehoz
subjektem je osoba, tj. takové, které je vysledkem individualniho rozhodnuti
a osobni odpovédnosti. K polu participace pak ptifazuje intenci chapanou jako
ucel, ktery ma osoba na mysli, kdyz vykonava urcité jednani. Intenci Ize cha-
pat jako vyznam jednani. Intence vztahuje individualni jednani k Sir§Simu kon-
textu plant, navrha, acelt ad.

Vyse bylo feceno, Ze citéni jakozto bezprostiedni rezonance s $irSim a hlub-
$im kontextem byti je zakladem, ze které¢ho vyrGsta osoba a jeji dalsi tfi mody.
Clovék jako individualizovana a participujici osoba je jedineénou souhrou
vSech ¢tyfech modu. Je-li mozné povazovat citéni za ,,zakotfenéni*, z né¢hoz cela
Ctvetice urcitym zplisobem vyriista, potom lze zaroven fici, Ze modus praktic-
kého poznani vztazeného k védomému jednani predstavuje zavrSeni této sou-
hrajici jednoty. Modus praktického poznani (tj. poznani skrze jednani) ,,sklizi
plody* ostatnich modu. Jinymi slovy, nase jednani, véetné jednani dialogické-
ho, mize byt ,,plodné* ¢i ,,neplodné” z fady diivodd, na néz uvedena ,,rozsifena
epistemologie® participativniho pfistupu umoznuje vrhnout uréité svétlo.
Dialogické jednani z hlediska ,,rozsirené epistemologie* participativniho
pristupu
Mezi zakouSenim a zkouSenim
Dialogické jednani je disciplinou, ktera ma povahu pfirozeného experimentu.
Je experimentem jednak v ptivodnim slova smyslu (od lat. ,,experir” — zkou-
Set), tj. je situaci, v niz zkousejici osoby — spolu s druhymi — hledaji a ovétuji
ve smyslu vyzkumného postupu, tj. je navozeno za specifickych a do jisté miry
kontrolovanych podminek, kdy je mozné registrovat ti¢inky téchto podminek
v prubéhu opakovanych pokusi.

Dialogické jednani se odehrava ve spektru rozprostirajicim se mezi ¢inénim
zkugenosti ve smyslu ZAKOUSENI a &inénim zkusenosti ve smyslu ZKOU-
SENI. Regeno terminologii ,,rozsifené epistemologie®, mezi modem zkuge-
nostnim a modem praktického jednani. Heroniv model ¢tyt psychickych modi
(v jejichz dynamické souhfe dochazi k rozvoji osoby v jejim participujicim
a individualizujicim rozméru) se nabizi jako sit’ ,,srozumitelnych souvislosti*
pro uchopeni dialogického jednani.

V ramci tohoto modelu je mozné o dialogickém jednani uvazovat jako o pro-
cesu probihajicim v ramci celého spektra Ctyt psychickych modi, které z jed-
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né strany vyrusta z citéni jakozto bezprostiedni zkusenostni rezonance a které
je z druhé strany zavrSeno modem praktického poznani. Pficemz toto jedna-
ni muze byt ,,plodné* pouze tehdy, jestlize probiha v souhie vSech ¢tyt modi,
tj. jestlize mezi rezonujicim zakousenim a praktickym zkouSenim existuje
pfemosténi v podobé¢ predstavy celkové konfigurace a rozliSujicich koncepti
¢i predpokladt k ovérovani.

V dialogickém jednani, jak bylo feceno vyse, ucastnik rozsifuje spektrum
své zkuSenosti prostiednictvim aktivniho zkouSeni. Zaroven také rozsifu-
je a zintenziviiuje ,,akéni radius® svého praktického jednani tim, Ze toto jed-
nani urcitym zpusobem prohlubuje, tj. napojuje ho na hlubsi zkuSenost, intu-
ici, predstavivost, mysleni, a ze toto jednani ¢ini védomé&j$im, zamérnéj$im
a systemati¢téjSim.

Pocatecni propast mezi zkuSenosti a jednanim

V Gvodnich fazich Gcastnici zpravidla ,,zakousi pocatecni chaos* (Vyskocil
2005). Zkousejici byvaji po uréitou dobu ochromeni pocitem trapnosti a zmat-
ku. Tento chaos se postupem ¢asu miize ukazat jako ,,plodny* za predpokla-
du, ze ho zkousejici dokaze ,,ustat”, tj. vydrzet a nechat z n¢j vynofit spontanni
jednani. Velmi ¢asto vSak na poc¢atku dochazi k ¢emusi jinému: zkousejici bo-
juje proti negativnim pocitim tim, Ze své jednani takiikajic ,,reziruje* z hlavy
a ,,vyrabi ho. Re¢eno metaforicky prostiednictvim biblickych obrazii popisu-
jicich stvofeni: na jedné strané je ,,temna propastna tin“ rozboutenych a ochro-
mujicich emoci, na druhé strané¢ neztélesnéné mysleni coby ,,duch vznasejici
se nad vodami®.

Co se zde d¢je z hlediska ,,rozsifené epistemologie*? Nedochazi zde k ,,plod-
né souhie” vSech ¢étyt psychickych modd. Na jedné strané je zde afektivni
modus v podobé negativnich emoci, na druhé strané je zde prakticky modus
v podobé¢ z hlavy ,rezirovaného* a umeéle ,,vyrabéné¢ho jednani. Mame zde
mysSleni a jednani odcizené od autentické zkuSenosti. Na jedné strané se zmi-
tame v emocich, na druhé strané myslime a jedname, aniz by tyto dvé strany
byly adekvatné a G¢inn& propojeny. Reteno opét paralelou s biblickym jazy-
kem stvoreni: mysleni jako ,,vznasejici se duch se ,,neponoftilo do vod* emo-
ci a citéni. Co je k tomu potieba? Cim je mozné pfemostit tuto ,,propast™, ktera
zeje mezi emocemi a imyslnym jednanim? Na to dava odpovéd’ rozsifena epis-
temologie: zprostiedkovanim prostiednictvim intuice a piedstavivosti.

Intuice, piredstavivost a ztélesnéné jednani

Z hlediska ,,rozsifené epistemologie® existuje v dialogickém jednani nelehky
ukol, jak se posunout od negativnich emoci (odcizenych od mysleni a jedna-
ni) k citéni, které autenticky rezonuje s celkovym kontextem situace. Otdzka
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zni, jak zprostiedkovat impulsy pfichazejici z téla 1 vyzvy situace tak, aby nas
toto zprostfedkovani ptichazejicim impulsim a vyzvam neodcizovalo. ,,Rozsi-
fena epistemologie® participativniho pfistupu zde dava obecnou odpovéd’: pro-
stiednictvim intuice a predstavivosti. Co to ale znamena v kontextu dialogic-
kého jednani? Dialogické jednani neni predevsim introspektivni aktivitou (coz
je kontext, do n¢hoz obvykle zarazujeme pojmy, jako jsou intuice ¢i predstavi-
vost), ale aktivitou ztélesnénou, vyjadienou ve vefejném jednani. Jaky je tu po-
tom prostor pro intuici a pfedstavivost?

Nejen, ze je tu prostor pro intuici a predstavivost, ale bez intuice a predsta-
vivosti nelze dialogicky jednat. Skutecné dialogické jednani vyzaduje néjakou
podobu reprezentace zkusSenosti. To je jiz otazka elementarni paméti pro pro-
bihajici ¢i prob&hlou télesnou akcei. Nejde vsak jen o elementarni akei, pfi dia-
logickém jednani potfebujeme né¢jakym zplsobem ,,byt v obraze®. Potfebuje-
me reprezentaci situace, potfebujeme vidét do jejiho celkového tvaru, do jejiho
vzoru. Obecné feceno, potiebujeme schopnost konfigurace zkusenosti. Potie-
bujeme se néjakym zplisobem vyznat v prostoru a ¢asu pocinajicich a konci-
cich figur, v prostoru a ¢asu prostiedkovani mezi protikladnymi pozicemi.

Konfigurujici funkce predstavivosti je dobie vidét v jednom z prvki dia-
logického jednani, ktery lze nazvat ,,mimetickou hrou®. V takovém piipadé
zkousejici na urcité své gesto odpovida tim, ze v ném rozpozna a pojmenuje ur-
¢itou podobu, jinak feceno: ,,uvidi toto gesto jako* néco, cemu se podoba (Chrz
2010). Bez konfigurujici funkce predstavivosti a intuice se vSak neobejde ani
dialog ztélesnénych protikladnych figur (ktery je mozné povazovat za jakou-
si ,,korunu* vévodici riiznym zptisobiim dialogického jednani). Bez schopnos-
ti ,,vidét jako™ (a prostednictvim toho také ,,zakouset jako*) zde nemohou byt
zadné figury a postavy.

Takovato reprezentujici a konfigurujici aktivita je nezbytnym zptisobem, jak
zprostiedkovat Casto tizivou bezprostiednost prozivani vlastniho téla a situace.
Pravé timto zpisobem se z negativnich a na vlastni osobu soustfedénych emo-
ci muze stat citéni, jehoz prostfednictvim mizeme adekvatné rezonovat s vy-
zvami a nabidkami situace. Imaginace a intuice ns osvobozuje od tizivé bez-
prostfednosti zakouseni vlastniho téla ¢i situace, a v urcitém smyslu lze fici, ze
také od sebe samych, to znamena, Zze nas posouva od piimocarého a egoistic-
kého zaméteni smérem k participaci a dialogu.

Kultivace konceptualniho modu prostiednictvim reflexe

Mysleni figuruje v dialogickém jednani dvojzna¢nym zpisobem. Zvlasté zpo-
¢atku jako cosi, co nas odcizuje autentické zkusenosti. Tak je tomu tehdy, kdyz
zkousejici jednani takiikajic ,,vymysli“, spiSe nez aby ho nechal spontanné vy-
vstat. Co to ale znamena? Naplati snad v dialogickém jednani zndma poucka,
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ze ¢lovék ma nejprve myslet a pak jednat? A tudiz zde neplati ani Heroniv mo-
del, podle kterého je optimalni, aby se praktické jednani rodilo z mysleni a roz-
liSovani (podobné jako se rodi intuice a ptedstavivost z citéni, ¢i jako se rodi
mysleni z intuice a predstavivosti)?

Model ,,rozsifené epistemologie* umoznuje rozlisit zptisoby, kdy mysleni
v dialogickém jednani figuruje optimalné, a kdy nikoliv. Z hlediska tohoto
modelu jde o to, jak si toto mysleni stoji v systému ostatnich modi. Mysle-
ni, podobné jako praktické jednani, mize byt hrazi proti autentické zkusenos-
ti. [Tustrativnimi priklady v tomto sméru mohou byt obsedantni mysleni a kom-
pulzivni jednani. V takovychto piipadech, kdy je mysleni spolu s jednanim
hrazi proti autentické zkusenosti, se clovéku nedostavaji dvé véci. Je to jednak
,»podhoubi, ze kterého skutecné mysleni vyrQsta, tj. intuice a predstavivost,
a potom na trovni samotného mysleni je to reflexe. Odcizujici mysleni je mys-
leni figurujici na restriktivné individualizovaném (¢i naopak povrchné partici-
pujicim) polu, tj. polu, kterému se nedostava reflexe, pracujici ve sméru vetsi
otevienosti, tj. hlubsi a Sirsi participace.

Jednani tedy mizeme ,,vymyslet”, aniz bychom reflektovali, co se s nami
déje, tj. co se déje s nasim télem, v nasi situaci, v setkani s druhymi. Naproti
tomu optimalni moznost predstavuje mysleni jakozto reflexe. Jak jiz bylo na-
znaceno vyse, jde o schopnost pracovat s obecnéjsim konceptualnim modelem
situace, o schopnost tvofit si pfedpoklady a teorie a ovéfovat si je tim, ze jsme
otevieni tomu, co pfichazi. Zatimco v prvnim piipadé je mysleni soucasti ri-
gidnich obran, v tomto optimalnim piipadé se mysleni stdva nastrojem pruz-
ného a otevieného vztahu ke skuteénosti. V takovém ptipadé jednani ,,nevy-
myslime®, ale k tomu, co délame a co se s ndmi d&je, mame reflektujici vztah.
Umime jednotlivou situaci vztadhnout k obecnéjsim konceptim. Vytvafime si
ptedpoklady a jsme schopni tyto predpoklady korigovat, upfesiovat ¢i zcela
meénit. V reflektujicim vztahu jsme zvédavi na to, jak to dopadne. Nestojime si
rigidné na svych predpokladech, neomezujeme svoji zkusenost, naopak: hleda-
me systematicky zptisob, jak rozsifit jeji rozsah.

V dialogickém jednani ma nezastupitelnou tlohu psani reflexi. Tyto refle-
xe umoznuji ,,poodstoupeni®, ve kterém jsme schopni formulovat si obecnéjsi
modely, hypotézy a teorie. Pisemné reflexe lze chapat jako praci na kultivaci
konceptualniho, propozi¢niho modu. Tyto reflexe maji v ne¢kterych piipadech
podobu navodd, ,,jak by to mohlo byt“, ¢i ,,jak by to mohlo fungovat®. Pfitom
samotné vytvoieni adekvatniho konceptualniho modelu (zvlasté je-1i vytvoren
z odstupu pisemné reflexe) jesté nutné nemusi vést k optimalnimu dialogické-
mu jednani, nebo alespon nemusi k takovému cili vést hned. Protoze takto vy-
tvofeny konceptualni model potfebuje byt vélenén do zpisobu, jakym ,,na pla-
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ce“ spolecné pracuji zbyvajici tii psychické mody. Krom toho, takovy model se
musi teprve ,,osvédcit™. Coz jsou procesy, které potiebuji sviij ¢as.

Reflexe ,,poodstupujici® od bezprostiedniho spolu-obsazeni v ptitomné si-
tuaci k obecngj$im konceptiim jsou zvlastnim piipadem vyse uvedeného treti-
ho druhu participace, jehoz rozmérem je vyse uvedené ,,mimo*, ,,za“ ¢i ,,nad".
Tyto reflexe umoziuji pozvednout se ve sméru vertikalni dimenze obecného
vyznamu, k dimenzi logu. Také v tomto smyslu je dialogické jednani partici-
pativni aktivitou a participativnim poznanim: v podob¢ pisemnych i Gstnich re-
flexi je ucasti na obecné sdileném logu, ktery je zdrojem ,,vrhani svétla® na si-
tuace naseho spole¢ného ponoieni do konkrétnosti zivota.

Jednani mezi spontaneitou a odpovédnosti

Jiz bylo feceno, ze modus praktického jednani ,,sklizi plody* ostatnich modu.
Totéz lze tedy fici i1 o dialogickém jednani. Toto jednani se manifestuje na ro-
vin¢ praktického modu, pfitom vsak vyristd z ostatnich tfech modu. Zde je
mozné polozit otazku: ,,Jaké jednani je plodem dialogického jednani*? Jed-
na z moznych odpovédi by mohla znit: Je to jednani spontanni a odpovéd-
né. Spontanni v tom smyslu, Ze vyrista z autentické zkusenosti, a odpovédné
v tom smyslu, Ze je responzivni, tj. odpovidajici, jinymi slovy: dialogické.

Spontaneita a odpovédnost jsou vlastnosti, které byvaji bézné chapany jako
jdouci do jisté miry proti sob&. Bud’ jsme takftikajic ,,free”, tj. spontanni, ane-
bo jsme ,,seSnérovani® odpovédnosti. Model ,,rozsitené epistemologie* dava
moznost podivat se na spontaneitu a odpovédnost jako na dvé stranky zralého
jednani, tj. jednani individualizované a participujici osoby. Co je to spontane-
ita? Pfedné: neni to impulsivni reaktivnost, ale svobodné jednani vychazejici
ze sebe sama (spontanni znamena samovolny, ve smyslu ,,z vlastni vile®, tedy
nikoliv ve smyslu néjakého ,,samopohybu‘).

Znamena-li spontanni ,,z vlastni viile®, potom je tfeba vyjasnit, co je to vile.
Protoze vile byva Casto chapana jako opak spontanniho, ve smyslu ,.tlaceni
na pilu®. V tradi¢nich soufadnicich obecné psychologie neni tento rozpor pifi-
1i§ uchopitelny, opét tu vsak ptichdzi na pomoc Heronova ,;rozsitend episte-
mologie™ a jeji pojeti participace. Chapeme-li fungovani jedince v restriktiv-
nim rezimu, tj. jako omezené ego oddélené od podstatné ¢asti své zkuSenosti
(v dusledku povrchniho socialniho pfizptisobeni), potom je vile skute¢né pou-
ze a jen zminéné ,.tla¢eni na pilu“. Chapeme-li vsak jedince z hlediska optima
individualizované a participované osoby, potom se otazka vile ocitd v jiném
svétle. V takovém piipade volni jednani vyrusta z Sirsiho a hlubsiho kontex-
tu lidské osoby jakozto psycho-somaticko-spiritualni bytosti. Tedy z kontextu
hlubsiho zakotveni v dynamice lidského téla (ENLIVENMENT), dale z kon-
textu angazovaného obsazeni v situacich s jejich setkanimi, vyzvami a nabid-
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kami (ENGAGEMENT) a v neposledni fad¢ také v kontextu otevienosti sféte
transcedence (ENLIGHTMENT).

V takto Siroce pojatém kontextu lidské osoby se problematika vile, spon-
taneity a odpovédnosti jevi v jiném svétle. S trochou zjednoduseni lze fici, ze
spontaneita ma vyznamny vztah k jednani, které se vynofuje z dynamiky lid-
ského téla, ze sféry zivotnich moznosti (véetné instinktivni slozky). Nejedna
se v§ak o pouhou impulzivitu, ale o védomé jednani, vychazejici ze sféry oso-
by, tj. o skute¢ny akt lidské viille védomé ptitakavajici zivotnim moznostem ro-
dicim se z nitra. Podobné lze s trochou zjednoduseni fici, ze odpovédnost ma
vyznamny vztah k jednani, které je zasazeno do kontextu angazovaného obsa-
zeni v (mezilidskych) situacich, které s sebou nesou uréité vyzvy, na néz je tie-
ba odpovidat. Toto odpovidani neni pouhym reagovanim, nybrz je védomym,
svobodnym, volnim aktem osoby. Spontaneita a odpovédnost jsou dvé stranky
volniho jednani individualizované a participujici osoby. Opét s uréitou davkou
zjednoduseni je mozné fici, Ze spontaneita vice odpovida zralé podob¢ indivi-
dualizovaného p6lu, odpovédnost pak vice polu participativnimu.

Dialogické jednani vede ke spontannimu a odpovédnému jednani, a to v sou-
hie vSech Ctyfech modi. Umoznuje spontaneitu a odpovédnost jednak tim,
ze nas zakotvuje v afektivnim modu, v ramci néhoz nas posouva od egocentric-
kych emoci k otevienosti rezonujiciho citéni. Dale vede k intuici a piedsta-
vivosti, které nas prostfednictvim konfigurujici aktivity osvobozuji od tizivé
bezprosttednosti situaci a od piimocarého zaméfeni na vlastni ja. A svym ak-
centem na reflektujici aktivitu nam dialogické jednani otevira svobodny pro-
stor hry s obecnymi koncepty a predpoklady. Takto se emoce, citéni, intuice,
ptedstavivost a mysleni ocitaji ve sluzbach odpovédného a spontanniho jedna-
ni. V optimalnim pfipadé tak mtize u jednotlivych psychickych modt dochéazet
k osvobozujici vyvazenosti obou tendenci (individualizujici a participujici),
coz muze vést k rozvoji autonomni a jedine¢né osoby, kterd s plnym védomim
aktivng participuje na Sir§im a hlubsim kontextu zivotnich situaci.

Cist druha:

Tajny tajny jako kli¢ k porozuméni dialogickému jednani

Poté, co jsem dokoncil vyse uvedenou ¢ast, mél jsem intenzivni pocit, ze tu
néco podstatného chybi, Ze je to jenom ¢ast pravdy, ktera, tvati-li se jako prav-
da celd, je pon€kud podeziela. Zvlasté pak zavérecné vyusténi mi k mé ne-
libosti v nééem piipomnélo rizné feéi o ,,vSestranné rozvinuté osobnosti®,
které jsem slychaval a ¢itaval za svého mladi a které slychavam a ¢itavam do-
dnes. Nastésti, je-li nékde kus pravdy a jsme-li dost pozorni, protiklad se do-
stavi, a tak se taky stalo. Jak jsem uZz naznacil vyse, protiklad se dostavil v po-
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dob¢& Tajného tajného, tak jak je zachycen na videonahravce Kuchyné Ivana
Vyskocila umisténé na webovych strankach ivanvyskocil.cz.

Kdyz jsem si poprvé pustil videonahravku Tajného tajného, citil jsem, ze je
to piesné to, co jsem potieboval, vzhledem ke ,,stinu podezieni®, ktery ve mné
zustaval po dokonéeni vyse uvedeného textu. Vzpomnél jsem si na Jungiv vy-
rok o tom, ze ma-li byt n¢jaky obraz plasticky a vérohodny, potfebuje svij
stin. Doplnéni obrazu o ,,stin podezieni* paradoxné nemusi vést ke zpochybné-
ni, ale naopak k vétsi diivéryhodnosti. A mohu-li ptidat véc ponékud privatni,
vzpomnél jsem si také na sviyj pravdépodobné jediny sen o Ivanu Vyskocilovi
z doby pocatkli svého dochazeni na dialogické jednani, ve kterém Ivan Vyskocil
pronesl na samy zavér snu (jehoz d€j neni v souvislostech této ivahy nutné re-
produkovat) tuto jedinou vétu: ,,Stin se musi krmit®. Pokusim se tedy ,,nakr-
mit stin svého podezieni vici vyse uvedenému pohledu na dialogické jednani
a potravou mi budiz pravé Tajny tajny.

Pro¢ pravé Tajny tajny?

Kdyz jsem se poc¢atkem zati poprvé podival na videonahravku Tajného taj-
ného, ihned mé néco silné oslovilo. Vidél jsem uZ predtim nékteré zaznamy
z Vysko¢ilovych piedstaveni (z nich pak HAPRDANSe mnohokrat), ale tady
bylo néco vyrazného navic. Jak znamo, to podstatné na divadle ¢asto neni ,,pie-
nosné*“ na filmovy pas, tady se ale néco podstatného prenést podaftilo. Kdybych
se to mél pokusit pojmenovat, tak prvni, co na mé zaputsobilo, byla obrazova
kvalita zdznamu (¢imZ nemyslim kvalitu ve smyslu technické dokonalosti).
Tim, ze Vyskocil je tu sdim (hned v uvodu omlouva své kolegy, ktefi nedorazi-
li), kameraman to ma svym zptisobem jednodussi, pracuje pouze s jednim ,,0ob-
jektem®. A Ivan Vyskocil v modré kosili na tmavém pozadi je pisobivou ,,figu-
rou”, pfi¢emz tim, ze jeho postava je zabirana tak, ze vyplituje podstatnou ¢ast
jednotlivych zabéri (je statnéjsi a jaksi ,.kulatéjsi*, nez jak ho zndme z pozd¢j-
§i doby), je zaroven také jakymsi ,,pozadim®, ze kterého mohou vyvstavat riz-
né figury a postavy.

A jsou i dalsi diivody, pro¢ pravé Tajny tajny. Je to uz zminéna skutecnost,
ze Ivan Vyskogil je tu sam. Jak upozoriiuje Michal Cunderle (2011), dosta-
vé se tak do podminek velmi blizkych dialogickému jednani. Cast pfedstave-
ni ztvariujici Tajného tajného se tyka dialogického jednani trojim zpisobem:
1) Svym tématem, obsahem, piibéhem; 2) Dale také tim, jak je téma na scéné
provedeno, jak je ptib&h divaktim a posluchactim pfedveden; 3) A v neposled-
ni fadé také tim, ze (zv1asté v zavéru) jde o explicitni uvahu na téma dialogic-
kého jednani, tj. o to, ¢im dialogické jednani je, a také o to (a to je v kontex-
tu vyusténi vypravéného piibéhu obzvlast’ dilezité), ¢im neni. Pficemz to, co
z tohoto predstaveni Cini zalezitost, ktera umoZziiuje porozumét podstaté dialo-
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gického jednani, je skute¢nost, Ze tyto tii véci, tyto tii zpusoby jsou zde syste-
maticky davany do souvislosti. Popfipad¢ je mozné fici, ze se nam dostava na-
bidky k tomu, abychom si je do systematickych souvislosti dali sami.

Tedy jesté jednou: 1) Vidime zde, co je to dialogicky jednat; 2) Prostfednic-
tvim dialogického jednani je tu rozehravan modelovy ptib&h, ktery svym obsa-
hem jde na dfen principim a zdrojim dialogického jednani; 3) A tyto principy
jsou explicitné reflektovany a vysvétlovany. Vyskocilovo predstaveni (a také
jeho zaznam) je pozvanim k experimentovani, tj. nabizi nam vic, nez jen to,
abychom byli zGi¢astnénymi divaky a posluchaci. To je obzvlasté vyrazné v té
¢asti, kde Vyskocil déla néco podobného, jako na prvni hodin¢ dialogického
jednani, tj. vyzyva nas k tomu, abychom si to taky zkusili, a vztahuje to k nasi
bézné zkuSenosti (tzv. ,,koupelnovych dialogi®). A k nasi bézné zkuSenosti
vztahuje také vychozi situaci piib&hu, tj. situaci, kdy se sledujeme v zrcadle.

Vyskocilovo piedstaveni nas zve k experimentovani, coz ve vyrazné mite
¢ini také literarni podoba Tajného tajného, a vibec cela knizka Malé hry
(Vyskocil 1967), jejiz soucasti je tento piibéh. To je také divod, pro¢ budu
v nasledujicim textu okrajové odkazovat také k této literarni podobé. Ale pres-
toze mé odkazovani bude spiSe okrajové, role této psané podoby pro mou tva-
hu tak Gplné okrajova nebyla. Pii pfemysleni a psani jsem mél tuto knizku
na stole nebo jsem si ji nosil s sebou a nechaval se nakazit jejim duchem hra-
vého experimentovani. Oteviral jsem Malé hry, kdyZ jsem mél pocit, Ze to, co
pisu, je n&jaké neuplné, nehotové, ne dosti odborné. A pii nahliZzeni do nich
jsem si fikal: VZdyt by to bylo zcela v duchu Vyskocilovské hravosti a experi-
mentovani, kdyby to ztstalo v pouhych nacrtech, navrzich, predbéznych kon-
ceptech. A mél jsem dobré imysly setrvat v prostoru hry, avS§ak velmi rychle
jsem zase zajizd¢l do navyklého stereotypu odborného textu. Neslo mi vSak ani
tak o to, zda vysledkem bude experimentujici hra, ¢i odborna spekulace (védél
jsem, Ze v tomto vlastni stin asi nepfekro¢im), jako spis o to, vytézit z Tajného
tajného co se da pro porozuméni dialogickému jednani.

KdyZ v zrcadle néco nehraje

Na pocatku predstaveni Ivan Vyskocil omlouva své chybéjici spoluhrace a vy-
bizi k tomu, abychom si to, co zde chybi, pfedstavovali (,,nemam tady klavi-
ristu, takze kdybyste si laskavé predstavovali®). Poté mluvi o zmateni mysli,
které je z minulého rezimu vedeno dal, ,,aby nedoslo k néjakému snad vyjasio-
vani“. A tika, Ze pravé timhle se v posledni dob¢ zabyva, a to svym nameétem,
ktery se jmenuje Tajny tajny. Uz tato Gvodni souvislost je dilezita, namét Taj-
ného tajného je tu dan do kontextu ,,zmateni mysli“, ,,zakryvani“ a ,,vyjasiiova-
ni*. Vlastni vypravéni zacind takto:
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Ten ptibéh je v podstaté ohromné jednoduchy a vychazi, myslim, ze ze zku-
Senosti jednoho kazdého z nés, ktery se prece jenom obcas podiva do zrca-
dla. Ja si to vztahuju na sebe, ale budeme si to vypravét o jednom cloveku.
O jednom ¢loveéku, ktery se podival do zrcadla, a najednou zachytil posled-
ni zlomek toho pohledu do zrcadla a uvédomil si, ze ten v zrcadle o né¢em
vi, Zze néco znd, ze na néco mysli. Pfekvapilo ho to [...] vratil se tim pohle-
dem z toho posledniho zlomku [...] a ten v tom zrcadle porad tak vypadal,
ale on pred tim zrcadlem nemohl pfijit na to, co ten v tom zrcadle asi mtize
znat, na co muze myslet. Ale byl tim zneklidnén, byl tim zneklidnén v tom
smyslu, ze se ho to mozna tyka, Ze mozna je to néco o ném.

Tak jako v kazdém piibéhu je tu na zacatku uréita potiz, urcity ,.trabl®, néco
tu nehraje, coz je divod k tomu, aby se néco dé¢lo, aby se konalo. Pokud by na
zacatku ,,vS§echno hralo®, nebylo by co vypravét. To, co tu na zac¢atku nehra-
je, vypada na prvni pohled absurdné. Jako kdyby ten v zrcadle byl nékdo jiny,
nez ten pied zrcadlem, a jako by tudiz nemél jednoduchy piistup ke své vlast-
ni zkuSenosti, k tomu, co vi, co si mysli. Ale je to opravdu tak nesmysIné? Neni
to naopak velmi piesné pojmenovani pro potiz ,,jednoho kazdého z nas*? Za-
&atek piib&hu, jeho vychozi , trabl“, Ize chapat jako vyjadieni dvou véci: 1) Ze
sami sob¢€ jsme ve skute¢nosti ,,nékym jinym®, ,,tim druhym®, ¢asto i vzdale-
nym a cizim. 2) A ze neni snadné dobrat se toho, co ,,ten druhy* vi, co si mys-
li. To pak ale znamena, Ze nemame samoziejmy piistup ke své vlastni, auten-
tické zkuSenosti, ke své identité.

Pokud jsme tedy ,,sami sob¢ témi druhymi“ a pokud cosi podstatného
stran nasi zkusenosti ¢i identity je v této nasi ,,druhosti® ¢i ,,jinakosti®, po-
tom je otazkou, nakolik 1ze tuto zkusenost ¢i identitu chapat jako autentickou
ve smyslu ,,ptivodni®. Slovo autenticita ¢asto funguje jako zaklinadlo pro naivni
a samoziejmé presvédceni, ze sami sob¢ jsme (Ci sami sebe mame) jaksi ,,pl-
vodné¢“. Tak n&jak od prirody. Zacatek Vyskocilova vypravéni naznacuje, ze to
tak samoziejmé neni. Mozna je zakladni potiz pravé v tom, ze takto ,,ptivod-
né" si nejsme (a sebe samé nemame). A musime se tudiz teprve sebou samymi
stavat, sebe samé dosahovat, a to skrze ,,toho druhého®.

Co to znamena, kdy?z zjistime, ze ,,v zrcadle néco nehraje*? Mizeme to cha-
pat také tak, ze urcita iluze se stala neudrzitelnou. Zrcadlo je tradiéné sym-
bolem imaginarni iluze, tj. samoziejmého zaménovani obrazu za skute¢nost.
Receno biblickym jazykem, symbolem ,.¢inéni podoby* v negativnim slova
smyslu. Tedy imaginarna jakozto iluze v protikladu k tviréi imaginaci a fan-
tazii, ktera ,,denaturalizuje” iluze a samoziejmosti. Protoze skutecnd tvurci
fantazie je ,,obrazoborecka®. Jestlize tedy zjistujeme, Ze ,,v zrcadle néco ne-
hraje, miize to znamenat, ze uz se nespokojujeme s imaginarni identifikaci,
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uz vime, ze ten obraz v zrcadle nejsme tak docela my. TuSime, a spravné tusi-
me, Ze je tu néjaky rozpor mezi skutecnosti (zkusenosti, identitou) a jejim ob-
razem, jeji imaginarni reprezentaci. Ze obraz v zrcadle nereprezentuje viech-
no. Ze je tu n&jaka mezera, néco tu chybi, néco se tu zatajuje. Ano zatajuje, ale
o tom az v dalsi Casti.

Povrchni participace

Vzhledem k tomu, k jakym konctim Vysko¢il sviyj pribéh dovadi (ten, o némz
se vypravi, je diskvalifikovan, zbaven svého pfipadu, a uz jen ¢eka, az bude
,ukoncen®), je namisté otazka, kde se tu stala chyba, kde to zacalo byt Spat-
né. Domnivam se totiz, ze ona potiz, o niz je fe¢ v predchazejici ¢asti (jsme
sami sob¢ ,,témi druhymi“ a nemame samoziejmy piistup ke své zkuSenosti
¢iidentité), jesté onou zasadni chybou neni. Protagonista pied zrcadlem vytusil
potiz, ktera patii k lidské existenci, potiz, se kterou lze nalozit riizné. Otazka
tedy zni, kde se stala chyba stran nakladani s touto potizi. Coz implikuje otaz-
ku, o kterou v této studii predevsim bézi: Jaké jiné moznosti nam tu Vyskocil
otevira tim, ze privadi véci k jejich konclim, a tim, Ze celou zaleZitost s Tajnym
tajnym vztahuje k dialogickému jednani?

V tomto momentu bude uziteéné obratit se také k psané podobé¢ ,,Tajného
tajného®, kde se Ivan Vyskoc¢il pomérné podrobné zabyva stavem véci, v némz
se ptihodilo ono zjisténi pred zrcadlem. O protagonistovi se zde dozvime, ze
e viem byl pravé tak akorat®, Ze patfil k lidem, ktefi ,,jsou téméf biologicky
vybaveni pro Ufednost a Gfadovani, a to v jakémkoliv zaméstnani®. K lidem,
ktefi ,,tim, ze svou ¢innosti realizuji fungovani aparatu, realizuji také pod-
statn¢ fungovani sebe sama“. Chceme-li tedy zjistit, kde je v ptibéhu Tajné-
ho tajného néco Spatné, potom se zda, ze tady jsme na stop€. Ten, o kterém se
vypravi, je vn&jsné pfizplisobeny jedinec, jehoz jedinym smyslem, hodnotou,
funkci je participace na mechanismu tfedniho aparatu. Takové fungovani ma
své praktiky, kterymi je udrzovano, naptiklad podnikové vecirky.

A vyrazem takovéhoto stavu véci je divani se do zrcadla. Divani sebeza-
libné, tj. takové, ve kterém v zrcadle prozatim ,,v§echno hraje”. Ve kterém se
posiluje sebevédomi, odvozujici se od vnéjsiho fungovani, od vnéjsiho ,,vy-
padani, od vné&jsi vyznamnosti ¢i znamosti. To je stav, se kterym se pokou-
§i zachazet také dialogické jednani. Svoji pon¢kud paradoxni instrukei ,,jako
kdyby ti druzi tady nebyli* se pokousi prolomit narcistické fungovani jedince
identifikovaného se svoji personou, se svym socialnim pfizptisobenim. Snazi
se nahradit ,,zrcadlovou hru* sebezalibného vné&jsiho potvrzovani néjakou ji-
nou ,,hrou”, taktéz mozno fici ,,zrcadlovou, zalozenou vsak na jiném, niter-
néj$im druhu zdvojeni a na podstatnéjsi podob¢ participace, na podstatnéj-
§im druhu spole¢ného dila. V této souvislosti miize byt uzite¢né uvédomit si,
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7e 1 participace na ufednim aparatu je formou ucasti na spoleéném dile. Nebo
mozna jeji ,,karikaturou*,

Pak se ale nahle néco stane a ¢lovek takto vnéjsné identifikovany zcela
spravné zatusi onu potiz s pristupem ke své zkusenosti a ke své identité, avSak:
neumi si tuto potiz piebrat jinak, nez v ramci vnéjsiho prizptisobeni, v ramci
povrchni participace na ufednim aparatu, od niz sama sebe zcela odvozuje. To
je vyjadreno v dalsi ¢asti, kde Vysko¢il vypravi:

Ale zjistoval, ze [...] vypada, jako Ze néco zna, o néem vi, a Ze si ho lidi za-
¢inaji vic v§imat, zejména ti jeho nadtizeni. Jako asi o ¢em to je, Ze to bude
o nich, a za¢inaji mu projevovat drobné pozornosti, usluhy. A jako Ze snad
nebude tak zle, a ze bychom se mohli dohodnout, kdyZ uz je to takhle. A Ze
samoziejmé uz dost dlouho védi, a uz si taky tikali, Ze by snad von moh jit
troSku vys v té stupnici, kdyz je to takhle, Ze vi a zna [...] Radsi to odmi-
tal, tyhlety, tyhlety nabidky, protoze si sdm nebyl docela jistej, jestli vi, jest-
li zna, jestli viibec na néco mysli. Ale bylo to lepsi, bylo to lepsi, pokud §lo
o to sebevédomi.

Tady se ¢lovék dokonale identifikovany se svoji ufednickou personou, se svym
vnéjs$im ptizptisobenim, zacina zaplétat. Okamzik zjisténi, ze ,,v zrcadle néco
nehraje”, predstavuje jakousi kiizovatku. Avsak za daného stavu véci je tézké
jit jinou cestou, nez pokracovat v ramci logiky vnéjsiho pfizptisobeni, v ram-
ci systému povrchni participace. Objevi se urcity problém (nékdo vypada, ze
na néco mysli, ale nevi se, na co) a jak on, tak jeho okoli, maji tendenci fesit
ho v ramci zavedené logiky. Nas ¢lovék cosi zatusil, a protoze je tak dokonale
srostly se systémem, néco se zméni i na stran¢ ,,téch druhych®, i oni si v§im-
nou, i oni najednou tusi, Ze se tu néco dalezitého vi, mozna praveé na né. Oni
maji tendenci poslat ho vys, on to sice prozatim odmitne, ale zvysi se mu sebe-
védomi zalozené na tom, ze vypada, ze néco Vvi.

Dusledné fungovani v ramci systému vng&jsiho ,,vypadani® nutné vede k za-
véru, ze za timto vnéj§im ,,vypadanim™ je jesté néco. CoZ je samo o sobé tuse-
ni spravné. Jak ale toto ,,néco* v ramci povrchniho zaclenéni vysvétlit?

Moc a utajeni

Nyni ptichazi klicova cast ptibehu, a to jak co do obsahu, tak také co do for-
my provedeni. Ivan Vyskoc¢il zde za¢ina naplno dialogicky jednat, a to ve chvi-
li, kdy se poprvé objevi myslenka, Ze ten pied zrcadlem by mohl byt ,.tajny
tajny*.
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Az v jeden moment, zase pred tim zrcadlem, slysi: Poslechni, nejsi ty taj-
nej? Trhne sebou, zjist'uje, ze on sdm, ze tady nékdo promluvil [...] To je bl-
bost [...] — No pockej, pockej, zadna blbost, zadna blbost, zadna blbost, je-
nom jestli nejsi. — Rika: No tohleto vopravdu, kdybych byl, tak bych piece
vo tom musel v&dé&t, cha, cha, cha. — Rika: Myslis, ze by si o tom musel vé-
dét, ale to asi nemusel, protoze pokud by si byl skute¢né tim na svém mist¢,
tim tajnym na svém misté, tak by si nejspis o tom védét nemusel. Ba pted-
poklad toho, aby si byl tim spravnym tajnym, by bylo, aby si sam o tom ne-
vedél. Protoze piece ten, kdo o tom vi, uz tim védomim, ze vi, kym je, sam
sebe prozrazuje, je sam omezen v plnéni tohoto svého dulezitého [...].

V souladu s principy dialogického jednani zde Vyskocil pfedstavuje rtizné hla-
sy, rizné postavy v dialogu, a tyto postavy ztélesniuje zménami télesného na-
péti a hlasového projevu. Dovolim si zde osobni poznamku: Obcas si lamu
hlavu tim, co je vlastné optimalnim zhodnocenim dialogického jednani (na-
vzdory opakovanému tvrzeni Ivana Vyskocila, ze dialogické jednani je pre-
dev§im ,,k nicemu™). Na to se da opovédét, Ze urcita proména ¢loveka, kte-
ry dialogickym jednanim dlouhodobé prochazi. Presto se ale dal ptam a dal si
predstavuju, jak takové zhodnoceni, jak takova proména (ne nutné vlastni dia-
logické jednanti, ale to, k cemu mize vést) asi tak mize vypadat. A musim fici,
ze prozatim jsem nevidél nic, co by moji vizi optima napliiovalo vic. To je taky
hlavni davod, pro¢ jsem si vybral Tajného tajného jako jeden z moznych kli¢a
pro porozuméni dialogickému jednani.

V této ¢asti pribehu se tedy kdesi vzala myslenka, jestli snad ten pied zrca-
dlem neni ,.tajny tajny*. Objeveni této myslenky a jejimu dalSimu vyvoji lze
rozumét jako zakonitému dusledku dvou véci: 1) Je to jednak ona konstitutivni
potiz ,,jednoho kazdého z nas*, totiz ze jsme sami sob¢ ,,témi druhymi*, a ne-
mame tudiz samoziejmy ptistup ke své zkuSenosti ¢i identite. 2) Tato konstitu-
tivni potiz je zde feSena v ramci vyse popsaného rezimu povrchni participace.
Jedna se o feseni ve smyslu diisledného sebe-odcizeni. Resent, které, jak uka-
zuje konec prib¢hu, ma fatalni disledky.

V ¢em toto feSeni spociva? Zjisténi pted zrcadlem odhalilo nedostupnost
a nepruhlednost vlastni vnitini zkusenosti. Z hlediska pojeti uvedeného v prv-
ni ¢asti této studie lze fici, Ze pfima osobni zkusenost sebe i svéta je zde od-
délena od mysleni a jednani. Zistava nam utajend. Jak by taky nezlistavala,
kdyz jsme zcela identifikovani s vngj§im fadem (jehoz mezni podobou je Gfed-
nicky aparat). Vsadili jsme na vnéjsek, v disledku ¢ehoz nam vnittek zista-
va cizi, nepfestava vsak existovat. A spravné tuSeni o nepruthlednosti a utaje-
ni dostava odcizenou, zvécnélou podobu, ktera je v souladu s logikou systému
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povrchni participace. Dostava podobu odcizené identifikace sebe sama jakoz-
to ,,tajného tajného*.

Reseni ,,tajného tajného* kontrastnim zptsobem poukazuje k alternativni-
mu feSeni, kterym muze byt dialogické jednani. Toto jednani vychazi ze stej-
ného bodu, z vySe zminéné konstituujici potize. Jsme-li ,,sami sobé druhy-
mi“ a nemame-li samoziejmy pristup ke své vlastni zkusenosti a identité, pak
to nemusi nutné znamenat, ze k této své zkuSenosti a identité nemame piistup
zadny. Nemame-li totiz samoziejmy piistup ke své vlastni zkusenosti a identi-
té, pak nam jesté zbyva ptistup nesamoziejmy. Takovou nesamoziejmou ces-
tou k sobé samému muize byt dialogické jednani. Dialogické jednani se obraci
k tomu, co je (alespon zpocatku) neprithledné a utajené, nestavi se vSak k tomu
odcizeng, jak je tomu v pfipadé ,tajného tajného®, nybrz vstficné, partnersky.

Klicovy dialog, ve kterém je protagonista postupné piesvédcovan, zZe je
Htany tajny, ma vsak jesté jeden podstatny aspekt, kterym je skrytd moc.
Na jedné strané jde o odcizenou a zvécnélou podobu, kterou na sebe bere tu-
Seni o skrytosti sebe sama sob& samému, o skrytosti vlastniho nitra i nitra
véci. Na druhé strané jde o vztah moci a védéni, ¢i moci a utajeni. Zda se,
ze tady se ukazuje cosi hlubsiho. Je feceno, ze skutecny, efektivni tajny je ta-
kovy, ktery si své funkce neni védom. Neni to funkce, ktera by se nékomu
nabizela a kterou by nékdo védomé prijimal. Postupné se dokonce ukazuje,
ze i nadtizeni a realizované ptipady museji zUstat v podobném utajeni, a hlav-
né, ze se takto ,.tajnému tajnému’ dostava zvlastni dilezitosti a moci. Docha-
zi k obratu, kdy ,,najednou zjisti ten doty¢ny, ze je ve sluzb¢ a ze to, ze je ve
sluzb&, mu dava zcela zvlastni postaveni, ze mu to dava zcela zvlastni nadii-
zenost, ze tim se dostava vlastné i nad ostatni, ktefi o tom nevédi, ktefi neveé-
di, v jaké on je funkei®.

Nasleduje Vyskocilova uvaha o skryté moci, kterou cela zalezitost dostava
§irsi ramec. Je zde argumentovano ve prospéch myslenky, ze skute¢né efektiv-
ni je takova moc, ktera zistane utajena. Ze svoji zjevnosti, zvefejnénim svého
tadu a svych pravidel, se ti, kdo maji moc, zac¢inaji délit s ovladanymi. A tak
,,S1 tenhleten ¢loveék uvédomuje, pro¢ to vSechno musi zustat v tak velkém uta-
jeni, pro¢ na tom tolik zalezi, a jakmile si to uvédomuje, tak tim vic oceiuje
své nadfizené, tim vic ocenuje cely ten systém a s tim vétsi hrdosti si uvédo-
muje, Ze je ucasten, jako jeden z téch, kdo moc maji, a kdo je ten tajny*.

Pokud Ize ftici, ze protagonista piibéhu se stal ,,tajnym tajnym" z nouze oné
konstitutivni potize, tak nyni se tato nouze jevi jako ctnost, vysada, vyhra.
»lajny tajny* se stava ucastnym na vys$i moci, na jeji skrytosti. Participuje
na skrytém tadu. Jak bylo feceno, je ,,ve sluzbe®, ve které je mu ,,shora®, od jeho
nadfizenych, svéfen jeho ptipad. A tim, Ze je tato moc skrytd, je zaroven ne-
napadnutelna, nepristtelna. V této skrytosti je vSak také hacek: k tomu, co je
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skryté, co je ,,za“, ,,nad” ¢i ,,mimo™ (at’ uz jsou to nadtizeni, nebo ptipad, jenz
ma byt realizovan), je tieba se néjak dopatrat.

Para-noia aneb duch zkoumajici skryty smysl, ktery je ,,mimo*, ,,vedle*, ,,za*
»lajny tajny* je tedy ucasten na moci, ktera je skrytd. A tato skrytost je né-
¢im dvojznaénym: na jedné strané moc ,,tajného tajného™ je na této skrytosti
zalozena, opira se o ni, na druhé stran¢ je ale tato moc skryta i svému nositeli,
tj. ,,tajnému tajnému”. To, o¢ by se chtél opirat, na ¢em by chtél zalozit svo-
ji existenci, je zaroven jeho velkou nejistotou, jeho velikou nezndmou. A tak
ma potiebu dopatrat se toho, kdo jsou jeho nadiizeni a kdo je jeho piipad.
Za timto Gcelem si potidi blok a déla si do néj Sifrované poznamky. Ke kazdé-
mu, koho potka, se chova jako ke svému potencialnimu nadiizenému, a poslé-
ze také jako ke svému piipadu.

Jeho zivot se stava jednou velikou nastrazenosti, ve které vSechno inter-
pretuje na zakladé drobnych naznaku. ,,Je v permanenci, nic nenecha jen tak
projit, porad jaksi je ucasten vSeho, protoze vSechno interpretuje. VSechno in-
terpretuje ve smyslu tohoto svého poslani a toho systému®. Prodavacka v mlé-
karné se ho naptiklad zepta, jestli chce drozdi. Nikdy si drozdi nekupoval,
nyni v8ak tusi, ze jeho pfikyvnuti ¢i odmitnuti — v ptipad¢, ze mlékarka je jeho
nadfizena — mize znamenat néco uplné jiného, néco, co je za tim. ,,Ale pravé
tak, jako nevi, kdo je jeho nadfizeny, tak také nevi, kdo je jeho ptipad, koho
ma realizovat. Protoze vi, ze zfejm¢ nékoho realizovat musi, kdyz uz je v ta-
kové funkci a takto jistény“. A tak je ,.tajny tajny* jistény i znejistény zaroven,
tj. kvili svému jisténi musi byt stale ve stichu, v jakési paranoidni nastraze-
nosti. Protoze za v§im mize vézet néco jiného.

Co je to paranoia? Toto slovo vétSinou zndme jako oznaceni patologie,
ve které je ¢loveék vztahovacny, ve které se vSechno, s ¢im se setkava, stava
dalsi a dalsi ilustraci jeho utkvelé ideje, jeho temného tuseni, ze druzi po ném
jdou. Tak tomu v patologickych ptipadech (jejichz mezni podobou je parano-
idni schizofrenie) skute¢né byva. Je vSak paranoia pouze toto? Slovo parano-
ia je vytvoreno z feckého ,,para”, které znamena vedle, podle, mimo, a ,,noos",
které znamena mysl, duch ¢i poznani. Paranoia je paralelni, ,,mimobé&zné* po-
znani, tj. poznani toho, co je ,,za“. Je to tuseni ,,dvojitosti®, poznavani ,,dru-
hé strany* véci.

Je vsak poznavani toho, co je ,,za“, v zakladu nécim patologickym? Po-
kud bychom to postavili takto kategoricky, potom je teba fici, Ze patologic-
ky miize byt také pravy opak, tj. neschopnost poznavat to, co je ,,za“, co je
,,v mezerach®, co je nam pouze naznac¢eno urcitymi voditky. Jinymi slovy: ne-
schopnost jit za informaci, kterd je ndm pfimo dana. Normalné fungujeme tak,
ze interpretujeme, kudy chodime, nase mysl neustéle explikuje, tj. vyklada to,
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co je implicitni, tj. skryté. Bez trosky té interpretace bychom neptesli ulici,
nebo neodbocili na kiizovatce. Dokonce pfitom miizeme myslet na néco jiné-
ho, a stejn€ v nas néco automaticky a bezdé¢né interpretuje.

To, ¢emu fikame paranoia, je tedy jakousi ,,karikaturou® interpretace. A tak
1ze také ,,tajného tajného™ chapat jako ,,karikaturu® urcité podstatné moznos-
ti. Moznosti vztahovani se ke svétu jakozto permanentnimu procesu Sifrova-
ni a desifrovani. To je mozné vidét naptriklad na potéseni, se kterym Vyskocil
predvadi systém Sifrovani véty ,,Kazdy ma svého konicka™. Je vidét, Ze mu to
¢ini radost, a nejen jemu, ale také obecenstvu. Podobné nam ¢ini radost i ,,uje-
té“ interpretace, pomoci kterych se ,tajny tajny* pokousi identifikovat své
nadfizené a sviyj piipad.

Co nas na takovychhle vécech vlastné t€s§i? Jsme snad zlomyslni, kdyz vidi-
me, ze n¢kdo je tak trochu blazen a my ne? Nebo nas prosté jen bavi, ze néco
je ,ujeté? Zda se, ze tu jde pfece jen o néco podstatnéjsiho. Klicem k tomu
by mohla byt vySe citovana pasaz: ,,Porad je ucasten vseho, protoze vsech-
no interpretuje. To by znamenalo, Ze interpretace jakozto explikace implicit-
niho (vykladani skrytého) je formou ucasti. Vzhledem k rozliseni u¢inénému
v prvni ¢asti této studie by se mohlo jednat o tfeti druh participace, tj. parti-
cipace jako ucasti na ,,osvécujicim* duchu, na duchu, ktery je ,,za"“, ,,mimo*
¢i ,,nad“. Svét, ktery je konstruovan paranoidnim podezienim, je zvlastnim
zplsobem oziveny, animovany. Toto animovani, toto oZiveni spociva v utaje-
ni, v ,,kon-spiraci®. Z kritického odstupu mtizeme citit, ze v paranoii dfima,
mozno fici, ze je ,,zaklet™, ur¢ity druh tvir¢iho ducha. To dobie védéli ,,jiz sta-
ti surrealisté®, konkrétné Salvador Dali pracujici metodou ,,paranoicko-kritic-
kou (kritické a systematické vyuzivani paranoidni nastrazenosti, jejich aso-
ciaci a interpretaci).

Jakou podstatnou moznost miizeme vidét v paranoidni nastrazenosti ,,taj-
ného tajného®, pokud jde o dialogické jednani? Jak uz bylo naznacéeno, ,taj-
ny tajny* predstavuje ,,karikaturu“ interpretace jakozto explikace implicitni-
ho, tj. skrytého. Explikace neboli vykladani. V dialogickém jednani mizeme
vidét télesnou konkretizaci vykladani. Prestaime skute¢nost jenom vykla-
dat, pojd'me ji ménit, psal kdysi Karel Marx. Jako kdyby vyklad, interpretace
na jedné stran¢ a aktivita ménici stav véci na stran¢ druhé, byly dvé rizné
véci. Dialogické jednani predstavuje moznost vykladani, které je zaroven dé-
lanim a v optimalnim pfipadé také proménou, transformaci. V této prome-
né mohou vychazet na svétlo véci skryté, nékdy i ,,dosud nevidané®. A to je
spravné misto pro ,.tajného tajného®, ktery nemusi byt nutné¢ ,,odehnan” (jak to
¢ini Ivan Vysko¢il hned po jeho dovypravéni, a to prostiednictvim Fryntovych
versi), ale muze byt také ,,zapojen do dila“. V tomto smyslu pak mizeme cha-
pat dialogické jednani jako metodu ,,paranoicko-kritickou®.
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Realizovat svij pripad

»lajny tajny* vi, ze je ,,ve sluzb&®, a vi také, ze jeho tkolem je realizovat sviyj
pripad. Kdo je jeho pfipadem, mu vsak zilstava utajeno, stejné tak jako stale
nevi, kdo jsou jeho nadtizeni. Pak se vSak cosi zméni:

Az zase zahlédne ten svij pohled v zrcadle a zjisti, Ze jeho pfipad je ten,
kdo vypada, ze néco vi a Ze na néco mysli. Ted’ teprve pochopi genialitu
svych nadiizenych, ze mu nemohli dat Zadnou zpravu, protoze bylo velké
nebezpeci, Ze by se o tom dozveédél i jeho ptipad. [...] Jestlize si mize byt
nekdo takhle blizko, tak je to zfejmé obrovsky vymysleny.

Tak jako v predchazejicich ¢astech opét se tu cosi podstatného tusi a opét onim
odcizenym, zvécnénym zpusobem. ,,Tajny tajny* vi, Ze jeho tkolem je reali-
zovat svij ptipad. Uskute¢nit néco, co se ho tyka, na cem zalezi. Mohli by-
chom také (vzhledem k tomu, ze vime to, co on nevi) fici: uskute¢nit sebe.
Realizovat se (zde mtize byt inspirujici anglictina, kde vyraz ,.to realize* zna-
mena ,,uskuteénit i ,,byt si védom™). Mozna je tu ale slovo ,,pfipad” vhod-
né&jsi. Pripad jako kauza, jako néco, co ma byt vyiizeno, jako ukol, na némz
se pracuje. Uskutecnit sviij pfipad, svoji zalezitost, sviij ukol, to je néco tro-
chu jiného, nez uskute¢nit jenom sebe (jako paralelu bychom zde mohli vidét
rozdil mezi americkou humanistickou psychologii se svym konceptem ,,sebe-
realizace a spiSe evropskou existencialni psychologii, ktera klade vétsi akcent
na ,,zivot jako ukol®).

Tuseni, tykajici se ,,zivota jako tkolu®, zde nabyva zvécnélé, odcizené po-
doby, tj. podoby ptipadu, ktery je tieba realizovat v ramci tajné sluzby. Hlav-
nim momentem tohoto odcizeni je fakt, Ze ,tajny tajny“ sice uz vi, ze jeho
ptipad a ten v zrcadle jsou totozni, ale stale mu né&jak nedochazi, ze je to ve
skute¢nosti on sam. Je stale sim sob¢ odcizeny, tak jako na zacatku ptibéhu,
jenom je stale vice a vice zapleteny do pokust pfijit vécem na kloub a néco
s nimi udélat.

»lajny tajny“ se rozhodne, ze sviyj ptipad dovede k tomu, aby promluvil.
A ¢ini tak v nekolika krocich, které je mozné ¢ist, podobné jako v predcha-
zejici ¢asti, jako urdité ,karikatury* podstatnych moznosti dialogického jed-
nani. Protoze i dialogické jednani lze chapat jako urcitou strategii, jak dovést
,»Svlj pfipad“ k tomu, aby promluvil. Nejprve necha ,tajny tajny* svij piipad
mluvit v ur€itych ,,archeologickych ndznacich®. V§ima si riznych ptiznaki
ve svém byte, které¢ vypovidaji o tom, Ze tam s nim zije je$té n¢kdo jiny. A pta
se, ,,komu na tom zalezi®, ,,komu to slouzi“. A at’ si to spojuje, jak si to spoju-
je, ,,porad mu to ubiha nékam stranou*.
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Pokousi se pripad navést, ,,otukava™ ho a zjistuje, ze jeho ptipad mluvi.
Nejprve nad tim Zasne, nez zjisti, ze je to banalni stfedovéké ucivo. Rozhodne
se tedy jit na to jinak a podnikne dva kroky, které patii (i podle reakci divak)
ke ,,zlatym hiebtiim™ tohoto piib&hu.

Je tieba na to jit jaksi daleko Sikovnéji. Pfimét, opit ho. Opit, ozrat — nejlep-
§i. To samoziejmé promluvi, to musi promluvit [...] Tak si to jako nainsce-
nuje, ze, dostal ptidano, a ze to je divod k oslavé. A Ze se bude oslavovat,
a ze se bude oslavovat, jak to nejdal pude, protoze to je jen jednou v Zivote.

Skon¢i to tim, Ze jeho piipad ho pii oslavé okiikuje, a kdyZ uz nemuze, tak se
ho ujme, dovede ho domt a ulozi do postele. Rano sice zjisti, ze jeho piipad
,»ani necek®, zato vSak mél o né&j starost. ,,Tajny tajny* si libuje, ze jeho ptipad
se o n¢j stara, a rozhodne se toho vyuzit.

To je dobry, kdyz méa vo mné¢ starost [...] takze ja ted’ko toho mizu vyuzit,
a vlastné ho tim, vlastné trochu donutit k tomu, aby se vo mn¢ staral esté
vic. Ptes zensky, ptes zensky, pres zensky to udélame.

A prestoze nikdy , na Zenské" nebyl, nyni se v tomto sméru za¢ina angazovat,
nebere to vSak osobngé, ale Cisté ,,sluzebné. Vychazi z toho, ze ,,kazdej muz-
skej je v urcity chvili schopen fict i to, co sam nevi, kdyZ je sam. A ty Zen-
sky to fekne a vona mi to pak fekne. Takhle, z ni uz to vytahnu, kdyZz nemtzu
z n¢ho.“ A opét nainscenuje situaci, vysledek vSak neni pfili§ uspokojivy.

Promluvil, ten jeho ptipad ziejmé promluvil, ale vona si to vilbec zadna
z téch zenskych nepamatuje, co fikal. Vono ji to néjak v ty situaci unikne.
A von vi, pfesné vi, Ze, pfesné vi, pfesné vi, jenomze von sam u toho tak ne-
byl, jeho se to netykalo. A zadna si to nepamatuje, zadna si nepamatuje to-
tiz viibec nic. Kazda rika takovy blbosti, takovy banality, co von jako fikal,
ze kdyz mu to vopakuje, se zhrozi nad tim, jak nékdo mtize néco takovyho
fikat, a ten druhy jak mize nepoznat, Ze to je blbost. Ale to, co fek ten jeho
ptipad mezi tim, si nepamatujou.

Uvedené pokusy ,,tajného tajného* dovést svtij ptipad k tomu, aby promluvil,
nejsou prili§ uspésné. Co z nich vSak miizeme vycist, budeme-li je chapat, jak
jsem vyse navrhl, jako uréité ,karikatury podstatnych moznosti dialogické-
ho jednani? Pokud bereme dialogické jednani jako strategii, jak dovést ,,sviij
ptipad“ k tomu, aby promluvil, pak je zajimavy uz prvni pokus, kde se ,,taj-
ny tajny“ rozhlizi kolem sebe a pta se: ,,Komu na tom zélezi?* Jaka moZnost
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se tu nabizi? Nabizi se tu moznost chépat situaci v modu experimentalni hry,
jako bych tu nebyl tak uplné sam. A v tomto ,,jako by* modu si v§imat piizna-
kt svédcicich o tom, Ze je tu jesté nékdo druhy. A ptat se, komu na té situaci
zalezi, kdyZ uz mné ne. Kdo by to asi tak byl, komu by na tomhle mohlo zale-
zet? To neni navod, jak se zblaznit, to je navod, jak dialogicky jednat. Proto-
7e objevit (v sobé samém, jako vnitiniho partnera) nékoho takového muiize byt
velky zisk, velka vyhra. To tusi i ,,tajny tajny®, ale déla to onim vyse zming-
nym odcizenym zplisobem.

Jaka podstatna moznost dialogického jednani se miize skryvat v ¢asti, kdy
na to ,.tajny tajny* jde ptes alkohol? Dovést sviyj ptipad k tomu, aby promluvil,
tim, ze ho opije, ozere. Alkohol patii tradi¢né do resortu boha Dionysa. Boha
nespoutanosti, uvolnénosti a extaze. Boha bujné télesnosti, expresivniho vy-
razu, a také hysterie. S pouzitim terminologie prvni ¢asti je mozné tici: ,,Taj-
ny tajny“ spravné tusi, Ze aby jeho ptipad promluvil, je tieba ho animovat, 0zi-
vit, a to onim vyse pojednanym zpisobem animovani zalozeném na dynamice
lidského téla (jeho instinktivni, afektivni slozky). Snad ani neni tieba fikat,
ze v dialogickém jednani ,,nas ptipad promlouva z téla“. ,,Opit ho, aby promlu-
vil“ tedy mtize byt chapano symbolicky (tak jako se lze napit pouze symbo-
licky) v tom smyslu, ze dialogickému jednani muze svéd¢it pritomnost boha
Dionysa, ktery konec koncti neni jen bohem vina, ale také divadla.

A jak je tomu tehdy, kdyz na to ,tajny tajny“ jde ,,pies Zenské“? Podle
Jungovy hlubinné psychologie hraje pro muze na jeho cesté k sobé samému
dilezitou roli ,,cosi zenského v jeho nitru™ a tuto vnitini zenskou ¢ast muze
Jung ve shodé¢ s tradici nazyva Anima. Ke ,,svému ptipadu” se muz dostava
pres svoji Animu (tak jako Zena ptes svého Anima). A v mife, v jaké je tento
muz odcizeny sob&é samému, svému nitru a svému ,,.bytostnému J&“, ma ten-
denci promitat tento archetyp ,vééného Zenstvi“ na zeny, se kterymi se setka-
va. Nas ,tajny tajny* zde tedy opét cosi podstatného tusi a opét to realizuje
onim odcizenym, povrchnim zptisobem. Tusi totiz spravné, ze cesta k jeho pii-
padu, k jeho seberealizaci vede ,,ptes zenské™ (tak jako to tusi napt. Josef K.
v Kaftkoveé Procesu). A ze, aby jeho pfipad promluvil, pottebuje zprosttedkovani
svéAnimy. Aleprotoze fungujevonomodcizeném,povrchnim,zvécnélémmodu,
promita svoji Animu ,,na zenské“ a pochopitelné se dozvi jen samé banality,
totiz své vlastni banality, které ve svém odcizeném fungovani produkuje.

V této ,karikatufe™ se skryva samotna podstata dialogického jednani. To
jest skuteCnost, Ze na cesté ke svému pripadu, neboli aby nas ptipad promlu-
vil, potfebujeme vnitiniho partnera. Jak dobte ukazuji ndzvy pro tyto vnitini
postavy (Anima u muze a Animus u Zeny), tito vnitini partneti, zprostfedko-
vavajici cestu k sobé ¢i ke svému tikolu, jsou zdrojem animovani, zdrojem ozi-
veni. Je diilezité si uvédomit, ze zdrojem oziventi je ,.kontrasexudlni archetyp*.
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To znamena, ze ,,ke svému piipadu” se nedostaneme, pokud si nebudeme véci
davat do vztahu. Jde o ,,davani do vztahu®, jehoz prototypem je vztah sexual-
ni & eroticky. Proto na to ,,tajny tajny* jde ,,pfes zenské*,

Diskvalifikace a dialogické jednani
Neuspésné pokusy “tajného tajného* dovést sviyj piipad, aby promluvil, po-
kracuji predstiranym nezajmem. Soucasné s tim se ,,tajny tajny* pousti do ka-
riéry, ptijima nabidky na vyssi spolecensky status (prestiz, pocty, uplatnéni).
Naplno se realizuje ve sféfe povrchni participace, ve sféfe persony. Dava zde
plné vyraz svému odcizeni, které je tu od pocatku ptib&hu. Pfitom je mozné
fici, Ze to, co on sam chape jako hrany nezajem, jako urcity rafinovany tiskok,
je vlastné pravda: on se totiz opravdu nezajima o to, o co by mél. O to, co se
ho, jak spravé od zacatku tusi, néjak podstatné tyka.

V souvislosti s realizaci spolecenského statusu zkousi jesté dal$i manévr,
ktery bychom soucasnym jazykem mohli nazvat ,,workoholismus®.

Hlavné jen, nemit ¢as, porad délat, porad délat, aby tohleto ¢loveéka nezner-
voznovalo, ten jeho pripad. Tak se koukne do zrcadla. Je to dobry [...] nic,
zadny kontakty nenavazovat. A de to, ma porad vic a vic starosti, porad vic
a vic je zaptazenej, porad plni dalsi a dalsi ukoly. A esté kdyz ne, tak si vy-
mysli dalsi a dal$i. A de to, a de to, a je to krasny, a ptipad je, ptipad je tak-
hle malej, a bude mit za chvili mindraka a bude stacit jenom tuknout, a von,
aby se uplatnil, aby se viibec prosadil, tak rozbali, co se rozbalit da, a bude
to, a bude to, a bude to.

Pak se vsak toto fungovani néjak zarazi, najednou ma ¢as, ma pocit, ze ted’ je
ta chvile, kdy by stacilo jen ,,tuknout®, zkousi to — a nic. Kdyz se zase podiva
do zrcadla, tak ten, kdo na néco myslel, kdo néco v&dél, tak ten tam uz neni
a misto toho je tu jen ,,prazdnej ksicht“. Zjistuje, ze BYL ZBAVEN SVEHO
PRIPADU. Ze jakozto netspéiny zcela selhal a dostava se do situace, kdy #i-
zeni bude vedeno proti nému. Na tomto tizivém misté Vyskocil poodstupuje
od ptibéhu: ,,Kouknéte, to si s tim takhle hraju, vite ale, to si fikam, jak je to tieba
v tom Procesu. Jak je, vodkud je, nebo muze byt, veden, na zakladé ceho mize
byt veden proces takovej, a jak se ten hlavni hrdina vlastné tak miize chovat
a zafizovat®. Jako by si tu tizivost pfibéhu fekla o svij protiklad, tj. o hravé po-
odstoupeni. Vyskocil tu zviditelnuje své autorské konani, zaroven ho také rela-
tivizuje, tj. usouvztaziuje odkazem na Kafktv Proces.
»lajny tajny* vi, Ze prisel o svij piipad, Ze neobstal a ze s tim uz neni scho-
pen nic délat. Ale funguje dal a uz jenom ¢eka, kdy bude ,,ukoncen”. K jaké-
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mu stavu veci je tu pfibeh doveden? Vyskocil tento stav opakované nazyva
DISKVALIFIKACI.

Jak pro mé kon¢i ten Tajnej tajnej: Ten kon¢i diskvalifikaci tohohle ¢lovéka.
On je diskvalifikovan, nejenom ve smyslu jaksi toho svého tkolu, na ktery
pristoupil, té své sluzby nebo té své moci.

Co je to diskvalifikace v tomto silném slova smyslu? Je to neschopnost cokoliv
délat se svoji situaci, se svym zivotem. Tézko pro to najit lepsi vyjadieni, nez
ze Clovek byl zbaven svého pripadu, své zalezitosti, vSeho toho, co se ho pod-
statnym zpasobem tyka. Byt diskvalifikovan znamena také byt vyloucen ze
hry. Ze zivota jako ,,oteviené hry. Vyskodil to fika na samy zavér zcela jasné:
»lakze v tomhle tom je to [...] v ty uzavienosti [...] je ta diskvalifikace [...] je
zbaven svého piipadu®.

Zavér Tajného tajného vice méné plynule piechazi v uvahu o dialogickém
jednani. Vyskocil tu vylozi a ukaze principy dialogického jednani, a co je di-
lezité: vztahne je k vyusténi Tajného tajného, k jeho diskvalifikaci. Jak uz
jsem naznadil, Vysko¢il zviditelni Tajného tajného jako ur€ity proces, jako
néco, co si ,,kdysi zacal takhle pfedstavovat™ a , kterého si prave ted’ fika“.
A do tohoto prostoru, k této moznosti zve divaky: ,,Mozna Ze to mate taky po-
dobny predstavy, Ze vas to taky napada, kdyz si s tim trosku hrajete a davate
si to dohromady, tak vam vychazeji takové zvlastni spojitosti, které je mozné
zase fesit, které je mozné uvadét do souvislosti dalsich®. A dostava se tak po-
stupné k vykladu principi dialogického jednani:

Ale kdy?z si to hraju, jako ty jednotlivé momenty, jako ty momenty, které se
me z toho vSeho tykaj, které¢ mi prochazeji télem, zacinaji nékde v nohach,
nebo nékdy v ramenou, nebo ja nevim kde. Jaksi ty momenty toho zrcadle-
ni. A k tomu ¢lovek nepotiebuje zrcadlo v koupelné jako takovy. Ja tomu fi-
kam [...] to je to dialogické jednani se sebou samym.

Vyskocil dale vysvétli a predvede situaci ,,koupelnového dialogu a ukaze, jak
z takové situace spontanné vyvstava oteviend dramaticka hra. Poté ptichazi
zasadni moment vzhledem k moznosti dat si dialogické jednani do souvislos-
ti s Tajnym tajnym, poptipadé naopak. Vyskocil tu vztahne urcitou negativni
moznost pii zkouseni dialogického jednani k oném konctim, ke kterym je do-
veden pfibéh Tajného tajného.

A nejstrasnéjsi je, kdyz zacnete na to myslet dal, jak by to mohlo bejt, aniz
byste to udelali. Ale pockejte, ja vam to feknu jinak: Clovék je v situaci, po-
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kud jedna jakztakz spontanné v tomhletom dialogickym jednani, tak vono
to de, a dozvida se neuvétitelny véci. Ale v momenté, kdy si fekne, tak kdyz
j& udélam a feknu todle, tak co budu fikat dal, to [...] Pod¢la se to, ale oka-
mzité, nemizete vibec nikam, nehnete se z mista, jste zapikolovany, vono
to prestava byt, piestava to fungovat, a jste diskvalifikovany. A to je to po-
sledni stadium, vo kterym jsem ted’ko pred tim mluvil, jak pro mé kon¢i
ten Tajnej tajne;.

Vysko¢il tu pokusy dialogicky jednat tak, ze véci jsou takiikajic ,,vymysleny
predem®, pfirovnava k oné uzavienosti, kterou konc¢i 7ajny tajny. To vrha svét-
lo jak na dialogické jednani, tak také na vypravény piibéh. To, o ¢em tu Vy-
skoc¢il mluvi, je ono ,,z hlavy rezirované a uméle vyrabéné jednani (o némz
bylo pojednano v prvni ¢asti). To jest takovy stav, kdy je mysleni a jednani od-
déleno od hlubsiho zakladu osoby, tj. od citéni, intuice a predstavivosti. Stav
Cloveéka, ktery je odcizen od své zkusSenosti, od sebe sama. Pfitom neni tieba
propadat iluzi, Ze tato zkusenost je né¢im autentickym ve smyslu ,,pivodnim®.
Kdybychom si byli takto ,,plivodné®, nebylo by tfeba dialogického jednani.

Vyskodil tu tedy proti sobé stavi na jedné strané jednani jakozto ,,vymysle-
ni pfedem‘ a na druhé stran¢ situaci, kdy ¢loveék ,,jedna jakZztakz spontanné*.
V prvni ¢asti bylo feceno, Ze spontanni je takové jednani, které se svobodné
vynofuje z Sir§iho a hlubsiho kontextu lidské osoby jakozto psycho-somatic-
ko-socialné-spiritualni bytosti. Tj. osoby, ktera je zakotvena jak v dynamice
lidského téla, tak v kontextu angazovaného obsazeni v mezilidskych situacich,
a také v kontextu otevienosti sféfe transcendence.

Co to ale znamena, ze ¢lovek, ktery své dialogické jednani chce ,,rezirovat
z hlavy*, je jaksi uz predem diskvalifikovan? A jak to souvisi s diskvalifikaci
,tajného tajného“? P¥ibéh Tajného tajného ukazuje, co se stane, kdyz mysle-
ni dél4, co umi, ale néco je od zacatku Spatné. To, co je tu od pocatku Spatné,
jsem se vyse pokusil popsat jako povrchni participaci. A zaroven jako uzavie-
nou, restriktivni individuaci. Jinymi slovy: socialné pfizptisobené ego. ,,Taj-
ny tajny“ je ,,karikaturou™ dokonale socialn¢ piizptisobeného ega. A zaroven
také mysleni a jednani, které je odcizeno od hlubsiho zakladu lidské osoby,
od skute¢né niternosti. ,,Tajny tajny* neni od této niternosti odcizen zcela GipIné,
alespon ne do chvile, kdy je mu odejmut jeho ptipad a kdy se na néj v zrca-
dle diva uz jenom ,,prazdnej ksicht®. Jeho odcizena niternost se hlasi o slo-
vo tim, Ze opakované néco tusi, a je mozné tici, Ze jeho tuSeni smétuje sprav-
nym smérem. Ale to, co s timto tuSenim déla (tj. jak jedna a jak premysli), ho
stale vice a vice odcizuje sobé samému, az uz je jeho odcizeni neodvolatelné
a . konecné*.
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Tajny tajny, tak jako fada povidek Ivana Vyskocila, nam otevira podstatné
moznosti skrze konce, ke kterym jsou véci ptivadény. Divat se na véci z hle-
diska jejich konct znamena néco podstatné jiného, nez divat se na né z hledis-
ka jejich pocatkl. Piivadét véci k pocatkiim Casto znamena vidét jejich tak-
tikajic ,,slavné&jsi®, divéryhodné;si stranku. Pocatky véci jsou svoji podstatou
slavné (i kdyZz od ,,slavného pocatku™ k tomu, co je ,,od pocatku $patné“, mize
byt jenom krucek, viz kniha Genesis). Naproti tomu, piivadét véci k jejich
konciim, to znamena divat se na n¢ s urcitym ,,podezienim®. Naptiklad z hle-
diska toho, co je to kone¢na a neodvolatelna diskvalifikace ¢lovéka.

Jaka podstatna moznost se nam otevira, jestlize se na diskvalifikaci v di-
alogickém jednani budeme divat skrze diskvalifikaci ,,tajného tajného*“? Zda
véci tak, jak bychom chtéli, pripadame-li si nekompetentni, ¢i tak trochu dis-
kvalifikovani (tj. vylouceni ze hry), potom potiebujeme né&jaky vérohodny ra-
mec uvazovani o svych potizich. A zda se mi, ze o dialogickém jednani ¢asto
uvazujeme prilis ,,idylicky*. Jako o dosahovani néjaké ,,autentické ptivodnos-
ti“, jakéhosi ,,rajského stavu‘, jako o navratu k pocatkiim nasi pfirozenosti. Jen
se pekné ponoime do vlastniho téla, nechme se obdarovat piejici pozornosti,
a bude dobfe. A ono ¢asto dobfe neni a my se citime diskvalifikovani a nevi-
me proc.

Tajny tajny jakozto piibéh o diskvalifikaci nam nabizi néco jiného: Nabi-
zi nam, abychom, spiSe nez né&jakou ,,pivodnost™ ¢i ,,rajsky stav®, si piedsta-
vili, Ze néco je tu vzdy od pocatku $patné. Abychom piijali jako vychozi fakt,
ze jsme odcizeni, povrchné participujici, egoisticky uzavieni, narcisticti a tak
dale. Abychom se méli tak trochu v podezteni. To, co je na ptibéhu Tajného
tajného burcujici, neni skute¢nost, Ze néco je tu od zacatku Spatné. Je to spise
fakt, ze s tim, co je tu od zacatku $patné, je mozné tak Spatné a s tak neodvola-
telnymi diisledky nalozit. Jak jiz bylo fec¢eno, byt diskvalifikovan znamena byt
vylouéen ze situace, ¢i ze zivota, jako z ,,oteviené hry“. Ptibéh Tajného tajné-
ho lze chapat jako takovouto vyzvu: Dialogické jednani by nas mélo ,,kvalifi-
kovat*, tj. navzdory tomu, co je Spatné, by nas mélo udrzovat v situaci ¢i v zi-
voté jako v ,,oteviené hie®.
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Summary

Vladimir Chrz: A double view of dialog-
ical acting

In its first part, the study applies John
Heron’s participatory method on dialogical
acting. Heron’s approach focuses primarily
on the concept of figure formed due to in-
terplay of two complementary processes —
individuation and participation. Using the
epistemology of the participatory approach,
various ways of participation in dialogi-
cal acting are investigated. In the second
part, dialogical acting is perceived through
Vyskocil’s performance Tajny tajny. Suc-
cessively, dialogical acting is studied in
context with such terms as imaginary illu-
sion, superficial participation, power, confi-
dentiality, pananoid interpretation, self-re-
alization, disqualification, and fair play.



