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NAVRAT K PSYCHOLOGII LITERATURY
SKRZE PECLIVE CTENI

Donna Tussing Orwin: Consequences of Consciousnessurgenev.
Dostoevsky. Tolstoy. Stanford University Press 2007

Autorka je profesorkou ruské literatury na Katedlavistiky univerzity v ka-
nadském Torontu, v podstaje kanadsko-americkou odbornici na Lva Tolstého;
jeji knihaTolstoy's Art and Thought 1847-1881993) ziskala zvlastni cenu, edi-
tovalaThe Cambridge Companion to Tolst@p02), osm let vydavalgolstoy Stu-
dies Journak je dosud fedsedkyni (prezidentkou) Spétesti Lva Tolstého. Vra-
ci se ndm tak do ¢hu to, co tak nemilovali fenomenologové: psychaogice
v moderrjSim havu, ale fece jen rozbory d&domi a pod¥domi, o nichz Z. Mat-
hauser kdysi howil takto: ,Do zavorky se kladou zalezitosti tajerhoénitra’ [...]
Pokud myslim vnini Zivot v tom banalnim smyslu, tu vimt drbarnu, tak ano. Uz
Sartrovi se dalo nad adjektivem ,niterny* skoro zle. Pro fenowlegii je vSe
vngjSi i vnitini jaksi ,venku’, v nezkresleném stavu. defeudismus se snazil
agresivig vyswtlovat duSevni hodnotyips réco jiného — Ze A se rovna B, Ze B se
rovna C, ze lasku Ize redukovat n&fyziologie etc. Fenomenologie se snazi ne
vyswtlovat jedno BEim druhym, odliSnym, ale spiS athovat — pro ni A je A.
Nezapométe, ze paim jeSt ke generaci, ktera vigstala v odporu k pozitivistické
psychologii, jez na rozdil od t¢é moderni sestupowid duse wWjSkovymi, giro-
dowdnymi metodami. Nu, Junga uz znam jen zgestkova. U mne se v mladi
fenomenologicky protipsychologismus spojil s avandpu, s ruskou formalni Sko-
lou ageskym strukturalismem. Mam vSak dojem, Ze toto pekili dnes velmi zi-
je. Fred d¥ma nesici jsem se v Heidelbergu @&stnil oslav Gadamerovych stych



narozenin, kde se v debatach myslim dost n&agkézalo, jak fenomenologie spo-
lu s hermeneutikou zasasipronikla do soudobé nauky o &ni.“*

Nechci vSak timto dlouhym citatem tyto postupy ajiéi se o0 moderni podoby
psychoanalyzy nijak odsuzovat, spiSe naopak. Pdinsatujak se Z. Mathauser
v podstat negativié vyjadioval k filozofii Nikolaje Berd’ajeva, nebt mu vytykal
praw to ,tlachani, resp. ,drbani* v nitru. Zajimavé, jee reékteti z ¢lent a pred-
nich reprezentafit nitranského tymu, s nimz byl Z. Mathauser bytosspjat
(vyrazem toho bylo i utleni ¢estného doktoratu nitranské Univerzity KonStantina
Filozofa), se doé&chto korin pustili a ocitli se nafiklad na pokraji badani o
buddhismtf Strukturalisté za ,psychologickou herezi* viavali ze svého Praz-
ského lingvistického krouzku (Sedlak). Jsem tohpond, Ze tu mozna ani tak vel-
ky rozpor neni, spiSe jde o metodologicka vychaiskstranu, z nizZ se k artefaktu
pfistupuje. Mozna v apriorni nédéie k psychologismu a holistické antropologii je
zakleta netivéra k exaktnosti psychologickychiiptupi, resp. k jejich limiam,

k jejim ,cernym skinkam“ — ovSem nejilezitéjSi je asi Usili o tzv. metodolo-
gickou cistotu, tj. odmitani metodologického eklekticismepz bylo jak pro
strukturalisty, tak pro fenomenologyipna:né. Naopak byli zastanci imanentnich
metod, ktéi se Upora snazili o kompromisnifeSeni (R. Wellek) a vyuzivali k to-
mu své osobni pozice ,mezi proudy” datto jejich univerzitnimuditeli ptivod-

n¢ z protilehlych metodologickychieh (v piipad Reného Wellka duchédec
Otokar Fischer a strukturalista a kulturni aktaistiléem Mathesius). Sam se
domnivam, Ze tu rozpor v podstateni, ale Ze tu jsou jisté metodologické limity:
vyjadil jsem je mimo jiné ve svycklancich vicekrat; neSlo o jednostrannou
kritiku nebo odmitani jakychkoliipsali ze sféry tradini literarni &dy, ale spiSe
o uwdomeni si znalostnich a metodologickych a snad i metgaih mezi.

Donna Tussing Orwin se ostatopird o ruského neuropsychologa Alexandra
Luriu (1902-1977), ale v jejim Uvodu najdeme i Sella a jeho ruské inspirace,
Maxe Verworna apod. Za hlavni a originalni znakkélm realismu, jemuz
tradicné tika psychologicky, poklada prévponor do hlubin duSe, neustalé

1 Z. Mathauser in: KdyZ se na mne diva obraz. Roahewli Cieslarem (duben 2000), in:
Z. M.: Basé na dosah eidosu. Ke stopam fenomenologie v rusk@étire a literarni
védé. Univerzita Karlova v Praze, Praha 2005, s. 298-29

2 Srv. |. Pospisil: zdroje vithi Zdeika Mathausera. In: Literatura a filozofie (Zdkn
Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo Podpidha Zouhar. Katedra filosofie,
Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008, ISBN 978-80-24546-0, s. 131-141. TyZ: Este-
tika, antropologie a tzv. duchovnost: probléffisfupu. In: Esteticko-antropologicka
koncepcia literatiry a Andreferveidk. Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina
Filozofa, Nitra 2008, s. 29-40. ISBN 978-80-8094-&1

3 Viz |. Pospisil: Otviranéerné skifiky. K jadru a konsekvenciifistetiky jednakositubo-
mira Plesnika. Opera Slavica 20021, ra:. XII., s. 23-33; TyZ: Nezbyti metodologické
navaznosti aneb P&kud vyprazdina pragmatika. Slavica Litteraria, X 4, 2001, s1-14
143).
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Recenze

polemiky a disputace literarnich postav; proto zéghau ctendi ruska literatura,
zejména klasika, fijpadala acasto i fipada jako ,loose baggy monster” (s. 9);
myslim, Ze pra¥ ona ,volnost* (looseness), tedy v podétammorfnost, by jen
zdanliva, absence tvarové elegance, tedy i konygecdominantou tohoto typu
ruské literatury. Doklada to pak aluzivnim srovmariladame Bovarya Anny
Kareninové- jinak ovSem zcela nenovém. Jestlize z&tak ruského psycholo-
gického realismu aft a tradén¢ povazujeHrdinu nasi dobylze se jen ptat, zdali
ona novost nebyla také igpbena jinym typem narace, tedy jinym point of view
jinym pojetim literarniho artefaktu, jez je v poatstmorfologické povahy, i kdyz
piirozert vyplyva z psychologického ustrojeni autorské osstify jinak reseno:
archaéti morfologové a eidologové literatury ondegnou skinku“ psychologie,
duSe, ¥domi a pod¥domi uzévorkovali, nelfopodle jejich nazoru je uz mimo
ramec literarni ¥y a snad i estetiky — nicm&presahy a dokonce vytiéni ge-
lomovych, meznich, hragniich obofi je odmpvédi ve smyslu nezbyti inter-
disciplinarity: problémem vSak je, kdo ji bude koetgnt® délat, zda literarni
védci, ktefi si doplni psychologické vzthni nebo naopak psychologové zaujati
literaturou — oboji je zcela nedostaté.

Psychologinost ruskeé literatury vidi autorka jakogity rusky narodni psycho-
logicky znak, a&koli kdyz uvadi N. M. Karamzina, nerbe pominout ani oligj-
nou odvozenost od anglickych motled celkové evropské preromantické atmo-
sféry. Jeji iniciani miniportréty, & jiz jde o Puskina, Lermontova, Turgema,
Dostojevského a Tolstého jsou zcela koriévéna nepinaSeji mnoho nového,
jenom snad to, Ze signalizu§im a kym se bude autorka v dalSim vykladu zabyvat.
Zajimava je snad jen pozice Lva Tolstého na vrchélio jakoby hodnotové
pyramidy, ale kdyZz vime, @éem autorka fedtim psala a co a kdo byl jejim
hlavnim zajmem, je to zcela logické; neni vSak ¢agra@ chybi Anton Pavlow
Cechov, psycholog ruské literatury par excellendmzjse pitom obvykle a
tradicné konci vyklady ruské klasiky, i kdyz, jak vime, stéjfako Lev Tolstoj a F.
Dostojevskij, a to bez ohledu na jejich teoretickézory - se dotykali moderny.
Popularni nadzvy jednotlivych kapitolsspiSe atraktivni a esejistické — také bohu-
Zel nepginaSeji gjaké nové pihledy, rekapitulujice znamé&wi, jako je nap. vztah
Dostojevského a Turgéwma, majici ovSem i Uzce osobni pozaditgmnost moder-
ny v Tolstém nebo reflexe jako nastroj chapani éug&ychologické prézy, tedy
tzv. ideologicka besed& disputace. Autorka se pokousi vylozit ruskou prgzz
fikd psychologicka, f@devsim z filozofického hlediska, ukazuje na jejstan-
kovy zaklad, odvozujic ho n&pz ,kartezianského projekjtu“ nebo z Johna Locka
— to je jisk mozné, zejména pokud jde o anglofilni linii vedood Karamzina
k Tolstému, ale vyvozovat mysSlenkové znaky krasitérdtury gimo z filozo-

4 O tom viz I. Pospisil: Logika Lermontovova dil@epreii Biagumuposia CaBHHKOB:
Topueckas noruka Jlepmonrosa. MznarensctBo Boponexckoro ynusepcurera 2004).
Hogas pycucruxa 2009,Ho. 1, s. 99-100. ISSN 1803-4950.
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fickych, resp. psychologickychéani je zjednoduSené. Digbvime, jak Rusové
menili sva nd&tena vychodiska, o Dostojevského lasce k filozofdyde nikoli
k systematické filozofii, o ruské nabozenské filfizgez se spise staryniteky
nebo stedovkymi teology typu sv. Augustina nebo Tomase Akvitsk spiSe jen
inspirovala. To, co je podle mého soudinpsné, je schopnost znovu pozobpie-
¢ist rektera dila jakoby poprvé, opravdu si silnowrou ozvIlastani, jez kdysi
V. Sklovskij spojoval pra¥ s Lvem Tolstym, i kdyz témata jsou jiz obehrangy(p
chologie zla, dtstvi u Dickense, Dostojevského a Tolstého). idne, Ze nejlépe
autorka zna Lva Tolstého, ten je skimgm ohniskem jejiho diskurzu, vSe ostatni
je z rtho vyvozovano, nebo s nim komparovano. Partie @tkepské prozy
s filozoficky podlozenym psychologismem tu jiz byldcekrat se $tdavymi
Uspechy rozehravéna. To, Ze autorka spojuje vznik rogk&domi a sebeddomi
se vznikem Rusjako moderniho naroda, je gstvrzeni pravdivé, ale je to &p
nenovy poseh, nicmén segti krasné literatury se statem, literatura jako
statotvorny prvek — to je jistpro Rusy typické vice nez pro jiné Evropany, shad
Ameri¢any, i kdyZ i tu bychom podobné motivace nasli. @baieni moderniho
naroda, jak o ¢ém autorka piSe (,Russians began to think about $keéras as they
strove to become a modern people. One of the nimsbws consequences of such
self-consciousness is the preeminence of psychedbginalysis as a tool for
understanding human behavior.” — s. 180), je ostafRuské&iSi a pozdji v SSSR
na jiné drovni a v komplikovasim svazku s jinymi etniky podobné jako koloni-
zace Severni Ameriky a silové Uzemni tierd USA; tedy to, Ze velmoc musi byt
opravdu Uzemhvelka, Zze narodni wdomeni se utvéi jen na velkém Uzemi (viz
Tjutéevovu vizi Ruska s hranicemi na Ganze, Labi a Niligho bas# Pycckas
reorpadus jsou vSeobeghznamé, stefhjako Monroeova doktrina a jeji uplat-
novani v politice USA, zejména v 19. stoleti. Jéstlautorka zitaziuje, Zze ,The
first effect of Russian psychological prose on wditerature was to strengthen the
authority of the individual voice of the subject‘(s. 181), kdyz piSe o tom, jak
Tolstoj definuje zlo coby odklon od moralniho zakgako projev lidské svobody,
jak potom vystlit jeho jiné polohy — stejhtak u Dostojevského, kde souhlasim
s tim, Ze jej existencialisté niepetli spravié (misread), je tam totiz i poloha ex-
trémré nabozenska a nesnesitetfidakticka. Na z&w bychtekl, Ze podstatny je
prak tento paradox ruské literarni klasiky a jeji neajmtelnost a nepochopi-
telnost, jeji zdanlivé protimluvy vystihujici iraialitu lidského Zivota jako tako-
vého. Diky Dong Tussing Orwinové jsme byli znovu upozénnna aspekt psy-
chologicky, resp. na komplex filozofie-psychologieuské klasické literate, totiz
na to, Ze toto téma se j&stevyterpalo, Ze klasika nerezavi, ale také na t@&asto
nihil novi sub sole

Ivo Pospisil
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