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Stanislav ZAZA
(Brno)

Bezpiediozkovy lokal ve staré rustiné a jeho ohdohy
v antickych jazycich

The Locative Case without Preposition in Old Russian and of Analogical
Cases in Ancient Greek and Latin

The article is devoted to the problem of the locative case wihout preposition in
old Russian and of analogical cases in ancient Greek and Latin. In respect of the
forms and the frequency of this case there are various limitations in each named
language. On the other hand, some features of the use of this case are common in
all these languages: the locative case occurs above all in proper names of persons
and geographical terms expressing the adverb phrase of place and time.

AHTHYHBIE SI3BIKH M MX OTpPazkeHWe B KYJbTYpPHOIi TeppuTopun Poccum
u Cpenneii EBponbl

Hcropuueckuii mepnoj; aHTHIHOCTH MMEJI CYIIECTBEHHOE BIIMSIHUE Ha 00pa3o-
BaHME €BPONEHCKON MUBHIM3ALUKN U KYJIbTYpHL. JlelicTBHEe 000MX aHTUYHBIX SI3bI-
KOB, IPEYECKOT0 U JATUHCKOIO, MO-pa3HOMY OTPa)KaeTcs B KyJIBTYpHOH TEPPUTO-
puu Poccun u LlentpansHoit EBpomnbl. Camoe BbIpa3UTENbHOE Pa3IMUUe B 9TOM Ha-
MPaBICHUU COCTOUT B HAJIMYUU ABYX BHJOB MMHCbMAa, — KUPHUIUIUIBI U JJATUHHULBL, —
UCTOYHUK KOTOPOTO0 UMEETCS B CYLIECTBOBAHMU BOCTOYHOTO U 3aIaJHOTO PUTY-
aJI0B XPUCTHAHCKOTO OOrociyX eHns. B TeueHne nociaeyonix BeKOB MHOTHE BBI-
pakeHHs TPEYECKOTO M JIATHHCKOTO MPOUCXOXKICHHUS NMPOHUKAIN B Pa3HBIE €BPO-
MeHCKHe SA3BIKH, MPUYEM I'peYecKre M JIATHHCKHE JIEMEHTHl HepeIKO MepeMeIIn-
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BaINCh. B HacTosmiee BpeMs, IMIaBHBIM 00pa3oM Omaronmaps BIWSHHUIO aHTIIHH-
CKOTO M (DPPAHITY3CKOTO SI3BIKOB, HJIEMEHTHI TPEUECKOr0 M JIATHHCKOTO IPOUCXOXK-
JICHUSI CTAHOBSTCS B €BPOICHCKUX M JPYTHX SA3bIKaX COCTABHOI YacThIO TEPMHHO-
JIOTUH Pa3HBIX CIIELUATBHOCTEN YEIOBEUYECKON NEATENbHOCTU. ABTOpP CTaThU MPU-
BOJUT PSR MPUMEPOB PA3INIHOTO BIMSHUS TPEUECKOTO M JIATHHCKOTO SI3BIKOB Ha
PYCCKHI1 A3BIK U Ha CJIaBsIHCKUE s13bIKU LleHTpanbHON EBpomnsL..

1. Podobné jako jiné pady vyskytoval se ve starSich fazich slovanskych jazykt
i lokal bez predlozky. Jde v tomto pfipadé o pad Castéji stojici pfi slovese, adver-
balni.

Bezptedlozkového lokalu se uzivalo prevazné ve vyznamu piisloveéného urce-
ni mista nebo Casu. Ve staroslovéns$tiné v ném stavaji hlavné vlastni jména mést,
napt. apxuenuckonsv 6vuswux whbcapurpanb (As), ale i jména obecnd, apelativa:
Aro cxmb cvxpanenvt kocmu Hauist cemb mberb. (Supr); u ucybnb ompoks Tomb
gach (Mar). Castéji se viak staroslovénsky lokal vyskytoval i ve funkci pfedmétu
(st. § 3): Kmo npuxochxs cs puzaxs mouxsb (Mar). Viz Bauer 1963, 272.

2. Ve staré rustiné nachazime bezptedlozkovy lokal pievazné v obou uvede-
nych vyznamech adverbialnich.

Ve vyznamu mistnim je dosvédcen nejdiive v novgorodskych textech psanych
na biezové kife (bepectsiabie rpamoThl) z 12 stol., a to jen dvakrat, v obou pfipa-
dech ve jméné viastnim, sr. bopkoBckuii-Ky3ueros (479): Tvev0v 63s1€ 0y mene
nazwexe Ilepescnasie (105); Koynuiw ecu poboy Ilneckose (109). O ptuvodu o-
kmenové ho tvaru lokalu na —% soudi Schelesniker (17 n.), Ze jde o vliv dativu a-
kmeni.

V nejstarSich listinach psanych na pergamenu z konce 12. a z 13. stol. jsou do-
klady bezptredlozkového lokalu naopak hojné, ale zase pfedevsim u vlastnich jmen
mistnich; jejich prevahu lze odtvodnit tim, ze specifikace polohy ptedlozkou je
Vv tomto pfipadé nadbytecna (sr. Bauer 1963, 269), napt. Aue 60yoems coyov.
KHA3bI0 HO8b2opoykwvmoy HoBeropone. uiu nemeykvmoy 6 Hemuwvxs (Jlor rp Hosr
12 B.); Hnu Hemeuvcxviu cocmv uzgunumcss CMOJNEHCKE, He /3¢ €20 8bBepeuu
6b nocpebws (Cmon topr 1p); Poycunoy osce ne nze nozeamu Hemvuuua na none
oumwca CMoneHcke (tamt).

JlomteB (236) uvadi mj. piiklady lokalu vlastniho jména i jako soucasti kon-
strukce dativu absolutniho: B ce ace nemo ocnosana b6vicmov yeprwr Ileuepvcras
ueymenomv Deodocvemo... Ceamocaasy Kwiese ceoswro. (JlaBp); Ilocaa x num
(noszopooyam) cu céou u 6wvisuty emy Yepuurose (Cyzn).

Mnohem vzacnéjsi jsou doklady, v nichz je lokal s ptedlozkou 6: byva tomu
tak, je-li vlastni mistni jméno spojeno s priviastkem, nebo jde-li o vlastni jméno
cizitho puvodu: Aoce 6oyooyms Hemvyu Bb MoeMb CMoubcke (sic!), sonvroe ums
mupeosanue Bb MoeMb CmoubHbCKe. (CMom TOpr rp); Aowce 6oyooyms mou cmo-
JHsAHe Bb Puse, 6onbHoe mupeosanue ums Bb Puse (tamt).
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Bezptedlozkovy lokal u apelativ vyjadiujicich né&jaké misto je zaznamenan
rovnéz daleko vzéacnéji: [Jepxer 3anoocena 6vicms moHacTeipe (Hosr); He moey
c¢b mobor ocumu oguHOMB Mecte (Mnat); Ecmb owce yepxeu cesmaco Hoawna
npeomeuu nBope emuckormrbin (Mock net cB). N&ktera z nich prechazeji v adverbia
nebo az v predlozky: Howce Tope cv oyms cedsiu (Cnyx Bapn); Kussze oice ¢ HOg-
2opooyu oviua Bepxy Boaewl. (Cy3n); Juew xiuvems BpbXy Opesa. (CIIUr). Ustr-
nulymi lokaly jsou podobné i tvary kpome, gvHe, s8e, passe.

Postupné je prosty pad zatlaCovan spojenim s piedlozkami. Uz jen nékolik do-
kladti bezptedlozkového lokalu lze najit z 15.—16. stol., z toho nejméné u apelativ
(sr. Ucaesl7-18): U cavia nmiodue, sixo Typuucke cymov; ecmov dice yepKeu
cessmaeo Hoana Ilpeomeuu neope emuckonbiu (YBap).

3. Bezptedlozkovy lokal stava nejcastéji pii slovesech predvidajicich urceni
klidové polohy, lokalizaci (odpovéd na otazku ,kde?“), napt. mpecmasucs
Bonooumepw, coinv Apocrasns cmapeu, Hoseropone (J1aBp); Ceamononk sce nHaua
kuaxcumy Kuese (JlaBp); bemeropone zamsopunca Mcmucnasv Pomanosuu.
(JIaBp); Ceamocnasw cede KvieBe, npocnasewv dpama ceoezo (JlaBp). Najdeme jej
vSak i po slovese uvadéjicim podle naseho soucasného pojeti urCeni smérové (na
otazku «kam?»): nocadu cwina ceoeco Mocmucnasa Ilomotecke (JlaBp).
dtujici klidové urceni jako vysledek smérového déje ve staroslovénsting, zvlasté
pii slovesech s piedponou npu-: npuobvwmu ms naxer craxk tBoemp (EuchSin),
npunoscumu Thiecu cBoeMb Jlakbms eounn (Mar); pravé odtud prechazi vyznam
mistni v pfedmétovy (sr. § 1). Klidové uréeni se po podobnych slovesech udrzelo
do soucasné rustiny, sr. anucams c1060 Ha OCKe, cmawub 3a yriaoM x ¢ napsat
slovo na tabuli (ak.), postav se za roh ap., podobné také v antickych jazycich (sr.
§§ 10a 13).

4. K vyjadfovani prisloveéného urceni mista v Sirokém smyslu nalézdme vedle
lokalu ve staré rusting také bezpiedlozkovy akuzativ, jehoz funkci je na rozdil od
lokalu vyjadtovat smer (,.,kam?). Tento smérovy akuzativ je vSak znaéné omezen
(existuje jen asi 10 dokladd, a to s proprii i apelativy), napt. [loudyuu sce (ZOMOBB)
Pycy, 0a emniom y yaps naweeco (Ha myTh) 6pawno (JlaBp); Bonooumeps duce
RpUCmynu Ko 2pady Kb 60CMOYHbLIMb 6DAMOMb, U OMHAWA 6paAmd, Joue dice
besicawa BuemHUN Tpaab (Bockp); Oyredwv oswce enuda UepHUTOBDL npuoe u3sb

ﬁcpeepada K senuxomy knazio Kocmanmuny Bononumeps (JIasp).

5. Naproti tomu velmi ¢asto vyjadiuje akuzativ prostor, rozmeér, jimzZ je omezen
déj. Jde o tzv. limitativni akuzativ, akuzativ miry (accusativus spatii, extensivus):
Beoowa u Benyeopody, uxce 2pv manw oy Kuesa, sxo 20 Bepets sdane (IIBJI);
Cmaouu unu nonpuwe, mepy umywe 400 nakots (I'p Haz ¢ Tonk Huk kp); Iloude
KHA3b NO Huxv cexoywe 7 BepcTh no osepy (Ilckos 1); JKewa,..., npeumywu
8b30PACMOMDb BCAKO20 YeN06eKa 8blcoka NakoTh eannd (I'eopr Am).
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6. Ve vyznamu casovém vyjadiuje bezptedlozkovy lokal prosté casové zaraze-
ni, dobu, v niz doslo k n&jaké udalosti, k d&ji vyjadienému slovesem, lokalizaci
néceho na otazku «kdy?»: Hoe Bcegonoodv... Ha utodb 3uMe 6b coserue (HoBr);
Towms xe nqau cmeopu mupv. (Cy3n ), a na O368a00 mu, KHAN Ce, e30umu JIETe 36epu
2oHums, a 6v Pycy ne examu. (Jor rp Hosr 1307 1.); yTIpe e 8oH3U cmpuxycei,
omeopu epama Hosyepady (CIIUr); V tomto vyznamu nachdzime lokal jesté
v 17. stol.: Buepa 6vin nvsn, denee ObLIO 8 MOWHE MHO20, YTPE 6CMAT, CXEAMUILCS
3a mowny, Huue2o He cvickan. (SIpppk). V novéjsi dobé se lze s nim setkat jako
s odrazem nate¢niho uzu (sr. JlomteB 242): Twi, [ane, yTpe cmynail-ko K HO8bIM
nepexnaoam (baxos). Ustrnulymi lokaly jsou weire, nosoe, nanu.

7. Naproti tomu trvdni d&je po uréitou dobu, omezeni na otazku ,jak dlouho?
po jakou dobu?“, poptipadé ,,0dkdy? dokdy?“ se vyjadiuje zase akuzativem
limitativnim, (accusativus extensivus), sr. §§ 5, 10, 13): Xouro umemu 0606w co
yapems [ peubckumv ceepuienyio npoyas Bes neta (JlaBp); Cexowacst nBa AHU U
e Hotw (Mnar); Cmosna 3uma neas ¢ mects (IlckoB 1); Cedexw 6 [lepesaciasiu

r(3) nmeu rt(3)3umsl (IIBM); Bradeemnv moto semneio u 600oio  ne 1 (4) uiu
e (5) (IlckoB Cyx rpam).

8. Kromé bezptedlozkového lokalu (a akuzativu) se ve staré rustiné vyskytoval
ve vyznamu mistnim 1 casovém (zCasti doprovazeném dal§imi vyznamovymi odsti-
ny) také bezpiedlozkovy instrumentdl,: Kusa3e owce Boneapvckbiii bibesce MTHEMHU
BOPOTEHI U ymeue Ha KOHeX®b 68b mane opycute. (Bockp); udowa yepu mumo Kuesw
ropoto (JlaBp);, Ceamononxwv e npude HOUBIO Bwviuweeopody (JlaBp); U maxo
uOblu TPBMU HENETSIMU (= 6 meueHue mpex Hedelb) Ooude npedice peuenaasd
(OKutr ®eon).. Zcasti se zachoval az do soucasné rustiny, St. uomu bOepezom,
pabomams Houwvlo, npuexamsv remom. Podrobngjsi vyklad o instrumentalu vsak
svou §ifi a obsahem piekracuje téma této stati (sr. o tom Mpazek 1964, 128-131).

9. Slovansky bezpiedlozkovy lokal (viz téZ Vondrak 1928, 293) ma své jisté
obdoby uz v antickych jazycich, rectiné a latiné. V kazdém z obou antickych jazy-
ki se vSak setkavame se situaci zEasti rozdilnou.

Uz indoevropského pivodu je pfipojeni lokalové piipony —i ke kmenové sa-
mohlasce substantiva o/e, (sr. fec. tvary oikot, éxel, dorské zel, viz také § 13 u la-
tiny; jinak ve slovansting — sr. § 2). V rFectiné viak doslo v disledku synkretismu
padovych funkei k Gplnému splynuti lokalu s dativem. Za ptivodni byva u dativu-
lokalu povazovan vyznam ,,v né€em, uvnitt nékoho/néceho*, kdezto vyznamy ,,na,
pii, u“ se povazuji za sekundarni. Tuto skutecnost potvrzuji podle Brugmanna
(402) nejstarsi doklady tohoto padu, které se vyskytuji v plurdlu a maji vyznam
,uvnitt jistého mnozstvi lidi“ (sr. § 10). Charakteristika vystihujici slozky vyznamu
u lokalu predlozkového v souCasném jazyce (+ zainteresovanost na dé&ji/stavu; +
neaktivni cast na dg&ji), viz ESC 2002, 253, je pfiléhava, ale na bezpredlozkovy
lokal v nami sledovanych piipadech se hodi jen z¢asti.
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10. Tvary reckého bezptedlozkového dativu-lokalu maji — podobné jako slo-
vansky lokal — dvoji vyznam, a to mistni a ¢asovy.

V ionsko-atické prdze se setkdvame stvary dativu-lokalu piedevsim zase
U viastnich jmen mistnich jako A0nvnoi, To6uoi , Mapabdidvi, Aeipoig,, Iliaroiois,,
Neuég; émaxtio TipovOr Iiyavieg éotnoav Oeoic (Sof). U apelativ oznacujicich
misto, prostor, vyjadiujicich lokalizaci (na otdzku ,kde?) nalézdme tento pad
V podstaté jen v epické poezii, napt. 16’ dpowow Eywv (Hom); évi wovrw vni 001
mletovreg (tamt); wjv ©” mitov olpeot téktoves Gvopeg éférauov (tamt); uéya oé
opeot mévlog déer (tamt).

Pluralové tvary dativu-lokalu se vyskytuji i u jmen osobnich ve vyznamu ,mezi
(jinymi)’, ,v poétu” (sr. § 9): ddte 91 kai v de yevéaBau ... dpimpenéa TpdESCY
(Hom); dov (So) kpdrog éoke uéyiotov macv Kukhdneoot (tamt).

Dativ-lokal stava obvykle pti slovesech predvidajicich uréeni klidové polohy:
dpyvpog ack®d évearry (Hom); éxovaioiow &ykeirar PAaPong (Sof); dpdc v pvtdv
TnAov T0ig KeQolais Tdoug Emkeiuevov (Xen). Byva vsak i pti slovesech pohybu
(",padat’, klast’, ,vrhat’) jako mimtw, faliw, Tifnui, po nichZ se ureni vyjadiené
dativem-lokalem chéape zase jako vysledek dgje, tj. — odlisné od naSeho pojeti —
rovnéz jako uréeni klidové (podobné jako ve staroslovénsting, rusting, i lating, sr.
§§ 3, 13): ponere in mensa, collocare trabes in solo (Caes) x ,polozit na stil, umis-
tit na podlahu’; nediw zméoe; dpeog kopveiiol Notog kotéyevev duiyinv; 6¢ v
KAijpov érmypiwog wovén Pdte (ve Hom); mpiv ye yawpoav tivde kivdove Loleiv
(Aisch).

11. Také fecky casovy dativ-lokal vyjadiuje prosté ¢asové zarazeni, lokalizaci
n&¢eho na otazku ,.kdy?*:

V této funkci slouzi ziidka pad holy, bez uréujiciho ¢lenu: door d¢ yonvn
Kivovvedoelay ,za bezvétii” (Thuk); tf] mavoeMve ,za Gpliku” (Arf ); voounvia ,za
novoluni’ (tamt); wdvra yap koupd xaid ,v pravy as’ (Sof); takto se vyjadiuji
i nazvy riznych slavnosti: Ilava@nvaiois, Osouopopiois,, Awovoaioig , ‘Elevoivioig
T01¢ HLOTEPLOIG.

Nejcastéji byva tento pad spojen S priviastkem: Ty mpwy NUEPQ.. TH| O _dozepaio
(Thuk); of é¢ tpitw Huom mavies fA0ov (Hom); v émodoav fuépav éuetvayv oi
"EAnveg., T 0¢ datepaio ( quépq) émopedovro dio tod mediov (Thuk); iw ypove
Lokp®d @iAtéray O600v émalivoos @0é uor gavijvar ,po dlouhé dob&” (Sof).
Predlozka stava n¢kdy jen ke zdiiraznéni, Ze jde o udalost uvniti ¢asového useku:
ioog 0¢ aiel péer &v te BEPEl kai yedvi 0 "Torpog (Her) ,po (celé) 1éto i zimu'.

Dativ-lokal slov ypovw, ypévw Bpayei, molld ypéve vyjadiuje, Zze dé&j se udal
az za hranici Casového useku: @ J° dmiAbouev, ypove Lpoyel orpopévies
élameidouev ,po kratkém case, zakratko” (Sof); & wazep, éocidov o’ dousvy mord &
1pove ,po dlouhé dobé” (Eur).

Mnohé tvary lokalu ustrnuly v adverbia: éxei ,tam’, oikor ,doma’, @paoi ,vné,
iip1 ,brzo” aj.
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12. Podobné jako je tomu ve slovanskych jazycich (sr. §§ 4, 5 a 7) a také
v latiné (sr. § 13), existuje i viectiné k vyjadieni smérovému bezpiedlozkovy
akuzativ smérovy, napt. &oyeror ol v Edputeiav (Sof); 7A0ov mazpoc dpyoiov
tapov (Sof).

Vedle toho je i limitativni akuzativ, akuzativ miry (accusativus spatii, extensi-
vus), ktery vyjadiuje bud’ a) prostor, rozmeér, jimz je omezen d&j («kudy ?», «jak
daleko?»), nebo b) trvani déje po uréitou dobu («jak dlouho?»): a) ta dvcParta
mopevesou Neschidnymi misty” (Xen); ¢l el yap O TANMOVESTATY O8OV
(Thuk); év otabud dmo Xobowv déxo kai dukoociovg otadiovg dasyovrt (Her); b)
gva pijva wévov (Hom); Edktiuwmv éfic & €€ évevikovta Isai; &€ xal €lkoot
nuépog (Her); # 8y 1peic pijveg éreterpinpdpynto wor (Dem); SovAedovor OV
rowmov Biov v yalemawrtdrny dovieiov (Xen); # d& Xofopic fikuale todTOov TOV
xpovov uddioza (Her).

13. V latiné se lokal zachoval jen ve zbytcich, a tona rozdil od fectiny
vV podob¢ ptevazné shodné s genitivem sg. 1. nebo 2. deklinace. Ve vyznamu
mistnim je tomu tak u viastnich jmen mést a menSich ostrovii: Romae (< Romai
v nap.), Corinthi, Tarenti, Brundisi, Deli, Sami ,na Delu’, ,na Samu’. Toto -i je
vsak jiného puvodu nez —i Vvgen. sg., nebot vzniklo ze star§iho (uz
indoevropského) —ei, dolozeného napisy v heice (= hic), seice (= sic), vedle -oi (sr.
u fectiny v § 9) . V obecnych jménech jsou lokalem tvary belli ,ve valce’, domi
,doma” , domi militiaeque ,v miru i ve valce’, humi ,na zemi’, ruri ,na venkov¢’,
také viciniae ,v sousedstvi’ (Plaut, Ter).

Analogii se slovanskymi jazyky a s fectinou (sr. §§ 3 a 10) pfedstavuje i v la-
tin¢ lokal vyjadiujici vysledek po slovese pohybu: sternitur exanimisque lremens
procumbit humi bos (Verg); quousque humi defixa tua mens erit? (Cic); sr.
Novotny 1955, 118.

Lokal s vyznamem casovym je V latin€ jen u substantiva vesperi (zf. vespere).

Jinak je latinskym protéjskem feckého dativu-lokalu mistniho i ¢asového bez-
predlozkovy ablativ: Athenis, Carthagine, Sardibus; Saturnaliis, primo bello
Punico, z apelativ napt. hoc loco, altera parte, terra marique ,na zemi i na mofi’,
nocte, die ap. Tvary ablativu 3. deklinace na —e (napi. Carthagine, rure) jsou vSak
puvodem rovnéz lokaly, jejichZz puvodni ptipona —i se zménila na —e. Obdoby
pivodniho lokalu na —7 podle domi, Corinthi nalézame (v klasické proze velmi
ztidka) i u jmen mést jako Sicyoni, Certhagini, Tiburi, sr. fuere Sicyoni iam diu
Dionysia (Plaut).

14. Stejné jako ve staré rusting i fectin€ (§§ 5, 7, 12) se i v latiné vyskytuje jed-
nak bezptedlozkovy akuzativ smérovy, omezeny na vlastni jména mést a malych
ostrovll (Romam, Delum) a tfi apelativa (domum, rus, infitias /ire/ ,zapirat”), jednak
akuzativ miry (extensivus) pro vyjadieni a) mistniho nebo b) ¢asového rozméru: a)
Ab urbe abest milia passuum ducenta (Cic); Quae turres pedes octoginta inter se
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distant. (Caes); Hic locus ab hoste circiter passus sescentos aberat (Caes); Milites
aggerem latum pedes trecentos triginta , altum pedes octoginta exstruxerunt.
(Caes). b) Quaedam bestiolae unum diem vivunt. (Cic); biduum in adparatu mora-
ti, tertio die... Phocaeam petierunt. (Sall); manipuli distantes a se modicum spati-
um (Liv); (Veiorum urbs) decem aestates hiemesque continuas circumsessa. (Liv).

15. Shrneme-li zavérem uvedené poznatky, miizeme konstatovat, Ze je bezpted-
lozkovy lokal (resp. dativ-lokal) ve vSech tiech jazycich rizné omezen. Toto ome-
zeni se tyka jak formalniho vyjadfeni, tak funkéniho zatizeni tohoto padu. — Pokud
jde o formdlni vyjadreni lokalu, zachovala se ve staré rustiné formalni odli$nost
lokalu vici ostatnim padim, kdezto v rectiné doslo v dusledku padového synkre-
tismu k jeho uplné likvidaci. — V latiné je formalni likvidace neuplna: piestoze
lokal splynul vétSinou s genitivem, z&asti s ablativem, ziistala jeho pivodni kon-
covka —i tam, kde neni shodna s genitivni ani ablativni (domi, ruri, Tiburi, Cartha-
gini). — Pokud jde 0 funkcni zatizeni lokalu, nalézame nekteré jevy spolené viem
tfem jazykim: vyskytuje se zaprvé ve funkci padu oznacujiciho misto i cas (i kdyz
Vv lating ¢as jen ojedinéle: vesperi). Ve vsech tiech jazycich se lokal vyrazné uplat-
fuje praveé ve vlastnich jménech. Ve vsech jazycich je patrna preference klidového
pojeti mistniho urceni i po slovesech pohybu. — V kazdém z jazykt jsou pak funk-
ce lokalu zase néjak limitovany. Ve staré rustiné je lokal ve vyznamu mistnim
omezen V podstaté jen na jména mést, v Casovém pak na pojmy oznacujici ¢as
(¢asti dne, roku). Jeho funkci z&asti dubluje instrumental. — V Fectiné se s dativem-
lokalem setkavame pievazné v epické poezii, jen z¢asti téz v proze (hlavné u vlast-
nich jmen). — V latiné jsou zbytky lokalu redukovany na ¢ast vlastnich jmen (mést
a malych ostrovll) a nékolik jmen obecnych. Jeho funkce piejima ablativ —
V mistnim vyznamu jen ¢astené, v Casovém pak ve funkcei lokaliza¢ni (zafazujici —
kdy?) takika vyhradng. — Viem jazykiim pak je spolecné, Ze pro vyjadieni pribéhu
déje v misté nebo v ¢asu maji k dispozici limitativni akuzativ, pro vyjadieni sméru
pak v omezené mife akuzativ smérovy.

Tento ptispévek vznikl jako soucast vyzkumného zaméru feseného ve stiedisku
Masarykovy univerzity Interdisciplindrni vyzkum starych jazykii a starSich fazi
Jazykit modernich (MSM 0021622435).

Pozniamka:

Z typografickych divodu nahrazujeme v dokladech ze staré rustiny (nikoli ze
staroslovénstiny) nékteré znaky cyrilice literami, které jsou k dispozici v soucasné
ruské azbuce, nebot’ pro ucely syntaktické analyzy nejsou zcela autentické tvary
pivodnich liter relevantni. Tak piSeme e za jat'i za prejotované e, 5, 10 za jusy i za
prejotované a; ¢ za thétu (fitu); u za i a za iZici (Fecké y); o za omegu. Jinak se
pfidrzujeme ptivodniho pravopisu jednotlivych dokladl (jery, oy, velka pismena,
titly ap.).
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ZKkratky:

Aisch — Aischylos, Arf — Aristofanes, As — Codex Assemanianus, Caes — Cae-
sar, Cic — Cicero, Dem — Demosthenes, Enn — Ennius, EuchSin — Euchologium
Sinaiticum, Eur — Euripides, Her — Herodotos, Hom — Homér, Isai — Isaios, Liv —
Livius, Mar — Codex Marianus, Ov — Ovidius, Plaut — Plautus, Plin — Plinius, Sal —
Sallustius, Sof — Sofokles, Supr — Codex Suprasliensis, Tac — Tacitus, Ter — Teren-
tius, Thuk — Thukydides, Verg — Vergilius, Xen — Xenofon, Z lit - Z literatury

AzoB — IloBecTs 00 a30BCKOM ocaaHOM cuieHnu B 1642 r., Bockp — Jleromnuch
no Bockpecenckomy cnucky, I'pam 1130 — I'pamota kH. Mctucnasa 1130 r., I'p
Ha3 ¢ tonk Huk kp — 16 cnos I'puropus borocnoBa ¢ TonxoBanueM HuKUTEI
Wpaxmuiickoro; I'eopr AM — Bpemennuk ['eoprus Amaprona; I'pam 1411 —
I'pamora Credana, kopoins cepoeroro, ['pud — I'pudoenos, A. C., Jor rp Hosr —
JoroBopusie rpamoTsl ¢ HoBropomom, Edp xpm — Kopmuas kaura EdpemoBckas
(ok. 1100), Xur A — Xwurme mporomoma ApBakyma, JKutr ®eom — XKurne
®eomnopa, urymena Cryaumiickoro (1300), Urn Iyt — 3amucku Uraatus o my-
temrectBun B Laperpax (1392), Umar — Jleronmcs mo MmatckoMy crmcky; JlaBp —
Jletonucey mo JlaBpeHnTheBckoMy cmucky, Jletr Ilepescn Cy3n — Jletonmcen
[Tepesicnsans  Cysnanbsckoro; Jlomon — JlomonocoB M. B.; Mock ner cB —
MockoBcKku#l JieTonmuCcHbIN cBon KoHIa 15 B.; HoBr — HoBropojckas jgeTonucs;
IIBJI — IloBects Bpemennsix jer; [IBM — Iloydyenune Bnaaumupa MoHoMaxa;
IlckoB 1 — IlckoBckas 1 nerommch; I[lckoB Cya rpam — IlckoBckas cyaHast
rpamota; Ciyx Bapn — Cinyxebnuk npenogoonoro Bapnaama XII B.; Cmon gor rp
n 1230 — JloroBopHasi rpamMoTa CMOJIEHCKOTO KHs34... ¢ Puroil mocne 1230 r.;
Cwmoin Topr rp — CmounieHckast Toprosas rpamora 1229 r.; CITIHUr — CioBo o noJaky
Uropese; Cy3n — Cy3nanbckasi JIETONUCh; YBap — YBapOBCKUN CIMCOK NEPBOM
tpetn XVI B.; Xoxkag A Xux — Xoxaenue Adanacus HwukurnHa;, Spepk —
[Ipa3gauK Kabankux speiKeK 17 B.
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