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Roman a jeho typové varianty

Roman and His Typological Variants

The contribution deals with a novel by Vladimir Sorokin Marina's Thirtieth
Love and The Day of An Oprichnik. It does not pay attention to those author’s
procedures which evoked a negative attitude of critics, or, on the contrary, unex-
pected attitude of critics and readers to the text. Text analysis and interpretation are
directed towards text strategy. Text strategy is caused by the author’s view on
unliterary reality in Russia which is included in the matter and themes, but primari-
ly in the esthetics of the author’s style. A literary character acts as a marionette and
its role is decomposed into two plot lines: low - based on the flesh and unconven-
tional stock orientation and high - intellectual, moral gradual awakening of the
female character from the reality that she faces to a desired existence. A female
character enables the author to express without any strain a dramatic encounter of
the real and the expected in the society which does not respect its citizen.

Préza ma v genologickom rade epiky viaceré formalne vystupy a medzi ne sa
radi aj roman, a to preto, ze: ,,Roman sa vSak primo rodi ako zanr dvou tvari, .
sotva Ize Fici, Ze by se vyvijel od mimosvétské varianty k svétské*." Dejiny roméanu
vypovedaju o vztahu medzi svetskym a duchovnym romanom a do tohto kompli-
kovaného vyvinového procesu etablovania typu prozaického Zanru patri aj odsunu-
tie svetského roméanu medzi zdbavné a nizke zanre, ¢im sa jeho citatel' formoval
spomedzi nendro¢nych alebo prilezitostnych &itatel'skych vrstiev. A dialo sa to i
preto, lebo svetsky roman svojou genézou poskytoval aj podnecoval zmyslové

! Hodrové, Daniela: Hledan/ romanu. Kapitoly z historie a typologie Zdanru. Vydani
prvni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 176.
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dobrodruzstvo? a predstavivost’, pribeh organizoval na nenaroénom aj uz predtym
osvedCenom pribehovom podlozi a pracoval s jazykom, ktory premyslene, ten-
den¢ne nekomplikoval svojou Stylistikou a estetikou zmyslovu a priamociaro evo-
kovanu ,,empiricka‘ zazitkovost’ svojho &itatel’a, o predpokladalo spravidla pri-
tomnost’ schémy v tematike, sujete a vo vybere postav.

Vyvin zanru roman nesie v sebe aj d’al§i premenlivy prvok, pretoze: ,,soubézné
S ni pokracovala i tradice romanu duchovniho, mimosvétského ¢i zasvétniho. Toto
nikdy neprekované schizma romanu plynulo pravé tak jako u jinych Zanrii nejen
Z ducha doby (stredovek/, ale ve vSech dobach z proménlivého postaveni romanu
V Zdnrovém systému a ve spolecnosti, z jeho diferencovaného postaveni?

Do procesu identifikovania typu Zzanru roman v jeho dejinach sa medzi svetsky
a mimosvetsky roman dostava iniciaény roman, ktory je vysledkom oddelovania sa
alebo prelinania sa povodnych vychodiskovych typov romanu, kedZze: ,,roman
svetsky preristd v roman iniciacni, je-li smyslové poznani korunovano zavece-
nim*.*

Inicia¢ny roman ma kruhovy, uzavrety kompozi¢ny a problémovy pohyb vo
svojej Struktire a vo svojich jednotlivych obmenéach. Vo svojom zanrovom vyvine
si vySpecifikoval charakteristické (socialne, profesijné) prostredie (nazeraci, osu-
dovy) konflikt, (retazovito organizovanti — podloZie cesta) kompoziciu, ale predo-
vSetkym typ vyhraneného, mozno az vy€leneného protagonistu. Napokon ma tému
utvorenu spravidla z aktu cesty, z moralneho (vy)profilovania protagonistu (od
vyhranene smerovania k dobru aZ po premenu na nositel’a zla) a napokon aj zo
spologenského a zazitkového ,ciel'a®, ktorému sa podriad’'uje v jednotlivych vyvi-
novych etapach zaner romanu, teda aj jeho iniciaény romanovy typ. NavySe na
type romanu zanechava svoj vplyv v konkrétnej spolocenskej dobe a v jej kultirne;j
»praxi“ dominujuca estetickd a filozoficka téza zasahujica proézu ako umelecky
tvar a docenit’ treba aj dosah vyznamovej poznavacej a axiologickej tendencie, tie
su spravidla obsiahnuté v stratégii autora.

V inicia¢nom romane vsak latentne pretrvava ,,ista“ sujetova a ,,pribehova‘“ vy-
nimo¢nost’ protagonistu, ktora sa podriad’uje situacii medzi pdvodnymi typmi
romanu: ,,a na jejich zdakladé se osamostatnily dva romdnové typy: iniciace dospé-
losti se stala predmétem svétského romanového vyvoje a zrani, iniciace mystickd
prédmétem iniciacniho romdnu, obsahujictho zpravidla také iniciaci dospélosti.
Roman vyvojovy a vychovny nepostrada iniciacni rysy, naopak roman iniciacni je
de facto specifickym typem romdnu vyvoje a zrani. “

2 podrobnejsie o tom vypoveda Hodrova, Daniela, c. d., kapitola Iniciachi roman, s.
175-197.

% Hodrov4, Daniela, c. d., s. 177.

4 Hodrova, Daniela, c. d., s. 178.

% Hodrova, Daniela, c. d., s. 179.
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Typom v ¢lenitej morfoldgii romanu je iniciacného romanu, ktory ostava ukot-
veny vo svetskom ,,romane — sti€asnosti“ a vo vyvinovych modifikaciach zanru sa
pretvara do ,romanu stratenych iluzii“.® Genéza roménu stratenych ilGzii sa
v eurdpskej kultire napéja na (francuzsky, rusky) roman spred dvoch storodi,
v ktorom sa realistickymi postupmi a sociologickymi sondami do spolo¢nosti pro-
strednictvom typolégie postavy’ reaguje na latkové, tematické, kompoziéné, noe-
ticka rezidua romantického romanu. Prvym odklonom sa stava koncepcia nehrdin-
skej postavy, kde zavazi jej schopnost’ sebareflexie. Do stratégie romanu strate-
nych iluzii sa dostava zakladny konflikt medzi ,,poéziou srdca“ a ,,pr6zou pome-
rov*.® Na jednej strane to zuzuje literarny priestor na lokalitu rugného mesta® a nim
spésobované kruté skiisenosti pre postavu, preto sa v kompozi¢nom koncepte odvi-
ja a stupniuje rad ,,skiisenostnych argumentov* z kontaktu s inymi a odlisnymi l'udi
, hovou moralkou a zmys$lanim o Zivote a narastaju pochybnosti z nejednoznacné-
ho poznania o spdsoboch udomacrtiovania sa postavy v novom (hlavnom) meste
a v neznamom spolocCenstve, ¢im sa odvija zlozité oddel'ovanie predstav postavy
0 sebe a 0 svojej novej Zivotnej prileZitosti, tie smeruji, v ¢om sa uplatni poznanie
70 stratégie autora, K rezignacii alebo k zrealneniu odli$nosti intimneho sna od Zitej
skuto¢nosti tak v zmyslani o spolo¢nosti, ako aj o 'ud’och, umeni, erotike, moral-
ke, 0 hodnotach, zmysle jestvovania a konania.

Z ,rozpustania“ sa romantizujuicich idei sa v sujetovej védzbe postavy na iné,
spravidla len ilustracne a kontrastne aktualizované typy, formuje protagonistovo
zmudrenie z novych okolnosti, ktoré, ak ni¢ iné, musia zabezpecit' podmienky na
prezitie v novych okolnostiach a medzi ,,novymi* tvorcami spolo¢nosti.

Tak ako Vv iniciaénom romane i V romane stratenych ilazii sa problém sustred’u-
je na sujetotvornu ,jednotlivost™: Vv iniciaénom romane na fungovanie a upev-
fovanie moci a usilie zotrvat’ v jej dostredivej sile a v romane stratenych ilazii na
presunutie sa z poznanej osobnej nicoty, straty integrity do spoloéenstva, kde sa
Vv kolektive — v dave so spolo¢nym cielom vytvori prilezitost’ najst’ sa znova, hoci
v tom istom tele, ale sinou myslou. V obidvoch typoch romanov sa autorova
kompozi¢na a noetickd pozornost’ sustred’uje na protagonistu, a tak sa spravidla
tento postup pozndvania minulého a pritomného z osobnych dejin protagonistu
zuzuje na (ja) naratorské dispozicie, ¢im sa zvyraziiuje autenticita pohybu, hibka
nazeracieho a mravného presahu expozicie a pointy do (Zivotnej, kvalitativnej,

® Hodrova, Daniela, c. d., s. 198 — 213.

" Hodrova pripomina, Ze ide o postavy, ktoré sii kontrastnom voci romantickej postave,
su pasivne, emotivne a mravne vyprazdnené, manipulovatel'né, ziju v spore so svojimi ne-
realnymi predstavami o sebe a svete, rezignuji na svoju identitu aj Fudska hodnotu.

8 Hodrov4, Daniela, ¢ .d. , s. 199.

® Postava sa presuva z provincie alebo okraja regiénu do mesta a smeruje do verkého
alebo hlavného mesta krajiny, ktoré povazuje za socialnu a spolog¢enska podmienku na us-
kuto¢nenie svojho sna majetnosti, uznani a st’asti.
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depersonalizovanej) cesty ,,modelového® subjektu (mlady, vzdelany, muzicky
nadany muz, mlada verzus vzdelana, muzicky talentovand Zena), ktori sa osob-
nostne eliminuju na nikoho svojim dobrovol'nym splynutim s davom (spolok opri-
¢ina, kolektiv tovarne). Protagonista svojim alter egom (opricnik, sustruznicka)
ziskava jednak krytie pre svoju odmietnuti identitu a potom ,,spravne” miesta
v mocenskom, nazorovom, vél'ovom usporiadani spolocenstva a spoloc¢nosti. Pro-
tagonista si svojim (ndhodnym, nendhodnym) rozhodnutim svoju rolu dostredive;j
kompoziénej ,,sily” v tematike vybral a stava sa jej (sujetovou, fabula¢nou, nazera-
cou) ilustracnou jednotkou. Autorska stratégia sa utvara a podriad’uje sa retazeniu
udalosti vokol protagonistu, aby ,,predstavil® ¢inkovanie empirickych nasledkov
pri poznavani ,,velkého* sveta a sveta protagonistu, pristavil sa pri rozpinani sa
svojich realnych moznosti i ,,vypoétov* ako prenikat’ do velkého sveta a umiestnit’
sa Vv jeho mocenskych nastrojoch. V tychto stvislostiach organizovania paradoxu
v postave ako v manipulovatelnom prototype kladie autor doéraz na podnet a na
sposob sebareflexie protagonistu, ked’ podstupuje emancipacné a radové ujasiiova-
nie si osobného poslania vo vel'kom a tom svojom svete, ale predovsetkym, co sa
meni, ako sa vytradca a ako sa utvaraju hodnoty zivota jednotlivca v spolo¢nosti.
Autorsky doraz spociva na ,,ceste” vyhrafiovania sa schopnosti protagonistu refle-
xivne chapat’ kruty a nehumanny paradox, do ktorého sa ako subjekt dostava
Vv objektivnom prostredi, zhodnotit’ svoje ,,fungovanie* s maskou svojho autentic-
kého ja. Prostou odpoved’ou na tento naro¢ny poznavaci proces zo stratégie textu
sa sustredi do ml¢ania, vnatorného komentara, popripade do dialogu s alter egom
a do ,,hovoriaceho* ticho protagonistu adresovaného sebe a iba sebe.

Literarna postava ma svoju prilezitost’ vytvorenu aj ohrani¢enti zakonitost'ami
genologického radu atypu, teda druhu a Zanru, ale aj poetiky a estetiky textu
a napokon toho zazemia, ktoré vznika z tendencie prieseénika medzi stratégiou
autora a stratégiou textu. Moderny aj postmoderny roman, aktualizacia pddorysu
iniciaéného romanu a typu romanu stratenych ilazii sa aktualizuju v koncepcii
Vladimira Sorokina len ako Zanrové variacie pre myslienkovo a reflexiou ,,vysoké*
filozofujuce romanové texty a na estetické, mravné, sociologické a noetické studie
vytvorené artistnymi prostriedkami umeleckej prozy, aby v mozaike vSeobecné
(zotrvacny dejinny a mocensky kolos spolo¢nosti) a jedineéné (osobitost’ subjektu)
naznadili vertikaly pri moZnostiach organizovania ,,d6kazov* o strate identity mo-
derného, svoju individualitu zvyraziujiuceho tvorivého subjektu v (ne)modernej
spolo¢nosti.

Rozcesnutost’ ,,formy a obsahu® v Sorokinovych textoch naznacuje, ako sa stra-
tégia autora bez druhovych a poetologickych zabran pohybuje v Zanrovych ,,deji-
nach“ romanu a V tom artistnom zazemi, ktoré autora zaujalo bud’ zo spontanneho
rozpravacieho rozmaru, pre ambiciu experimentovat’ s formou ¢i pre ,,prostu” hru
situdcii na sujetovej, vlastne na poznavacej ceste protagonistu, alebo naznacovat
inovacie zanru s tendenciou vyuzit' a adaptovat’ prostrednictvom latky a témy do

88 HoBaa pycucTuKa / Nova rusistika
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umeleckého textu filozofické a mravné inSpiracie z ontologického podlozie, napri-
klad o existrencialnych a mravnych normach na prezitie a pri ich prekonavani
v udskych a spologenskych &inoch, & o rozsahu a hibke Pudskej intimnej pamiti,
alebo o obsahu Zivota a o vyzname smrti.

Morfologické vyvinové prvky a poetolgoické aj estetické znaky iniciaéného
romanu vytvorili predpoklad na reflektovanie zanru a jeho typu pri vyrovndvani sa
s prozaickym textom Viadimira Sorokina Deri opricnika (Den opricnika),'® ktory

.....

.....

vypracovanym noetickym a estetickym paradox, ale aj na myslienkovu karikaturu
s postupmi hyperbolizovania, s patosom vo¢i tradovanym normam ruskej mentali-
ty, jej dejinnej a kultirnej etnickej vyhranenosti a na hibku mocenskej a kulttrnej
pamiti. No v stratégii autora sa pontika aj prilezitost’, ako si vSimnut, ze sa tieto
strategické tikony navrstvuju len preto, aby sa autor textu Vladimir Sorokin dopra-
malne aktualizoval ako zanrové podlozie na (post)modelovy text s vyrazovymi
a vyznamovymi odkazmi odvodenymi z kultirnej a spolo¢enskej (ruskej) jednotli-
vosti. Vzapdti ich v8ak zovSeobeciiuje na praktikami a désledkami prenosné (poli-
tické, mocenské, obéianske, spolocenské, mravné) univerzum ovladajuce spoloc-
nost’.

Sorokinov text Defi opri¢nika a skor vydany text Tridsiata Marinina laska (Tri-
c4ta Marinina laska)™ sa ststredili — tematicky i problémom — pars pro toto — na
pribehy ,,osihotenych® postdv v epicentre sujetu, ¢im vyuzili zanrovy a kompo-
zi¢ny predpoklad romanu, lebo ony sa v pointe stali obet'ou systému. V pribehu
,,modelového* opriénika12 su zachytené narodné, spolocenské, klanové ,,zvyklosti®
a ,pravidla“ fungovania (akejkol'vek, kdekol'vek) totalitnej moci a jej ideologie, ta
je vytvorena spojenim dvoch sémanticky nasytenych slov pre opri¢nika, slovo
a dielo (,,Slovo a Dilo*). Do ich ¢asového a priestorového univerza sa zliali idey

10 sorokin, Vladimir: Den oprichika. Z ruského originalu vydaného nakladatelstvim Iz-
datélstvo Zacharov v Moskvé v roce 2008 pielozil Libor Dvorak. Vydani prvi. Ptibram:
Pictorius & Olsanska 2009. Stran 176. ISBN 978-80-87053-29-4

11 sorokin Vladimir: Tricdtd Marinina laska. Ruské vydanie v roku 1993. Z rustiny
prelozil Libor Dvorak. Prvi vydani 1995. Druhé vydani. Piibram: Pictorius & Olsanska
2010. Stran 280. ISBN 978-80-87053-47-8

12 v/ encyklopédii Wikipedia opri¢nina oznacuje — termin sa ujal neskér ako realia
vznikla a posobila — obdobie vlady Ivana 1V. Hrozného, ktory v rokoch 1565-1572 usku-
to¢nil reformu statu, jej stcast'ou bolo zriadenie tajnej policie na vykonavanie rep-resalii,
tzv. ,8tatni Tudia“. Opri¢nici sa grupovali spomedzi kniezat, bojarov a dvoranov, no-sili
cierne oblecenie, Ciapky, znakom bola psia hlava, metla a sekacia zbran. Slovo opri¢ ma
platnost’ prislovky a predpony, sémanticky ide o vyjadrenie situacie mimo, okrem, bokom.
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mocenskej zvole jednotlivca aj jej vykonavatelov a Sorokinom aktualizované
uéinkovanie ruskej pravoslavnej cirkvi. Napokon zmysel detailizovane sledovanej
destrukcie a zvnutra pripravovanej premeny subjektu spociva v tom, ze sa mladi
protagonisti stali nielen jej dokonalym naplnenim, ale aj dokladnym doviSenim.
Vlastne kompozicne ide o naplnenie sujetového paradoxu zvnutra (naplnenie ves-
tby) z navrstvovaného retazca situacii a ,,dejov* okolo protagonistov tak, aby do-
rastli po modelové (Pudskou, typovou, genera¢nou, narodnou) typy - obete nimi
podporovaného systému.

Obidva texty vznikli a otvaraju sa voci sujetu a kompozi¢nej ,,ceste” — in me-
dias res — ako radenie jednotlivych stuptiujucich sa i ,,predvadzanych® situacii,
ktoré protagonisti podstupujii ako ¢lenovia raz opri¢iny (Den opri¢nika), inokedy
ako ,,spojka” medzi odporcami systému (emigracia, podzemie, Tridsiata Marinina
laska), preto protagonista v oprifine, vV jej hierarchii, ma vyznamné mocenské
a ,,postupové* poradie, moéze byt’ Stvrty po l'avej strane od vodcu (Tata), a tak od
jedného ¢inu po d’alsi — kondenzovane — absolvuje ,,uréent mu osudovu“ cestu,
z ktorej niet odbocenia,. Sam sa stava — paradoxne — nastroj i obet’ svojho vyni-
moc¢ného postavenia v opricnickej spolo¢nosti. Marinino miesto ma zostupné sme-
rovanie, vedie len jej intimnym sukromim pomedzi rozliénych muzov a zeny, po-
medzi stretavania sa s byvalymi i novodobymi odporcami politiky rezimu, vlastne
je to postava neuspe$na, zbyto¢na az do chvile, ked’ jej vychodisko z ni¢oty po-
skytne tovaren, sustruh a pracovny kolektiv, kde kresli nastenky a agitky, spieva,
schodzuje atd’.

To, Co sa pri retazeni stupiiujicich sa dejovych situacii v Sorokinovom texte
Den opri¢nika ,.kona* a ¢o vyviera z manipulacie v texte Tridsiata Marinina laska,
ma len dve podoby, bud’ sa prezije, alebo sa zahynie. A to by malo znamenat’ i to,
ze pri kontaminovani typu iniciacného invariantu romanu a romanu stratenych
iluzii zovreli protagonistov nielen z témy odvijané problémy na ,.ceste, ktoré sa
len ,, v sérii ilustra¢ne naznacia v sujete a fabule, ale aj nazeranie samotnych pro-
tagonistov, ktori manipulacii so svojim zivotom nevzdoruji. Naopak identifikuja
sa so vSetkym, €o slovo a prac v tovarni a Slovo a dielo (,,Slovo a Dilo*) v opri¢ine
praktikuju ako svoju (neotrasiteI'nu) etiku, moralku, pravdu a hodnoty. Stratégia
paradoxu sa tak stava Spirdlovou podmienkou ontoldgie Sorokinovych textov:
odvija sa odstredivo v type modifikovaného Zanru roman, otvara sa svojmu hybri-
du z invariantu svetského a duchovného romanu a dostredivo, hoci s variacimi na
tému s analogiou pri vybere a type protagonistu, ktory ideou opri¢nika alebo zmys-
lami a zmyselnostou ovladanej krasnej Zeny vertikalizuje osobnu i osobnostnil
destrukcie, a tak (vzdelanim, talentom, mladost'ou, kontaktmi) z vyvolenca systé-
mu (opri¢nik) sa stava jeho nastroj a odsudenec toho istého mechanizmu uz tym, ze
rezignuje na svoje osobné dejiny, ako to vykona Marina®® ako ugitel’ka hry na kla-

13 sorokin, Vladimir: T7icatd Marinina Ldska, s. 227, 201.
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vir a najde si, vlastne jej je ponaknuty novy zmysel zivota, ked’ zisti: ,,.Za téch par
dnii se z pésténé ruky hyckané mastmi a krémy stala tuhd ruka délnice, na prstech
a ve dlani se prokreslily prvni mozoly. Opravdu tomu zatim nevérim. Jesté docela
neddvno jsem piece byla uplné jind... Ja neZila, ja jen existovala...”, a tak je len
»logické® dokonanie osobnostnej premeny na iného ¢loveka vyslovené ako Zelanie:
Ja...ja bych chtéla na tomto stroji pracovat*.

Deni opri¢nika sa kompoziéne sa a ,,naplno* ststred’uje na deje okolo protago-
nistu. Najskor ma narator opri¢nicku prezyvku (Pafez). V nenahlivom nara¢nom
tempe protagonista postupne odkryva ,,pozadie z osobnej minulosti, no vzdy len
ako marginalia a povedl'a toho, ako sa zmenil zo sofistikovaného subjektu na iny,
ovladany objekt, ¢im stracal to najhodnotnejsie, svoju identitu: Andrej Danilovié
Korostyljov, dvadsat’ Sestro¢ny, absolvent humanitnych §tidii na Moskovskej
univerzite, vysoky, atraktivny, ambicidzny, doveryhodny, spolahlivy, nema rodi-
¢ov ani rodinu, schopny vykonat’ cohokol'vek, ¢o mu Tata (,,zlato nase) prikaze,
alebo Gosurad (,,sIniecko nase) od neho ocakava.

Protagonista Andrej sa ujima roly naratora Pafeza s chutou, rozumie vsetkému
na ¢om sa zucastiiyje, je zasviteny do vykonného mechanizmu moci a je aj vyrec-
ny, vzdelany, kultivovany v umeniach, ba senzualne, no nie emotivne prijima ,,sku-
to¢nost™, v ktorej sa pohybuje. Andrej sa ad hoc meni na Pafeza a na ,,sprievodcu‘
po opricine, objastiuje, ¢o to je, z koho vznikla, ak(t ma Struktru a ¢o vSetko zmo-
ze opri¢ina v Rusku, jej zaklinadlom sa stava ,,Slovo a Dilo*, ked’ vykonava ta
»pracu®, na ktorl ju ustanovil a vyuziva Gosudar a nim udrziavané mechanizmy
$tatu (Tajna sprava) na svojvol'né riadenie Statu (RiSa ruska prevelikd, milovana
Rus, maticka Rus, Rus Nova, Nasa Rus, svita Rus).

Protagonista ,,napiia“ presved¢ivo svoju dvojrolu, aj preto ostava po trvanie li-
terarneho Casu dostredivou i odstredivou kompozi¢nou zlozkou. Dvojrola (Pafez —
Andrej Danilovi¢ Korostyljov) a (osudovy) paradox uloZeny to typu postavy (muz-
skej, v opri¢ine vzdelanim a kultivovanost'ou, ¢o je minulost’ postavy, pre€nieva)
sa naplno odkryva a uskutoéniuje pri postupom ,,osamostatilovani sa“ od davu op-
ricnikov a komentovani udalosti, do ktorych sa dostdva ako jednotlivec (sujet
s baletkou, panovni¢kou, jasnovidkou).

V Sorokinovom autorskom koncepte sa meni protagonista na rozéesnutu ,,dvoj-
smernu‘ postavu, pohybujicu sa medzi vysokym (literatura, hudba, vytvarné ume-
nie) a nizky (znasilfiovanie, rodovy sex, zabijanie, vydieranie), ktora si svoj ,,stav*
uvedomuje a neproblematizuje ho, teda uz neodli$uje moralny a humanny rozmer
svojich ¢inov. Depersonalizacia ,.kvalitného“ a vzdelaného subjektu v Sorokino-
vom koncepte mé iba formalne znaky postmoderného postupu, vV Dni opri¢nika,
predpokladame, ide o zavaznejSiu situdciu, o literarny ,,vyklad® a pribehovu ,,ilu-
straciu® procesu straty identity a odl'udstenia, ¢oho protipélom je rafinovana ,.tvor-
ba“ monstra ako nastroja ni¢iacej ideoldgie v rukach dobre organizovanej skupiny
na potlacenie a nicenie I'udskosti, slobody, tvorivosti, osobného nazoru. V tejto
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suvislosti sa Sorokinov text Den opri¢nika a Tridsiate Marinina laska meni na
politické ,,roméan — skutoénost™,** na analogie dejinnej reflexie a na literarne usku-
toCnenie stratégie autora.

Expozicia Sorokinovho ,,pribehu® o &inoch oprig¢iny v Rusku (po roku 2021)™
zadina prerozpravanim protagonistovho sna, neskor sa rozvinie o vestbu (jasnovid-
ka Praskovja Mamontovna), ktora sa v zavere Diia opri¢nika naplni, a tak sa prota-
gonista pohybuje po $pirale z vysokého — intimna minulost’ a nizkeho — opri¢nicka
pritomnost’ do findlne z individualneho stredu — tu a teraz. Na pociatku je protago-
nistovo osudové poznanie, ktoré ma vyraz komorného tajomstva a alegérie vytvo-
renej prelinanim sa osobného ¢asu a zovseobecneného poznania krasy: ,, Zdd se mi
stale tyz sen: Jdu polem nekonecnym, ruskym, za obzor ubihajicim, vidim koné
bilého pred sebou, jdu k nemu, cuju, zZe kiin je to zvlastni, kun nad koné nade vse-
chny, krasavec a bystronohy viidce; chvatam, ale dohnat ho nemohu, do kroku
pridavam, kiicim a volam a pojednou vim, Ze v tom koni thvi vSecek Zivot muij,
vSecka ma sudba, vSecek zdar, Ze potrebny mi je jako vzduch, ale on se mi beze
spéchu neustdle vzdaluje, nikoho a niceho nedba, odchazi navzdy, odchdzi ode mé,
odchazi navéky, odchadzi nendvraté, odchdzi, odchadzi, odchazi... <% Jasnovidka na
Sibiri mu oznamuje jeho budicnost’ stroho: Zena, ktora mé v byte, ¢aka jeho syna,
Vv sluzbe ma okolo seba zavistlivcov, auto sa mu pokazi, ¢aka ho 'ahky neduh, l'ava
nohu mu previtajl, ziska peniaze, ale nie moc, aj ho zmlétia, ale len mierne."
Vestba sa naplni a protagonista svoje rozpravanie v bolesti kon¢i kruhovym navra-
tom k expozi¢nému snu, pretoze si nad’alej udrziava presvedéenie a vieru, Ze: ,, Zi-
vot nds horouci je, hrdinsky, statu obétovany. Odpovédny. Velké véci tieba je slou-
zit. Je treba zyit — svoloci na potvoru a Rusi ku prospéchu... Koni muj bily, probo-
ha...neutikej... kam see zenes, mily muyj... kam, ty bélohrivy... cukrovy koni miij...
Ach, Zivi jsou, Zivi... Zivi jsou koné i lidé... vsichni jsou zivi... dokud... dokud viecka
opricina je Ziva. Protoze dokud opricina Zije, Zije i Rusko. A zaplat' Pan Bith“.*®

Protagonista vo svojej dvojrole utvaranej v jeho naracnom cas ako pretinanie
vysokého a nizkeho, vychovou rodiny dané dobro, usl'achtilost, vzdelanie a opric-
nickymi zakonmi si osvojené vedomie nedotknutelnosti zo spojenectva moci,
uctievania boha a hrubého sex, sa zmieta medzi pévodnym ¢istym, krasnymi z ru-
ralistického rozjimania o bielej farbe snehu, jase zapadajuceho slnka, far-
bach prirody a medzi technickymi zazrakmi tisicro¢ia z plazmového zhmotiiovania
sa subjektu v priestore, straty sikromia, akejkol'vek osobnej slobody a intimity,
Z postupov neobmedzitelného prendSania informacii odkial’kol'vek a komukol'vek
a z modernych spdsobov ¢i technik vyuzivanych na ovladanie inych subjektov.

14 Hodrova, Daniela: c. d., s. 175.

15 Sorokin, Vladimir: Den opricnika, s. 137.

18 Sorokin, Vladimir. Den oprichika, s. 8.

7 sorokin, Vladimir: Den opricnika, s. 113-114.
18 sorokin, Vladimir: Den opricnika, s. 175.
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A to vsetko v duchu ,slepej* oddanosti voci jednotlivcovi, systému jedinej idey
a individualnemu chépaniu i vykonévaniu prava, spravodlivosti a pravdy nastrojmi
zla, krutosti, zverskosti a oplzlosti. Za tymito horizontalnymi ilustraciami, ktoré si
vyzaduju rozhl'adenost’ v ruskych dejindch a v,,politike* zaniknutej krajiny, ostava
autorov druhy noeticky plan, z ohrani¢eného priestoru poznania o spolo¢nosti,
z ktorej sa nedé vykrocit’ nikam a nikomu.

Sorokinov protagonista — v rozpoltenosti — nechavajii svoje minulé a vysoké
uplatnit’ sa v prisnej individualite, teda vo vnatornom ,,dialogu a iba tak, aby sa
atmosfére ,,istej* doby, sluzby, ,malej* moci dalo porozumiet' zvnitra mocensky
a mravne drakonického systému, do ktorého patria.

Protagonista z textu Deti opri¢nika aj preto zverejni v situaciach, ktoré su spo-
jené s uplatnenim jeho osobnej moci a ddlezZitosti opakovane aj so znevazZujucim
opri¢nickym komentarom literarne, no pre moc ,inkriminované* umelecké texty,
ktoré tto¢iace na systém, na riadenie $tatu, na vodcu a na ¢lenov i mravy v jeho
rodine. To, ¢o je vjeho sujete pritomné, teda nizke, patri do zitej pritomnosti,
Vv ktorej stratil svoju individualitu, aj identitu. Protagonista Pafez, a to je dalsi
z kompozi¢nych paradox, vo svojej zitej pritomnosti s hrubost'ou a neuctou voci
zivotom inych - ako €len opri¢iny - suhlasi s ,,jej* spravodlivost, ¢o st len a len
zverstva na inych, on ich v8ak vykonava bez zabran. Protagonistov vnutorny (uta-
jovany pred opri¢nikmi) komentar ma pritom aj mravny rozmer, hoci iba jediny
raz, ked’ vedie svoj spor o chapanie spravania sa panovnikovej druhej manzelky,
hoci jej telesnost’ ho meni na ,,pravého* opri¢nika, ten s nizkost'ou svojho sprava-
nia sa vo¢i Zenam nema Ziadny citovy, spolo¢ensky, subjektivny korelativ, reaguje
prvosignalovo, ¢o sa od neho aj v opricine ocakava: ,,Nenavidim matku nasi, ze
Gosudarovi hanbu dela a viru lidu v Moc tak podryva. A naopak ji miluji za jeji
charakter, za silu a cilevédomost, za neoblomnost. A taky za bila, hebkd, s ni¢im
srovnatelnd, hojnd a nedozirna nadra, ktrera obcas, jen koutkem oka zaplat Pan
Biih zahlédnu /.../. Jen jediného lituji — Ze totiz panovnice dava pred opricniky
prednost gardistum. A tenhle stav se stova nékdy zméni. Inu, Biih ji budiz soud-
cem**®

Do typu pdvodného iniciaéného romanu pri jeho organizovani zohrava podstat-
nu rolu literarny priestor, tol’ko dérazu sa nekladie na €as, hoci ho absorbuje redlny
alebo metaforicky akt cesty. Literarny priestor sa meni na topografiu Moskvy, a to
patri medzi predpoklady iniciatného romanu, tazi z detailov, verifikovatelnosti
udajov, ich previazanosti, azda aj vSeobecnej znalosti lokality velkomesta, po
ktorej sa pohybuje vozidlom, oznacovanym ,,mednak cervenej farby. O kolko st
priestorové realie exteriéru €i interiéru posilfiované detailom a opisom, vyvolava sa
esteticky obraz, 0 to sa aktualizacia literarneho ¢asu meni na prirodny a len ojedi-
nele na chronomaticky. Preto protagonistovou a naratorovou ,,dejovou” liniou sa

19 sorokin, Vladimir: Den opricnika, s. 137.
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spritomnuje literarny ¢as (zima, sneh, chladné slne¢né rano, rano, vecer, ¢ast’ dna
0 21. 42, pondelok o 21. 00), literarny priestor (Moskva, Sibir, Krym), sujet, fabu-
la, ale aj jazyk a ,,ideoldgia“ nasilného, vykonného, mocenského a mocného spolo-
Censtva, ktoré by ako dejova ,realia®“ spontanne obstalo napriklad v tematike textu
z temného* feudalneho stredovekom s ideou a detailnym, dokumentarnym za-
znamom uskutoCilovania zla na Cloveku v jeho vynaliezavosti a ,rozlicnosti®,
V opisoch poniZovania, nasilia, krutosti, svojvole, bolesti, telesnej a sexualnej zvra-
tenosti, neobmedzenej vykonnej moci, spolo¢enského a skupinového bezpravia,
absencie akéhokol'vek respektu voci zivotu a zZ nepriznaného, ale vSadepritomného
strachu z osobného ohrozenia alebo nevéle. Za vietkym sa pohybujt tiene naklo-
nené kontaktom a dobrym vztahom k ,sliziacim* Cifianom (medicina, strava,
uzitoéné predmety, zvyklosti, relax) a vyhrazné primery ¢i odkazy adresované
zépadnej Eurdpe a jej obavam z nového Ruska.

Lenze v Sorokinovom texte Den opri¢nika sa upresiiuje dejinny aj pribehovy
Cas takmer vo vrcholiacej Casti naratorovho rozpravania o sebe a 0 svojom opric-
nickom osude, ked’ sa jeho upresenim naznacuje, Ze to, o protagonista nechava
defilovat’ z prihod svojej ,,profesie, nazyva ju sluzbou, medzi opri¢nikmi, ktora si
vel'mi vaz, je jeho obdiv k osobnej moci, lenze to je uz dejinné a spolocenské ruské
post factum, lebo: ,, Po zndmych uddlostech léta roku 2021, kdy Gosudar provéio-
vaci listiny francouzského vyslance osobné roztrhal a samotného titulare, usvédce-
ného z podnécovani ke vzpoure, z Ruska vyhnal a vilu obsadila opricina. Nycko uz
tam proto necupitaji tenkonozi Francouzi, ale milovany nas Tata v holinkdch sa-
fianovych si vykracuje. A kazdé pondéli a ctvrtek pro nds veceri porada. Dum ten
je rozkosny a krdsny, starobylost Ruska pripominajici, jako by zrovna pro Taitu
vystaven byl. Jako by cekal, az se do néj Tata nas drahy nastéhuje. Ted se tedy
dockal. A zaplat Pin Bith %

Inicia¢nému romanu a romanu stratenych iluzii, ale ani ich morfologickym ,,in-
variantom® nie je patina historicity cudzia. V Dni opri¢nika ju vytvara aktualizacia
myslienky opriCnictva ako nastroja Statnej moci, v Tridsiatej Marininej laske ju
navodzuje stara i nova politicka opozicia spomedzi tvorivej a umeleckej inteligen-
cie vo¢i hodnotam a praktikdm Statnej moci. Historicitu imituju spolocenské ritudly
s aluziou na feudalne Rusko a na krajinu sovietov, ale sofistikovanou technikou, jej
vymozenostami sa ,,preskakuju‘ storocia toho istého Ruska. V tomto momente sa
autorova stratégia presuva do filozofovania a beletrizovanej ,politologie® ako
sucasti ,,modernej* sociologie spolo¢nosti z noriem jestvovania sociéty, ktora vsak
nad’alej starymi praktikami ovlada jednotlivca.

Podporu autor pre svojho protagonistu nachadza autor v obidvoch textoch
v hojne vyuZzivanej literarnej onomastike, teda v iniciacnych oznaceniach pre op-
rinikov (Pafez, Karaba¢, Chobot, Pajsl, Pravda, Zmrzlik), ale aj v bezmennosti

20 Sorokin, Vladimir: Den opricnika, s. 137-138.
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postav — titanov ,pribehu®, ktori vystacia s nepriznakovym substantivom Tata,
Gosudar, ¢i s privlastiiovacim, a to v doslovnom vyzname, gosudarova dcéra.

Komunikaénu priehl'adnost’ a esteticky zazitok v texte Den opri¢nika znejasiu-
je ,,re6“ opriénickej skupiny, kodovana metaforika odkazujica na udalosti, pred-
mety, Gikony, deje, pokyny, akéné situacie s dejinnym kontextom, jej rozpétie siaha
od slangu po argot, d’alej z ritualizovanej vulgarnosti , ktora aktualizuje vSetko
telesné, hoci sa navonok zakazuje verbalna vulgarita. Stylistickou jedine¢nostou
Sorokinovych textov sa stalo temporytmické komponovanie ,pribehu, ktoré
Vv protagonistovej vypovedi sa meni napriklad na ver§ovanu prozu, ¢im sa navodzu-
romanu, Rytmickost’ imituje patos, obradnost, vycibrenost’, reflexivnost’, obraz-
nost’ i ornamentalizmus, a to len preto, aby sa rozvijala ,,rozpomienku* na vysoké
v subjekte protagonistu i v objekte krajiny.
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