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Historie, histori fie a literarni véd
ISLorie, nistoriograie a inerari vedaa

Hcropus, ucropuorpadus u JuTepaTrypoBe/ieHue

Cratbsi TOCBAIIEHA NMPOOIEMaTHKe METOAOJOTHYECKOTO MEPETIETeHUSI HCTO-
pHUYECKO HayKH U UcToprorpaduu ¢ APYrUMHU HayKaMH, B OCOOEHHOCTH € JIUTepa-
TypoBeneHneM. [leperuiereHre (METOIOIOTHUECKOE) JBYX AMCLIUIUIMH, MO MHe-
HHIO aBTOPA, MOXKET BECTH K MX B3aMMOOOOTAIEHHIO U CIIOCOOCTBOBATh UX Pa3BU-
THIO. DTO MOXHO IOKa3aTh Ha MPUMEPE ABYX HCTOPHUECKUX IIKOJI — IIKOJIA «AH-
HAJIOBY» M TOCYyJapCTBEHHAs INKOJIA B pyccKoil nctopuorpaduu. B meproii u3 HUX
ChIrpajia CBOIO poiib reorpadus, BO BTOPOH Ha pabOTy HCTOPHKOB MOBJIHSIIO
npaBoBesieHHe. B 0011eM MOKHO cKa3aTh, YTO UCTOpHUECKAss HayKa M (DUIIOJIOTHS
ObuM O4eHb OnM3KH Apyr K Apyry (umenHo B XIX Beke). McTopuku 4acTo BHI-
O6upanu Bo BpeMs yueObl B YHUBEPCHTETE B KQU€CTBE BTOPOH CIEHUAIBHOCTH (H-
nonoruo. OJHAKO MOCTENEHHO 3TH JBE TUCLMIUIMHBI OTAAISUIUCh U UX B3aUMO-
OTHOIIIEHWE CTAHOBHJIOCH «KOOIEpalne» - HCTOPUKY HEBO3MOXKHO 00OWTHCE Oe3
3HAHUS A3bIKA UCCIENYEMOM CTPaHbl WK PETHOHA, a IMTepaTypoOBELY HENb3sl pa-
6oTaTh 0€3 3HAHUSI OCHOBHBIX HCTOPUUYECKHX JaHHBIX. TakuMm oOpazoM obe HayKu
NPEIOCTABIISIOT APYT APYTY CKOpee 3HAHMsI, YeM METOIOJIOTHIO CBOCH pabOTHI.

Awmepukaner; X. YalT B cBouX paboTax J0Ka3al, 4TO TEKCT UCTOPUKA HHU KaK
HE OTIMYAeTCs OT JIMTeparypHoro Tekcta. O0a, mo MHEHWIO YaiTa, — (QUKIHS.
C VYaiiToM MOXHO HE COTJIaCHTBHCS MOTHOCTHIO, HO CETO/IHS Y)K€ HECOMHEHHO, UTO
HCCIIeIOBaHuA HCTOpHorpadudeckue (T. €. MCCIEJOBAHUS TEKCTOB HCTOPHKOB)
TpeOyIOT COTPYIHHYECTBA UCTOPHH M (PHIIONOTHH (IIPEXIe BCEro JIUTEpaTypoBe-
nerns). Jlo cux mop MCTOPUKH, M3ydas TEKCThI CBOMX NPEANIECTBEHHUKOB COCpe-
JIOTOYHMBAJIUCH HAa MX COJIEpP)KaHMM, TOYTH He oOpalasi BAUMaHue Ha ux Gopmy, Ha
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UX fA3BIK, Ha CIIOCOOBI, KOTOPBIMHU HCTOpHOrpadiecKrue TEKCTh Hanucansl. [Ipeo-
JOJETh 3TO OTPaHWYCHHE MOKET MOMOYb HCIOJIb30BAHHE HCTOPUKAMU METOJ0-
JIOTUH JINTEPATYPOBENCHNS. ABTOP MMOKA3bIBAET yCHENTHOCTh TAKOBOTO IIpUEMa Ha
IpUMeEpe KHUTH YelICKoro ucropuka Munana Pxenst «lloomuka uewckou ucmo-
puozpaghuuy.

History, Historiography and Literary Criticism/Scholarship

The article focuses on methodological penetration of various humanities and
social sciences, mainly literary criticism and history. This penetration can lead to
the enrichment of history and to contribute to methodological development. The
author demonstrates this situation on the two examples — the two historical schools
— school “Annales” and the so-called “State School of Russian Historiography”. He
also shows that the cooperation of history and literary criticism can be very useful
for the research of historiographic texts.

Arealova, resp. filologicko-arealova studia, tak jak byla koncipovana na
brnénském Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, navazuji
na autochtonni tradice slavistickych badani 18. a 19. stoleti a Josefa Dobrovského a
piedpokladaji obohaceni filologického badani o pfistupy blizkych a ptibuznych
védnich obort. Vytvoreni komplexniho arealového pfistupu ma umoznit pfekonat
imanentni uzavienost filologie a zaroven pomoci oborového prolindni dospét
K hlubsimu pochopeni procest a jevl v uréitém prostoru (arealu), které nemuize
nabidnout badani vedené oddélené v ramci jednotlivych uzavienych disciplin.
Podivejme se kratce na moznosti soucinnosti, spoluprace a sdileni pracovnich
metod historie, historiografie a literarni v&dy.! Vzhledem k omezenému prostoru se
ve vykladu soustfedim jen na nékteré¢ aspekty zvoleného tématu, které budou
ilustrovany nekolika ptiklady z d€jin zminénych véd.

Soucasna historickd véda se (slovy Georga Iggerse) nachazi v dobé ,,post-
moderni vyzvy“ tj. v dob¢ hledani kudy dal. Na zapadé¢ se tento jev projevil uz od
Sedesatych let 20. stoleti, u nas a vlastné v celém tzv. vychodnim bloku az po padu
komunismu. Pravé v prostoru postkomunistickych zemi se toto hledani neslo a
nese nejen Vv duchu piirozeného vyvoje védni discipliny, nebot’ k proménam
pohledu na d€jiny dochazi neustale, ale také v duchu vyrovnavani se s vaucenym
mySlenkovym zabrzdénim, které jakkoliv mohlo byt prezentovano jako ideové
zkvalitnéni, vedlo do slepé ulicky. Historie v této situaci pfirozené neni sama a

! K filologicko-aredlovym studiim vice srov. napt. Ivo Pospisil (ed.): Aredi-socidlni védy—
filologie. Brno 2002; Ivo Pospisil: Co je to aredlovy vyzkum. Cile, metody, problémové
okruhy, tendence a priklady. In: Bietislav Horyna—Josef Krob (eds.): Cesty k v&d¢. Jak
spravné myslet a psat. Olomouc 2007, s. 90-108.
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podobné osudy sdili viechny humanitni discipliny.? Moznosti jak uniknout z této
slepé ulicky se nabizelo vice, pfiemz jako nejnosnéjsi se jevily dvé z nich — (1)
navazani na vlastni autochtonni tradice nasilné prervané pfichodem komunis-
tického rezimu a (2) obohaceni o impulzy z jinych disciplin, pfic¢emZ ob& moZnosti
vychodiskim poznamenejme, Ze jich nebylo uzito ani zdaleka poprvé, naopak obé
moznosti miiZzeme povazovat za prirozenou soucast vyvoje védy.

Historicka zkuSenost nam ukazuje, ze organické propojeni historie a jiné védni
discipliny mtze byt velmi piinosné a ptedstavovat inovativni impulz. UkaZzme si to
na dvou piikladech. Prvnim je Skola Annales — asi vibec nejznaméjsi historicka
Skola vsech dob, ktera zasadnim zplsobem ovlivnila vyvoj euroatlantické
historické védy 20. stoleti, ptiemz jeji vliv pretrvava ¢astecné dodnes. Svoji roli
sehral pfi formovani nového pfistupu k déjindam ve Skole Annales zemépis.
Zatimco vétSina drziteld kateder na némeckych univerzitach ve 2. poloving 19.
stoleti studovala jako druhy obor filologii (pfedev§im se jednalo o klasickou
filologii), ve Francii byl povinnou soucasti agrégation, zkousky vyzadované jako
predpoklad univerzitni kariéry, zemépis. Ten se na konci 19. stoleti etabloval jako
akademicka disciplina, byl vSak zaméfen vice na historické a kulturni aspekty.
Skola Annales vychazela z pojeti zemépisu &lovéka Paula Vidala de la Blache,
ktery odmitl geograficky determinismus svého soucasnika Némce Friedricha
Ratzela. Odtud pramenil diraz historiki §koly Annales na zkoumani riznych histo-
rickych entit v ramci ur¢itého geografického a kulturniho regionu patrny v celé
Skole poéinaje Lucienem Febvrem a jeho knihou Filip Il. a Franche-Comté z roku
1911. Je tieba také poznamenat, zZe zrod této francouzské Skoly by byl nemyslitelny
bez Durkheimovy sociologie.?

Druhy priklad pochéazi z ruské historické védy. Ve druhé ctvrting 19. stoleti
kralovala v pojeti ruské historie karamzinovsko-pogodinska koncepce. Karam-
zinovo vidéni dé&jin piedstavené v Istorii gosudarstva Rossijskogo bylo silné
kritizovano tehdej$imi historiky — nejvyraznéji se proti nému postavili Nikolaj A.
Polevoj, Michail T. Kacenovskij a skepticka Skola, ktera je sjeho jménem
spojovana. Karamzinova Istorija se stala ,,bestsellerem* tehdej$i ruské inteligence
a malokoho zajimalo, ze se vice nez o védecké dilo jednalo o dilo literarni.
Karamzinovo i Pogodinovo pojeti ruské historie spliiovalo piedstavu carského
rezimu o oficidlnich statnich dé€jinach. Oba znesvarené tabory, tj. Karamzinovy a
Pogodinovy pfiznivci na strané jedné a stoupenci historické koncepce Polevého a

2 Napf. se objevily hlasy, tvrdici, e se literarni véda ocitla na konci 20. stoleti v krizi.
K tomu srov. napf. Lenka Reznikova: Kompetence a autonomie. Obrat literdrni védy ke
kulturnim vedam. In: Kultura jako téma a problém dg&jepisectvi. K vydani ptipravili
Tomas Borovsky, Jifi Hanu§ a Milan Repa. Brno 2006, s. 49—61.

% Srov. Georg G. Iggers: Deéjepisectvi ve 20. stoleti. Od vedecké objektivity k postmoderni
vyzve. Praha 2002, s. 51-63.
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Kacenovského na strané druhé, se vyhrocenym vymezenim vuci ,,t€ém druhym®
dostavaly do slepé ulicky. Impulz k dal$imu rozvoji historické védy pfineslo az
propojeni historie a pravni védy v podobé tzv. statni (¢i nékdy pravni nebo téz
statopravni) Skoly, s niZ je spojena pétice ,.historiki™ ve dvou generacich — v prvni
Konstantin D. Kavelin, Sergej M. Solov’jev a Boris N. Cicerin a ve druhé Vasilij I.
Sergejevi¢ a Alexandr D. Gradovskij. Z této pétice se jen o jednom da fici, ze byl
historikem v pravém slova smyslu — o Solov’jevovi. Ten historii vystudoval a
nasledné pusobil jako profesor ruskych dé&jin v Moskvé. Ostatni byli absolventi a
profesofi pravnickych fakult v Moskvé a Santk-Petérburgu, proto jsem je vyse
oznadil za historiky v uvozovkach.* Ne nahodou ve stejné dobé&, kdy tato $kola
vznikala (pfelom 40. a 50. let 19. stoleti) pisobil v Moskvé v tizkém napojeni na
»gosudarstvenniki®, jak byli oznaCovani, avSsak mimo jejich Skolu, Timofej N.
Granovskij, ktery sice zaujimal katedru vSeobecnych dé&jin, byt byl pivodnim
vzdélanim pravnik. Badatelsky impulz vyslany tzv. statni Skolou ruské histo-
riografii druhé poloviny 19. stoleti byl tak obrovsky, Ze pozd¢€jsi sovétsti badatelé
do ni fadili mnoho historikii, ktefi s ni jiz méli jen pramalo spole¢ného. Rada
historikd se hlasila také ke Granovskému a Klucevskij dokonce prohlasil o ruskych
historicich konce 19. stoleti, ze ,,vSichni jsme vice ¢i mén¢ zaci Granovského®.
Podobné jako u skoly Annales musime pro plnost poznamenat, Zze pravni véda
nebyla jedinym impulzem vedoucim k rozvoji nového piistupu k ruskym d&jinam.’

Na obou vyse uvedenych piikladech je dilezity jeden spole¢ny fakt, a sice Ze
ona druha disciplina (tj. zemépis v pripadé Skoly Annales a pravni véda v ptipadé
statni koly),’ s niZ je spojeno inova&ni rozvijeni historické védy, neni svobodnou
metodologickou volbou historika, ale naopak je soucasti jeho vzdélani. Neni tedy
S historii propojovana védomé, ale zcela nevédomé, pficemz stoji vlastné v pozadi.
Historikové obou zminénych skol si tak vlastn¢ tuto druhou disciplinu nezvolili,
ale jsou ji ovlivnéni uz pfi jejich vzdélavani a odborném formovani. Podobn¢
mohou dnes fungovat filologicko-arealova studia, v jejichz ramci musi student
absolvovat pfednasky a seminafe z riznych obort, ¢imz se mu dostava Sir§iho

4 Zde je viak tieba piipomenout, Ze studium na ruskych univerzitach bylo v 19. stoleti vice
mezioborové a studenti, tak ziskavali znalosti i z dalSich disciplin. Vice se k tomu
vratim pozdgji.

® Ke statni $kole srov. Raisa A. Kirejeva: Gosudarstvennaja Skola. Istoriceskaja koncepcija
K. D. Kavelina i B. N. Cicerina. Moskva 2004; Klasuse-Detleva Grothusen: Die
Historische Rechtsschule Russland : Ein Beitrag zur russischen Geistesgeschichte in der
zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Giessen 1962; Natalija V. lllerickaja: Istoriko-
Jjuridiceskoje napravlenije v russkoj istoriografii vtoroj poloviny XIX veka. Moskva
1998; Radomir Vicek: K historické koncepci ruské statopravni skoly. Slovansky piehled
90, 1984, 2, s. 110-121.

® Jen pro upiesnéni je tieba fici, ze v piipadé statni Skoly v Rusku, byla vlastné onou
»~druhou disciplinou historie, ktera se pfipojovala k jejich hlavnimu oboru — pravni
veéde.
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vzdelani nez v ramci jedné discipliny a je tak ovlivnén metodologii a zptisobem
badani vice obort a aniz by si to uvédomoval, stavaji se imanentni soucasti jeho
védeckého nazirani.

Vratme se nyni zpét k ptivodni ivaze o metodologickém propojovani historie
Sjinymi disciplinami. V ramci téchto mezioborovych namluv se nejvice pro-
sazovaly v&dy socialni (pfedevsim politologie a sociologie, na niZ je mj. postavena
i dnes velmi protéZovana gender history), jejichz symbidza s historii ma sice starsi
kofeny, sahajici az do konce 19. stoleti,” nicméné soucasné ohliZeni se historikii po
novych impulzech pochézejicich ze socialnich véd dosahuje nebyvalé urovné a jen
budoucnost ukaze, nakolik se jednalo o konstruktivni a pfinosny postup a nakolik
Slo o mechanické pfejimani. Jakoby v pozadi zlstavala a stale zistava filologie,
ktera byla v historickém badani pfitomna v urcité mife vzdy, stejné jako se literarni
véda nikdy neobesla bez historického rozméru. Blizkost obou disciplin mizeme
povazovat za pozistatek 19. stoleti, kdy byly historie i filologie velmi uzce
provazany s literaturou. A nejen to — ptredpokladi k jejich prolnuti bychom nasli
vice. Jak uz jsem naznacil vySe, v Némecku bylo casté, ze budouci historik
studoval spole¢nd s historii i filologii.® Jesté k hlubdimu propojeni historie a
filologie dochézelo pfi studiu na ruskych univerzitach v 19. na pocatku 20. stoleti.
Ctyileté studium se zde skladalo ze dvou &asti. V prvnich dvou letech studenti
filozofickych (resp. historicko-filologickych) fakult studovali naprosto shodné
pifedméty bez ohledu na obor, ktery si zvolili. Historikové tak museli projit stejnym
mnozstvim zékladnich filologickych pfedmétt jako filologové a naopak. Spe-
cializaéni byly az posledni dva ro¢niky, avSak i v jejich ramci zistavaly povinné
pfednasky i z druhych oborti. Rozdil ve védomostech a badatelském aparatu
vystudovanych historikii a filologi byl pom&rné vagni.® V této souvislosti nelze
nepfipomenout nazor Jaroslava Bidla, ktery navstivil moskevskou univerzitu v 90.
letech 19. stoleti a tamni propojeni historie a filologie v univerzitnim vzdélavacim
procesu povazoval uz za prilisné a kladl si otazku, zda to jiz neni na zavadu

"'V této souvislosti je tfeba zminit predevsim tradici némeckych hospodaiskych a socialnich
déjin a pocatky historické sociologie. Sociologicky pfistup byl vlastni i Ceskym
historikiim prvni poloviny 20. stoleti.

® Jak uvadi G. Iggers ze 141 drZiteld stolic na ndmeckych univerzitach v letech 18501900
jich 87 studovalo jako vedlejsi obor filologii (z toho 72 filologii klasickou), 23 teologii
nebo filozofii, 10 ekonomii a 12 zemé&pis. Srov. Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve 20.
stoleti, S. 52.

® Srov. V. L Cesnokov: Pravitel’stvo i razvitije struktury istoriceskich kafedr i nauk
v universitetach Rossii (po universitetskim ustavam 1804-1869 godov). In: Rossijskije
universitety v XIX - nagale XX veka 1. Voronez 1993, s. 18-38; tyz: Puti formirovanija
i charakternyje  Certy  sistemy  universitetskogo istoriceskogo  obrazovanija
v dorevoljucionnoj Rossii. In: Rossijskije universitety v XIX - nagale XX veka 2.
Voronéz 1998, 3-29.
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samotného studia historie.”® Nicmén& v 19. stoleti, kdy se v&da postupng pro-
fesionalizovala, bylo mezioborové prolinani pomérn¢ béznou zélezitosti. Snad
nejlépe se to da ukdzat na pojeti slavistiky jako S§irsi discipliny zahrnujici sice
primarné¢ filologii, ale také historii a etnologii apod.

I pfes fadu okolnosti, které svadély historii a filologii k sob&, nedoslo k jejich
vyraznéjSimu propojeni. Vztah historie a filologie se postupnou profesionalizaci
obou oborl proménil v jakousi vzajemné vyhodnou koexistenci. Filologie dava
historikovi jazykové kompetence ke zkoumani urcitého narodniho prostiedi ¢i
arealu a naopak poucenost historickymi fakty poskytuje filologovi vybaveni pro
diachronni zkoumani pfedmétu jeho prace. Je vsak zcela ziejmé, Ze v této roviné si
historie a filologie navzajem nabizeji pouze ,,prosté” znalosti, nikoliv vSak
schopnosti ¢i nazirani vlastni jen jedné z nich. Jde tedy o svého druhu badatelsky
servis, ktery at’ by byl sebe vice vyhodny, nikdy nebude mit charakter inovacniho
impulzu; k tomu je tieba jejich hlubsi propojeni.

Toto hlubsi propojeni se jevi jako nosné piedev§im v historiografii neboli
déjinach dé¢jepisectvi. Nemam zde ani tak na mysli zkoumani vyvoje historické
védy, jako spiSe vyzkum historickych textt. Historik je totiz metodologicky vy-
baven predevsim ke zkoumani textti pramenné povahy, nicméné ke zkoumani textti
psanych za konkrétnim i€elem a pro konkrétni ¢tenarskou obec je vybaven nedos-
tatecné (na rozdil od literarniho védce). Historicky text mize samoziejmé plnit
funkci informativni, coZ je jeho hlavni ucel, resp. tento zamér ho oddéluje od ji-
nych, pfedevsim literarnich (rozumé;j beletristickych) texti. Na druhou stranu nelze
poptit, ze historické a literarni texty maji spole¢né koteny. Historikovo dilo vzdy
mélo k literatufe velmi blizko. Ostatné minimalné do konce 18. stoleti byla historie
povazovana za soucast literatury, pfesné€ji rétoriky a podle toho na ni také byly
kladeny pozadavky na jeji formalni podobu. Ne nahodou zakladatelé narodnich
historiografii byvaji poslednimi historiky, ktefi se je$té objevuji v d€jinach
literatur. Vinu na tom nesou hlavné sami historikové, ktefi se v 19. stoleti
Vv pribéhu zvédectovani své discipliny snazili co nejvice vzdalit tomuto dédictvi, a
to okazalym sméfovanim k domnélé informaéni objektivité oddélujici je od
fabulaéni a tudiz ,,nepravdivé® krasné literatury. To ov§em neznamenalo, Ze by byl
literarni sloh historikovi vzdaleny. Naopak historikovo dilo podléhalo nejen
soudim o informativnich kvalitach, ale také o kvalitach vypravécskych, takze si
jakousi literarnost uchovavalo vzdy."" Pii zkoumani historikova textu lze tedy
uspésné vyuzivat metod jak historikovych, tak i literarnévédnych.

10 5rov. Jaroslav Bidlo: Z ruské univerzity. Cesky asopis historicky 1898, IV, s. 11-25.

1 Napt. Michail N. Pokrovskij prohlasil o pracich svého ugitele V. O. Kljugevského,
kterého jinak velmi kritizoval, Ze ,stranicy kursa Kljucevskogo vyderzit srovnenije
s ljubym otryvkom turgenevskoj prozy.© M. N. Pokrovskij: Izbrannyje proizvedenija.
Kn. 4. Moskva 1967, s. 332.
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Vyznamny pfispévek k chapani text z produkce historikil a spisovatelil ptinesl
Hayden White. Po jeho vystoupeni s knihou Metahistorie. Historickd predstavivost
VvV Evropé 19. stoleti (Metahistory. The Historical Imagination in the Nineteenth
Century in Europe, 1973) se mohlo zdat, ze historicky a literarni text opét splynou
Vv jedno. Na ptikladu ¢tyt historikti (Micheleta, Tocquevilla, Ranka a Burkharda) a
¢tyt filozofii déjin (Hegela, Marxe, Nietzscheho a Croceho) se pokusil ukazat, ze
historickd vypravéni neobsahuji zadna kriteria pravdivosti. Proto podle néj neni ani
zasadni rozdil mezi historiografii a filozofii déjin. Na zékladé literarnich aspektd
historickych dél tvrdil, Ze neexistuje zasadni rozdil mezi historii a fikci. Stejné jako
u literarniho dila forma a vyrazové prostiedky urCuji obsah, nelze ani u
déjepisného dila oddélit slozku obsahovou a formalni. Jinymi slovy historik pfi
reprezentaci faktt pouziva literarni postupy, ¢imz se dostava na plochu fikce. Ve
svém dalsim dile Tropics of Discourse White napsal: ,, Kdyz literarni teoretikové
hovori o ,Kontextu‘ literdrniho dila, casto predpokladaji, Ze se tento kontext -
,historické milieu * — vyznacuje konkrétnosti a dostupnosti, jaké dilo samotné nikdy
nedosahne: jako by bylo snazsi pochopit realitu minulého svéta slozeného z tisicii
historickych dokumentii nez zkoumat hlubiny jediného literdrniho dila, které je
navic védciim snadno dostupné.“*? Byly to nejen Whiteovy texty, ale také tzv.
»lingvisticky obrat®, které zplsobily zemétfeseni nejen v historické véde, ktera
opét — podobné jako na prelomu 19. a 20. stoleti — musela hajit své naroky na to
nazyvat se védou. At uz se k celé této postmoderni diskuzi postavime jakkoliv,
nebude jiz nikdy po Whiteové Metahistorii mozné popiit literarni stranku
historikovy prace. A pravé dé&jepiseckou produkeci tak mizeme povazovat za
prisecik, kde by se méla historie protinat s literarni védou. Ani ,,Cisty* (ve smyslu
oborovém) historik, ani ,,Cisty* literarni védec nemohou tuto problematiku sami o
sobé zachytit celkové. Jeden bez druhého mohou analyzovat jen ¢&ast téchto
artefaktt.

Ukazme si nyni strucné, jakych vysledkti v prolinani historické a literarni védy
v oblasti d&jepisectvi bylo dosazeno v ¢eském prostiedi. Ceska historicka véda jen
velmi pomalu objevuje literarnost ¢eského déjepisectvi. Jaroslav Marek, historik
s velkym oborovym piesahem (mj. autor vyte¢né syntézy Ceskd moderni kultura),
zhodnotil svij zajem o literaturu ve studiich zamyslejicich se nad formalni
strankou historikova textu.*®* Historiografické analyze, jak tuto metodu sam poj-
menoval, vénoval v prvni poloving 90. let publikace Zden¢k Benes."* Podobng

12 Hayden White: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore 1978, s. 89.
Cit dle: New Historism, s. 67—68.

13 Jaroslav Marek: Historikiv diskurs. D&jiny a soudasnost 14, 1992/2, s. 2-4; tyz: Prispévky
k typologii historikova textu. Cesky asopis historicky 91, 1993, s. 531-544.

1% Zdengk Benes: Historicky text a historickd kultura. Praha 1995; tyz: Historicky text a
historicka skutecnost. Studie o principech ceského humanistického déjepisectvi. Praha
1993.
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historiografickd produkce stoji mimo zajem literarnich védctim, byt vzhledem
k vyie zminénym divodim by se klidn& mohla stat predmétem jejich vyzkumu.*
Dosud nejnovéji se tomuto tématu u nas vénoval Milan Repa.'® Ve své ojedinglé
praci Poetika ceského déjepisectvi ukazal, Ze propojeni literarni védy a historie
mize byt opravdu funkénim pfistupem k latce, kterd se jevi jako poznana a
badatelsky jiz vy&erpana. Repa se totiZ (tak trochu kaciisky) rozhodl, ze odhlédne
od hlavni funkce historiografickych dél — pfedavani poznatki o dobé minulé — Ze
je nebude chapat jako pomyslny ¢lanek fetézu vyvoje historické védy, ale zaméti
se na jejich formalni stranku, ktera je (paradoxn¢) mnohem trvalejsi a casu odol-
ngj8i nez jejich obsahova stranka. Slovo paradoxn& uzivim zamérné — historio-
graficka dila ¢teme pievazné za ucelem nabyti poznani o historii, pficemz formalni
stranka zGstdva opomijena nebo se maximalné omezujeme na tvrzeni typu: dobie
se to Cte nebo je to napsano ,,susSim* stylem. Zatimco krasnou literaturu ¢teme pie-
devsim kvili jeji umélecké a estetické funkci a zapominame, Ze je doslova ,,napé¢-
chovana“ historickym udaji o své dob¢, prostfedi a také autorovi. Vratme se vSak
k Repové praci. Na textech &eskych historikii 19. a prvni poloviny 20. stoleti
vytecné ukazal, jakymi prostfedky byva historikliv text vystavén. Nejde zde jen o
tropy, na jejichz kritice se zastavili néktefi z recenzentll knihy, ale také o kompo-
zici a styl, jimZ je dilo psdno. Repa rozebral &tyfi zakladni kategorie (postava, &as,
pohled a d¢&j), na nichZ vypravéni spociva. Navic kromé nepfeberného mnozstvi
vyrazovych, kompoziénich i argumentaénich prostredk, které se historikovi nabizi
pfi ztvarnéni jeho poznatkd, se autor zaméfil i na rizné techniky, jejimz prostfedim
déjepisec ziskava Ctenatuv respekt nebo pfizen. Ty nazval strategie (autor, sdélo-
vani, piisobivost a soud)."’

Repova publikace dokazuje, Ze spojeni literarni védy a historiografie miize byt
velmi pfinosné a co vic — mySlenkove inspirativni. Ob¢ discipliny si maji navzajem
co nabidnout. Jazykovéda i literatura ma co nabidnout nejen déjinam déjepisectvi,
ale 1 samotné historii (to ostatné dokladaji prace V. Macury ¢i J. Macka). Mozna
prave filologicko-aredlova studia se stanou platformou pro hlubsi prolnuti téchto
védnich obort.

® K tomu vice srov. Milan Repa: Poetika ceského déjepisectvi. Brno 2008, s. 9-26.
18 Milan Repa: Poetika ceského déjepisectvi. Brno 2006.
" Tamtéz, s. 207-245.
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