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SRBSKY RUSISTICKY CASOPIS

Pycckas nouma. Kypnan o pycckou iumepamype u kyiomype. benrpax 2008,

1,2.

Bélehradska slavistika vydava
¢asopis Pycckas moura jako perio-
dikum o ruské literafte a kultde,
jehoz Séfredaktorkou je ambiciozni
mistni rusistka Kornelija ¢Inova,
ktera svou koncepci dava najevo, ze
chce ¢asopis rusisticky, evropského
a sw¥tového dtihu, s podob&é am-
bicioznimi jmény v redalni rack,
kde zrEji swtové metropole jako
Moskva, Jeruzalém, Los Angeles,
Mnichov, Rim, Tokio, Kostnice; me-
zi autory jsou ¢asto v cizig na
swtovych univerzitich zdomééh
Rusové. Jiz z toho jggmé, Ze jde o
¢asopiscisté rusisticky, nechavajici
¢asto (nikoli vzdy) stranou slovanské
a slavistické souvislosti ruské kul-
tury a rusistiky nebo je margina-
lizujici. To je jist mozné, i kdyz dis-
kutabilni; sami Rusové — az na
vyjimky — jsou vSak stejného nazoru.
Prispsvky jsou zapadx efektni
vtom smyslu, Ze obsahuji obvykle
analyzu gjakého drobjsiho jevu,
na rtmz je ve stopach metody po-
dobnych praci ruskych formalist
ukazana brilance a brizance autorova
intelektu; powkud stranou istava
smysl tohoto emblému pro pohyb
samotné literatury. Srovnavaciip
stup se objevuje sporadickyiesrEji
feceno v kulturologické spiSenez
v literarrtvédné rovig. Oke ¢isla
¢asopisu jsou tedy souhrnem zaji-
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mavosti. V prvnim gisle najdeme
napiklad motivickou studii Andreje
Dobricyna (Bern) o epigrafu prvni
kapitoly Egyptskych noci, Michall
Bezrodnyj (Heidelberg) analyzuje
anekdotické sf@zeni dila Leskovova
a Tyhanovova, tyz se dale zabyva
Plaseém ve folklornich souvislostech,
zna&né bilymi misty trpi jinak za-
jimava studie Michaila Odesského o
ideologii slovanské vzajemnosti a
Rusku, o Americe u Dostojevského
pojednava Ljudmila Saraskinova
(Moskva), aniz zmiuje zaklada-
telskou praci Dietera Bodena z roku
1968, Jelena Tolsta (Jeruzalém)
hleda prototyp Leskovova levaka ze
znamého skazu wfinach ruské na-
notechnologie, Leonid Kacis (Mos-
kva) piSe o protestantskéntik Zida
ve Finsku vletech 1911-1913 a o
osudu O. MandelStama, z dalSich
texth zminuji alespdi odvaznou sta
K. Iginové o ruskych expresionistech
a konstruktivistech, praci Valerije
MaroSiho (Novosibirsk) o znamém
.albanském jazyce*, studii Gigny
Bobilewiczové (VarSava) o telefonu
v umeni 20. stoleti a zajimavou Uva-
hu o nezbyti integrace Ruska do
Evropy z pera Vladimira Kantora
(Moskva) .

Druhé ¢islo razniku 2008 vy-
chazi zase z ruské klasiky ve stati o
Gogolovi z pera Michaila Weiskopfa



(Jeruzalém). Zda se, Ze se okruh Bachtin, ruska filozofie a jeji lite-

autort ustalil a tim také okruh témat: rarni prameny, z pdéstalosti se tisk-
moderna, neruska rusistika (Lev ne Jovanoviiv Neznamy Dobgin.
Lunc a Ettore Lo Gatto), formalisté a Ivo Pospisil
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