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konstantnimi vyvoje literatury, nad pro-

etnografismus, nova kronikovost, F. Dosto-

meénami, které mozna z hlediskasu nejsou jevskij, V. Rozanov). Dobré je také ext&rn

az tak radikalni, jak se zpatku zdalo.
Editorka projektu S. J. Géarovova-
Grabovska vidi v ruské dramatice navrat
k dokumentu, ale také mizeni satiry. DalSi
autdi, jako nap. A. |. Be'ski (¢ernobylska

komparatisticka partie, ale je p#kud Gzce

vymezena (vychodni Slované, polsko-rusko-

bélorusky triangl).
Ptinosny je oddil o ruské literagivzni-
kajici v Bslorusku: zde napsali velmi dobré

mytotvorba), J. B. Orlickij (versolgie) a dalSstudie editorka S. K. Géarovova-Gra-

ukazuji natizné aspekty vyvoje séasné
ruské literatury, najiklad na motiv zrcadla

bovskéa a I. S. Skoropanovova, ale i dalSi dva

autai (jde o analyzy konkrétnichet] ale

(G. Néfaginova), na memoarovy proud, na s literarréteoretickym pesahem).

Zenskou prézu, motiv domova, tzv.

¢erchovany roman (roman-punktir) u A. Bi-

tova, na kvaziroman S. Sokolovai#bec na
vyvoj romanu a jeho typ
Z druhého svazku chci #ichznit zejmé-

Oba shorniky, které cenim, jak patrno,
vysoko, maji jednu vadu: jsouils roz-
sahlé, jsou stylizovany spiSe jako jakési
bilancovéani pracovista ty nosné momenty,
které jsem se tu snazil zachytit, jsou tak

na pojednani o Zanrové povaze lyriky z pera celém kontextu patkud zatl&eny do po-
N. I. MiS¢ertuka, stati o lyrice I. Brodského,zadi. MozZna by stalo za to vice se stmdit

0 toposu Minska u Vs. &krasova: ruska
poezie se tu prolina €lb-ruskou a dilem i
polskou.

Podstatny je oddil o tradici a recepci,
tedy o projevech intertextuality v stasné
literature (Slovo o pluku Igoray myty,
nova mytotvorba — Stalin, Chiégv, novy

na uzsi a saiasreé jeSt obecrjsi témata
s vyrazijSimi komparatistickymi a geno-
logickymi piesahy. | tak je vSak tento
minsky p@in pro sodasnou literarévédnou
rusistiku podgtny a podstatny.

Ivo Pospisil

MYSLENiI O PREKLADU V POHYBU

Myslenie o prekladeEd.: Libusa Vajdova. Kalligram, Ustav svetovégiatiry SAV,

Bratislava 2007.

To, co slovenska Skola literarni komu-
nikace a recepce, kam gatpirekladani a
tlumogeni, udlala pro to, aby seipklad stal
dostatén¢ uznavanou spotenskou hod-
notou, je znamo. Ani tato publikace by
nentla zistat nezpozorovana, nebshrnuje
vyklady a interpretacdiznych metodo-
logickych posun v teorii prekladani a gkdy

také tlumdaeni. Najdeme tu popisy izraelské

a belgické teorieigkladu (L. Vajdova),
celkové pehledy gekladatelskych teorii

Pierra Bourdieua a jeho vyznam (Zuzana
Jetmarova z UK) a anglofonni chapani
piekladu (VIadimir Bilovesky a Miroslava
Sramkova). Snad nejzajimgsi je pak vy-
klad teorie skopu (skopos; Jana Raksa-
nyiova), tedy tzv. funkcionalistické trans-
latologie souvisejici s interkulturnimi vyz-
kumy.

Snad nejlépe a nejvyragnje tu popsa-
na sodasna ruska translatologieliga
Kovaicova) Ketrs jeji spoléenské dle-

konce 20. stoleti, zejména Josého Lambertaitosti. V kapitole Stiasna ruské transla-

a jeho systémovou teorii (Edita Gromova),
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tolégia se pedevSim hovid o neustalé



sowtské a ruské geo praxi gekladu - sah&d nekteré ze zasr stat o anglofonnim vni-
hluboko do 50. let 20. stoleti a svymitkay mani gekladu jako ufiliSnéné a pilis kri-
jese dale [Terpamu nepeBoqurka, Mac- tické k tradici. Na druhé strarvyzva k roz-
tepcTBo nepesoaa). Ruskym specifikem je  voji teorie tlum@eni a tlumeénictvi v sou-

dominance lingvistické zakladny (V. N. Ko-vislosti s globalizaci je na mist

missarov v Uvodni stati SeSipiekladatele
z roku 1999 IepeBonoBeneHue B XX Beke).
Literarnsvédné orientovany vyzkum
prezentuje autorka na komparatisticky
orientované knize P. M. Topefkpesox

B CUCTEME CPaBHUTEJIBHOIO JIMTEPATYPO-
senenus (2001) a na petrohradském
sborniku Res Traductoria s podtitul&hape-
BOJ U CPABHUTCIIBHOC U3YUCHUEC JINTCPATYP.
Ruské spojovani translatologie a kompa-
ratistiky se zda logické, alé¢gre jen neni
ve s\¥té zcela obvyklé. DalSim ruskym
specifikem je podle Kovicové také to, ze
hodre prostoru a sil #nuje své sebereflexi,
tj. diachronnimu zkoumanigkladu.

Slovensko o a ma Ststi na lidi, ktél
se myslenim ofekladu zabyvali a zabyvaji:
kdysi to byl brensky aspirant Franka Woll-
mana Anton Popovj ktery sem finesl teo-
rie v Holandsku Zzijiciho Ametana Jamese
Holmese, nebo Dionyurisin, ktery své
moderni pojeti meziliterarnosti prosadil i
na pidé Mezinarodni asociace srovnavaci
literatury, a Slovensko tak vyrazavidi-
telnil (nejsem si jist, zda jehdipos je dnes i
na Slovensku dostates ocaiovan). To, ze
se na Slovensku potila propojit rizné filo-
logické discipliny s FsluSnymi gesahy a
uskuté&nit rozsahlé mezioborové projekty, je
unikatni. Ritomna publikace, jejiz auticsli

Usili o rychlé inovace a tim i odvrhavanad fontes jisti proto, aby sami sebe lépe a
starych koncepitje jist® dilezité a nutné, ale presrgji umistili v sowasném trans-
mélo by byt vice podloZeno jak teoreticky, latologickém proughi, to znovu doklada.

tak prakticky. Z tohoto hlediska se mi zdaji

Ivo Pospisil

LITERARNI SLEP EJE V PAMETI A PROUDU CASU

Zahradka, M.: Toulky s ruskymi spisovate@itis, Usti nad Orlici, 2007, 144 stran.

Renomovany literarniddec a vysoko-

klym z pradavného a typicky ruského sym-

Skolsky pedagoliroslav Zahradka ve své bolu cesty — fedevSim k cestopisn, ale i

nové knize s nazveioulky s ruskymi k poutim, vypravam, vandim apod., tedy
spisovateli(Oftis, Usti nad Orlici, 2007, 144k jakémusi hledani a objevovani. Nebo snad
stran) pouta® spojil klasicky vaznou histo- — jak sdm autor své eseje charakterizuje v sa-
rickou latku ¢im blize k dneSku, tim proble-motném Gvodu ke knize — ,nezavazné blou-

matiét&jSi) s hravou lehkosti a proitym
vykreslenim vyjimeénych osobnosti ruské
literatury, s nimiz se setkal, se smyslem

pro pochopenti jejich firéiho hledanti, tapani

i omyly v komplikovanych a svym #jgo-
bem neitelnych dobach.

mani“ po zivot a tvork¥ spisovatel s prav
tak nezavaznymi nazory o nich, pédo-
jicimi a misty i zanrné provokativnimi.
Odklon od tradini webnicové chrono-
logie nejenomze négobi rusi¥, avSak
praw naopak jakoby rozmakmoeticky roz-

Nézev tlé knizky odkazuje ani ne tak viji filozoficky reflexivni a sodasré sebe-

ke Skolnim kompendiim, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, nybrz k zant vzni-

reflexivni podtext, oscilujici néptrzits mezi
zkoumanymi fenomény a mySlenkov
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