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OPERA SLAVICA III, 1993, 1

"STARA" A "NOVA" KOMPARATISTIKA:
PRAGMATISMUS A RUSKY MAXIMALISMUS U KARLA CAPKA

Ivo Pospisil

JiZz nazev této uvahy je podivny a je treba jej komento-
vat. Pojmy "stara" a "nova" komparatistika vyjad#uji pocitova-
ny rozpor mezi klasickou fézi srovndvaci 1literarni veédy, jak
se vytvarela zhruba od obdobi pozitivismu aZ po morfologické
udobi, od genetické a kontaktologické etapy k typologii, a no-
vymi pristupy. Je asi na case prestat se zaklinat komparatis-
tikou jako takovou a vidét predevéim Jeji vyvoj a nutnost je-
jich novych poloh. V prvni vyvojové fazi pracovala komparatis-
tika s kategorii "vlivu": literatury se dé&lily na "velké"
a "malé", vlivné a vlivy pfijimajici. Prevladala kontaktolo-
gie, tematologie, studium migrace motivi a syZeti, ale souéas-
né se jiZz tvorila predstava o srovndvdni literarniho tvaru
v souvislosti s dilem Alexandra Veselovského, ruskou formalni
3kolou, SeskYm formismem~, strukturalismem a eidologii Franka
Wollmana“. Tato druha faze sice JjiZ davno neni na badatelském
vysluni, ale pfesto se vyskytuje nadale soubéiné s dalsimi,
novéjsdimi pfistupy. Krize imanentnich metod a prosazeni feno-
menologie a pozdéji hermeneutiky a komunika¢ni estetiky, resp.
dekonstruktivismu, zménily dosavadni autorsko-centristickeé
chapani artefaktu: do popfedi se dostdva recepce, vnimdni aZz
po dekonstruktivistickou diktaturu &tendrstvi. Kategorie "vli-
vu" byla oslabena jiZ v morfologickych pfistupech - nyni je
programové vytladovdna na okraj komparatistiky. Pripominame
v tomto kontextu znamou slovenskou diskusi o pojmu "vliv",
ktera probihala na strankdch &asopisu Slavica Slovaca v roce
1980.3 odstrafovani "vlivu" 2z komparatistiky bylo spojeno
s Fadou faktord: s posuny v metodologii, ktera spéla k prote-
fovani <&tenarstvi a ke komunikativnimu pojeti literarniho
dila, ale také s odmitanim krajniho determinismu ve filozofii
a se vzestupem tzv. malych literatur. Je ostatné charakteris-
tické, 2e k nahrazeni produkéni estetiky estetikou recepce
(Fedeno slovy Jaussovymi) dochazi sice v nérmecké hermeneutice,
ale v komparatistice byl posun ke ¢tenari realizovan mimo jiné
na Slovensku v pojmu "vstficny (ustretovy) pohyb pfijimajiciho
prostredi" a nijak nepfekvapi, Ze otcem jednim z otcl se stal
Dionyz Duri&in. Tato "komunikativni faze" komparatistiky vsak
neni posledni: pravé Durisin pochopil, Ze jednou 2z moZnych
cest z komparatistickeé klaustrofobie je jeji rozsifeni na ty-
pologii kultury - tuto fazi bychom tedy mohli nazvat kulturo-
logickou komparatistikou (sméfovani k ruznym druhim uméni, coz
v praxi provadi fada literarnich véded a jinych uménovédcd,
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znakove chapani srovnavaci metody apod.). Neni bez
zajimavosti, Ze centrum komparatistiky v ramci byvalého Gesko-
slovenska se od 80. let prenasi na Slovensko, kdyZ se tam jiz
drive pfeneslo - alespor zcasti - centrum genologické. Budova-
ni kulturologické komparatistiky jde ruku v ruce s posuny
uvnit® imanentnich metod: poviimnéme si, Jak se ke kulturni
typologii od klasického strukturalismu a sfmiotiky postupné
propracovavaji Jurij Lotman a D. S. Lichacov.

V komparatistice jsou pfimymi signdly tohoto posunu pojmy
“biliterarnost" a “polyliterarnost", které médiem autora pre-
kracduji hranice jedné narodni literatury - mimofddné postave-
ni tu ma sovétsky projekt déjin svgtové literatury, u jehoz
pocatku byla Irina G. Néupokojevova’, ktera ve svém metodolo-
gickém kompendiu mluvi o generdlni literature, ale takeé o pri-
buznych literaturach, zdénovych komplexech a literarnich spole-
éenstvich. D. Durisin, jehoZ tym spolupracuje s Ustavem sla-
vistiky a balkanistiky Ruské akademie véd, pfisel s myslenkou
tzv. 2zvlastnich meziliterarnich spoleédenstvi - navaznost na
"istretovy" pohyb recepéniho prostfedi je evidentni. Nejsou
ona "osobitna" literarni spolecenstvi, napriklad byvale
cesko-slovenské, kanadské, belgické, jihoafrické apod. znakem
néjakého hlubsiho celosvétového procesu nebo nejsou - na druhé
strané - klicem k pochopeni zdanlivé nepochopitelnych spole-
&enskych pohybl konce tisicileti? Je pak zfejmé, Ze Durisin
musi znovu zopakovat cilg I. Néupokojevové - tedy projekt dé-
jin svétové literatury.® Duridin si soucasné uvédomuje, jaky
mezni Ukol si déya, uvédomuje si jeho postaveni na hranici
lidskych moZnosti.’ Koncepce zvlastnich meziliterarnich spole-
Genstvi mifi soudasné do Sifky i do hloubky, ale miri jedno-
zna¢né od autora a jeho textu k vysS3im obsahovym syntezam,
které v 70. letech analyzoval tzv. Saboukiv tym, jeho? védecka
aktivita, vysledky, podnéty a objektivni uloha v kulturné po-
litickém klimatu doby =zlistavaji nespravedlivé nedocenény,
stejné jako rfada praci dnes 3jiZ zesnulého Savy Sabouka. Roze-
virajici se '"nlZky" literdarni komparatistiky jsou ted uz zfe-
telnéjsdi: mezi praktickou komparatistikou, ktera se stale opi-
rd dilem o pozitivismus, dilem o imanentni metody a 3jiZ hrozi
sterilni opakovadni a nebezpe¢na rutina, a teorii, ktera se mu-
si vyrovnavat s uskalim prilisné abstrakce a odtrzeni od mate-
ridlu. Podobné problémy resi dnes i jinde. Napfiklad Siegfried
Schmidt, profesor textove teorie v Bielefeldu a nyni
v Siegenu, po léta usiluje o koncipovani tzv. empirické lite-
rarni védy, ktera vychazi =z hermeneutiky a zduraznuje otevie-
nost textu dalsim podnétum. Jeho pridce Grundriss der
empirischen Literaturwissenschaft (2 dily, 1980 a 1982), JjiZ
jsme si pov3imli v metodologické &dsti nadi monografie Rozpéti
Zdnru v poloviné 80. let (vysla pro obtiZe riuzného druhu a2
vlastnim nakladem roku 1992) a zejména publikace Die Selbst-
organisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert
(1989) dokladaji postupnou systémovou emancipaci "literatury",
ale soucdasné Jjeji propojenost s dals$imi systémy - nikoli ne-
opravnéné lze za tim vidét stopy Mukafovského tzv. struktur-
nich fad - inspirace ceskym strukturalismem je tu (prEi vsi
orientaci na hermeneutiku) patrna... Casopis Poetics vydavany
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v Amsterodamu jako organ empirického vyzkumu literatury (jeho
editorem byl fadu let pravé 5.,Sghmidt) sleduje cestu k "nové"
literarni védé konce tisicileti.

Uréitou moZnosti, jak tuto bipolaritu prekonat, je opé-
tovny pohyb k autorovi a dilu v tom smyslu, Ze se zkoumd uloha
vnéjsich podnéth ve vnitfni vystavbé artefaktu. Nejde tedy
o navrat k "vlivu", ale o hledani impulsi a inspiraci, které
puscbily na usporadani, event. restrukturaci uméleckého dila.
v souvislgsti s utvarenim literarniho Zanru jsem pouzil pojmu
“rozpéti"® - ovSem i autor ma své rozpéti a pfi jeho testovani
se ¢asto ocitda na rozhodujicich k#iZovatka&ch: kam se nakonec
vydd a v co vyusti Jjeho vahani je do znaé¢né miry uréeno souhr-
nem &i konfliktem vnéjsSich podnétu a vnitfnich potfeb. V urdi-
tém smyslu 3jde o 1inovaci Ideengeschichte na strané jedné
a o navrat k autorovi na strané druhé, o jakysi - abychom
parafriazovali S5klovského (ktery ovSem mluvil o literdrnim pri-
béhu) - "navrat mice do hry".

Jako nmimofadné zajimavd se nam z tohoto hlediska jevi
osobnost Karla Capka a svary probihajici v jeho na prvni po-
hled vyrovnaném, raciondlné ztvariovaném dile. Je to ténma,
které zjevné presahuje literArnévédnou bohemistiku a je - snad
trochu paradoxné - hodno pozornosti rusistd. Paradoxné proto,
2e Capkova anglosaska inspirace je 2znadmd: byla a je stavéna
naodiv, at pozitivné &1 negativné., Karel Capek (1890-1938)
patfil ke generaci &eské inteligence, ktera uZ mohla vychazet
z uspésnych vysledki narodniho obrozeni a hledat podnéty ze-
jména mimo tradiéni némecky okruh, i kdyZ sam Capek - jak zna-
mo - studoval v zimnim semestru 1910-11 na filosofické fakulté
University Friedricha Wilhelma v Berliné (v 1lété pak na Sor-
bonné&). Na jedné strané francouzskd literatura, jejiZ moderni
vétev zprostfedkoval éeskému dJ&tenafi a zejména pfichazejici
basnické generaci, na druhé strané americky pragmatismus
a tzv. ruské téma byly ony okruhy , jimiZ v &eském prostfedi
kompenzoval pusobeni némecké filosofie a literatury. Francouz-
skd poezie nové doby vznikala z vétsi &asti v roce 1916 upro-
st¥fed a pod tlakem valky (jak pide sdm Capek v doslovu k nové-
mu vydani, které se objevilo pod nazvem Francouzskd poezie
roku 1936 u Borového): "Hrdl jsem si s &estinou, nuté 3Jji do
tézkych hlavolami formy i smyslu, a pritom s radosti nejpohnu-
téjsi, s poZitkem a vdéénosti jsem si uvédomgxal, jak je nosna
a hojna, pruzna a nevyderpatelna, tvarna..."*", opakuje K. Ca-
pek roku 1936 slova z prvniho vyddni roku 1920. A Vitézslav
Nezval v slavné prfedmluvé uvadi: "Nikdy pried Capkovym zasahem
do poesie neznédl v ¢eské Feci fikovy tén (hovori konkrétné
o Fortové basni Svétélka - ip)." Poezii Baudelaira, Verlai-
na, Rimbauda, Corbiera, Mallarmého, Moréas, De Régniera, Le
Roy, Forta, Apollinaira, Vildraca, Romainse a dalsich vsak Ca-
pek natrvalo opousti a vraci se k ni jen jako ke vzpomince na
mladi.

V roce 1910 rozebira Capek v semindfi u Arna Novaka gro-
tesku v moderni némecké 1literature, v letech 1911-12 piSe
u Arnosta Krause praci o Faustovi (text se nedochoval) a ko-
neéné v roce 1914 ¢te v seminadfi prof. Krejéiho praci o prag-
matismu a soubéZné pisSe studii Pomér estetiky a déjin uméni,
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ktera vyustila v disertaci z r. 1915 Objektivni metoda v este-
tice se zrenim k vytvarnému uméni. Seminarni prace o pragma-
tismu vySla poprvée pod nazvem Pragmatismus cili Filosoflie
praktickeého Zivota v r. 1918 u Topice jako 34. svazek rady po-
puldrné naucné cetby Duch a svét, podruhé pak v r. 1925. Opi-
rame se zde o nejnovéj%i souborné vydani €apkovych universit-
nich studii z r. 1987. Rok pred ¢tenim prace o pragmatismu
se Capek v pojedndni Sméry v nejnovéjsi estetice (1913) zamys-
1li nad estetickym relativismem a k tzv. harmonii poznamenava:
"cit harmonie Jje nejsloZitéjSim estetickym citem: Jje to kon-
fuzni myslenka vSech vnitfnich i zevnish, donekoneéna jdoucich
vztahl, jez vykazuje krasny pFedmét." A ve zminéné disertaci
se dosti jednoznacné stavi proti "estetice produkce™ a mluvi
o porozuméni a vciténi. I kdyZ za tim citime Diltheyovu ducho-
védu, mnoha ze slovnich vyjadfeni anticipuji leccos z Gadamera

a Jausse. Groteska, Faust, harmonie krasna, pragmatismus
a prekladani francouzské moderny - nékde v tomto kadlubu se
rodi - feceno velmi rusky - "prokleté otazky"”, na nézZ Capek

odpovidal testovdnim francouzské moderny, ruského extrémismu
a anglosaské praktiénosti a odpovédé&l opusSténim poezie a sva-
rem plurality s monocentrismem. Americky pragmatismus a rusky
mravni maximalismus neprestavaji v jeho dile Z2it a dokonce se
stadvaji novymi, byt protikladnymi, nosniky, na nichZ jeho dilo
spociva.

V praci o pragmatismu, ktery sleduje od prvniho podnétu
Charlese Peirce z roku 1878 aZ k zralym pracim Williama Jamese
(1842-1910 - 3Zaklady psychologie, 1890, Vale vérit, 1897)
a Johna Deweye (1859-1952 - Psychologie, 1896, Studie z logic-
ké teorie, 1903, Jak myslime, 1920), éapf} ukazuje jako klico-
vy spor mezi empirismem a racionalismem. Pfesné v roce vyda-
ni Gapkovy seminarni prace vychidzi v USA novy spis Johna De-
weye Reconstruction in Philosophy, ¢esky pak roku 1929 pod
nazvem Rekonstrukce ve filosofii (v ceském doslovu Josefa
Schitznera je primo uveden pojem "prestavba", snad bychom moh-
1i uZit i slova "obnova'"). Dewey v navaznosti na utilitarismu
Jeremyho Benthama a jeho "greatest happiness principle" vycha-
zi z konstatovani krize moderniho ¢&lovéka a svéta, §tery spo-
¢iva v prevaze "nabyvacich pudd" na ukor tvofivy’ch.1 Utilita-
rismus je Deweyovi blizky, ale odmitd jeho jednoznacnost, Jjed-
nosmérnost, Jjeden cil, coZ uZ pry neodpovida ruznotvarosti
moderniho svéta. V tomto smyslu bych mohl odkazat nispaséZe
o utilitarismu a kronice ve svém Labyrintu kroniky. Jakym
Capkovym potfebam vychadzela teorie pragmatismu vlastné vstric?
Je to strach z propasti, kterou pred lidstvem otvira moderni
relativismus v prirodnich védach a v moderni literature: ona
nejistota, v niZ &lovék nenachazi zachytny bod. Explicitné to
vyklada v 9. kapitole své semindrni priace pred tzv. Paterem
dodatki, 3Jimi2z byla prace pozdéji doplnéna: "Naivni radost
z prace a -uspéchu, zdravé praktické spoléhani na éinny Zivot
zajisté nema zapotfebi takové filozofie; nejsou to snig zrovna
upadek a tiseri praxe, jeZ vyvolaly tuto filozofii?" Patero
dodatkl jen prohlubuje jeho pochopeni pragmatismu jako diléi
odpovédi na otazky, které si sam klade: pragmatismus neni nova
definice pravdy, ale nova definice filosofie, je spojenim
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skepse a nadsSené energie, rozumu a vile a predstavuje prede-
véim novou podobu individualismu. Zde se uZ zaé¢iname dotykat
&tverice antinomickych pojmi, které 2z Capkova dila vyénivaiji:
individualismu kontra kolektivismus a totalita kontra plurali-
ta. Totalni krize spolednosti, véd a uméni, jak se projevila
v obdobi "konce stoleti", otevfela pfed Capkem Fadu novych
cest: moderni poezii, relativistickou filozofii, ale take
"prokleté otazky" ruské literatury vlekouci na sam pokraj lid-
ského rozumu. Mohli bychom se na tomto misté zminit o polemic-
kém trojuihelniku Shakesp?gre - Lev Tolstoj - Orwell, o némZ
jsme jiZ pojednali jinde.

Alexander Matuska v dosud v mnohém neprekonané knize
o Capkovi €¢lovék proti zkaze (Cesky 1963) poukazuje jiZ na po-
&atku na sloZitou strukturu uméleckych jevi, které do Capkova
dila vstupovaly. Pritom je to prave Matuska, kdo se zmifiuje
(snad jesté& kromé O. Malevicde a S§. Nikolského) o ruském tématu
v Capkové dile, které jde ruku v ruce se sklonem k francouzské
kulture a anglosaskému mySleni - nepodcefiujme v$ak ani némec-
kou mySlenkovou tradici, kterd je v lecéems bliZsi ruskému
maximalismu, zejména touhou po sepéti jednotlivého a obecného,
é¢lovéka a kosmu (nedochovand semindrni prace o Faustovi to
ostatné nepfimo dokldda). Zatimeco vlivné linie némeckého mys&-
leni sméfovaly k racionalnimu uchopeni velkych systémi, pod-
statnou ruskou tradici bylo transcendentni pojeti vztahu é&lo-
véka a kosmu: na jedné strané uzavirani systému, hledani uréu-
jiciho €&initele, spojujici ¢lanek (apriorni ideje, absolutni
idea), na strané druhé rozevirani systému, jeho destrukce,
smérovani na sam pokraj rozumu, k propastem (kolikrat se jen
toto slovo Vv ruské literature u rozmanitych genmeraci opaku-
je!). V souvislosti s tématem Capek a ruska literatura se tra-
diéné uvadéji Tolstoj, Dostojevskij, Cechov, Andrejev a Gorkij
a oviem stat Literdrni pfgnémky 0 lidskosti (1911), kde se
pise pfimo o Dostojevském. Zmiftuje se o BoZich mukach (1917)
a Trapnych povidkach (1921).

Vskutku, tyto povidky jsou pomérné ranym uméleckym obra-
zem svdru mezi racionalitou a iracionalitou, absolutni pravdou
a relativnimi pravdami, at uZ jde o Slépéj a Elegii rozvijeji-
ci téma rozumem neuchopitelného zjeveni, tak Lida a Milostnd
piseni pfedvadéjici =zahady milostného citu, nebo Hora vtiravé
pfipominajici Wellsova Neviditelného (The Invisible Man,
1897). Obdobné jsou koncipovany miniatury Utkvéni dasu, Ztra-
cend cesta nebo Cekarna &i Ndpis, v nichZ se zdanlivé béiZne
jevy (bloudéni, <&ekani nebo napis nad posteli nemocného uéiné-
ny jeho vlastni rukou) ukazuji jako zAhadné a muéivé, tryznive
a ucast vzbuzujici. V Trapnych povidkach sili téma ubliZeni
a urazZeni (UraZeny), socidalni a psychické deprese, skliéenosti
a litosti (Na zdmku, Otcové, Tri). Pro podrobnosti odkazujeme
k nasi stati 2z roku 1990, v niZ se =zabyvame vztahovym troj-
dhelnikem Dostojevskij ~ Capek - Téndrjakov (viz poznamky).
Noetickad krize vyplyvd 2z rozpornosti hodnoty a 2z nekoneéné
promény hodnotového Zebricku: co je vysoko, klesa, co je niz-
ko, stoupa, slabé se stava silnym a silné slabne. Symbolem té-
to noetické nejistoty je $lépéj: jev vagni i uréity zaroven,
s nimZ Capek pracuje od BoZich muk aZ po “kapesni povidky",
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symbol, ktery vyrostl z dobové obraznosti a ma protéjsky jinde
(viz J. Deml). Tato noetickad nerovnost je tu vyjadifena vysokou
frekvenci slova "tedy", které tvofi most od Jjedné vypovédi
k druhé, ukazuje na to, Ze cile vypovédi nebylo dosazeno, Ze
bude mit a m4 své pokrac¢ovani jinde, v jinych vypovédich ("Co
tedy jste chtél Fici? ...jak je to tedy s tou dusi... sednéme
si tedy... To tedy mi vysvitlo...") - srovnejme s frekvenci
slov "vdrug" a "vnezapno" u Dostojevského - oba vidi svét jako
nehotovy, Jjako polyfonni strukturu. JestliZe tento rys prdzy
Dostojevského objevil M. Bachtin, u Capka byl timto interpre-
tem Arne Novak, ktery svij pfispévek v Lidovych novinach 2z 36
12. 1934 o Obyéejném 2Zivoté pfimo nazval Romdan mnohohlasy.
Oba autofi vs$ak souc¢asné hledaji etickou strukturu, kterd by
tento noeticky a onticky polyfonismus spoutdvala: oba se
ptitom dostavaji do kontaktu s kfestanstvim (Dostojevskij
k idealu teokracie, Capek k antropomorfizaci religidéznich
vychodisek). Zatimco Dostojevskij tim vlastné Jjen prohlubuje
noetickou i ontickou nejednoznaé¢nost do kosmickych rozméru
v Bratrech Karamazovovych, Capek tuto mnohost svadi do jednoho
bodu, ukazuje na jednoduchost, ano, aZ désivou jednoduchost
principu, jimZ se Fidi uzkost vzbuzujici mnohotvarnost &lovéka
a svéta.

V Povidkdch z jedné kapsy a v Povidkdch z druhé kapsy
(1929) je toto napéti casto prekonavano humorem, ktery vsak
nijak neoslabuje relativnost pifedklddanych pravd (viz povidku
Jasnovidec, v ni2 zaména dopisu bratrovraha s poznamkami stat-
niho zastupce vede k dlevné konstataci, ale pak se znovu otvi-
ra do propasti, nebot statni zastupce ma presné ony vrahovy
vlastnosti). Jednoduchy, polidétény princip (Ukradeny spis
139~-VIII, odd. C; Bdsnik) ma véak za sebou vidy néco 'z iracio-
nality, kterad se naplno rozevira v povidce Sbirka zndmek, jei
predstavuje ideovy a tvarovy pfedstupen trilogie: totiZ v té-
matu Zivotni dradhy a iracionality ve vybéru moZnych cest.
Téma Zivotnich variant se pak naplno otvirda v Hordubalovi
(1933), Povétroni (1934) a zejména v Obydejném Zivoté (1934),
kde kontrast mezi Zivotem na tiché Zelezniéni stanici a poten-
cidlnimi moZnostmi (basnik, bohém) usti aZ v uvahu o tom, Ze
Glovék se uZz biologicky rodi Jjako mnohost a teprve vyvoj
a okolnosti z néj udélaji jedince: "Mohly se setkat dva jiné
z miliénd zarodkd, a byl by to jiny élovék; nebyl bych to po-
tom ja, nybrZ jakysi nezndmy bratr [...] A co, ¢lovéce, je-li
ta mnohost osudl, ktera je v nas, zastupem téch moZnych a ne-
narozenych bratfi? Treba jen jeden'® z nich by byl truhlafem
a druhy hrdinou; jeden by to prfivedl daleko a- jiny by 2Zil jako
Zebrdk u chramovych dveri [...] MoZna, Ze to, co jsem prosté
bral Jjako svaj 2ivot, byl nas Zivot; nds, kteri jsme davno
2ili a umfeli, i Eés, ktefi jsme se ani nenarodili a jenom
jsme mohli byt." 22 pravé tuto pasdZ mél na mysli A. Matuska,
kdyZ napsal, 2Ze v Capkovi nachazi "vabeni nirvany". Polyva-
riantnost Zivota je tu vystiZena (stejné, ale jinak, neZ v An-
né Kareninové) obrazem__Zeleznice, ktery ma vztlakovou silu
symbolu (Z. Mathauser): uzavieny, ale otvirajici se prostor
zelezniéni stanice, kriZovatka, vyhybka.
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Kladeni ‘"extrémnich otazek" bylo Capkovi vlastni: jeho
dila jsou ¢&asto uméleckou odpovédi na tyto otdzky: nesmrtel-
nosti (Véc Makropulos), odpovédnosti za svét (Krakatit, Valka
s mloky), relativity pravd (Povétron). Problém plurality a to-
tality, chaosu a radu svéta je markantni i v cestopisech. Kla-
dou se tu krajni, 3ilené otazky na pokraji schopnosti lidského
ratia, ale zaroven jsou ¥YeSeny 3jako matematicky priklad
s otevrienym koncem. Capek se jako velci Rusové dotykd osudo-
vych problémi, ale Casto se s obavami zastavi a vrati se jinym
smérem, svine se, hrozivé véci zlidsti, antropomorfizuje (Kra-
katit, Valka s mloky) - chce se mi tu pfipomenout Leskovovu
hrazu z krajnosti, jak o tom svédéi jeho vlastni vzpominky na
psani Lady Macbeth Mcenského ujezdu - odtud pak $el k pevnym
i zlehcéujicim bodim tradice, ke kronice a anekdoté. Vracime se
tak k nasi antinomické ¢&tvefici individualismus -~ kolektivis-
mus, totalita -~ pluralita, Jjeji2 sloiky se paradoxné& prolina-
ji: pragmaticky individualismus miZe za jistych okolnosti pre-
jit v totalitu, stejné jako kolektivismus, pluralismus se miZe
nebezpeéné dotykat kolektivismu. V téchto souradnicich miZeme
pohliZet i na Capklv vztah ke Komunismu i na jeho bytostny za-
jem o osobnost T. G. Masaryka, obdivovatele pozitivismu a an-
glosaského prakticismu a soudasné autora Ruska a Evropy, ktery
se svym Zivotem a dilem pokusil na fadu téchto rozpord reago-
vat.

Capkovo dilo vklinéné - ponékud laboratorné - mezi pély
pragmatismu a ruské krajnosti - muZe tak byt soudasti Fetézcu
a spoji, dvojic, trojuhelniki stmelovanych podobnou duchovni
atmosférou, v nichz bychom deterministicky nehledali vlivy
a nevytvareli vys$si obsahové syntézy, ale sledovali slozity
proces navazovani. Tedy to, co se nékdy nazyva "poetologicka
funkce uméni", ona nekone¢né se vinouci linie postupi, navra-
ta, opakovani, ohliZeni, stagnaci, krizi a katarzi, ktera
potvrzuje nezbyti uméni jako nezastupitelné 1lidské transcen-
dence.
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