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OPERA SLAVICA VII, 1997, 2

V sekci C (v&nované otdzkam prekladu a jazykové komunikaci) byly
nejprve vyslechnuty referity vztahujicl se k problematice jazykovych kontaktt.
I. Michalkina a T. Soltanovskaja (Moskva) pohovofily o zam&feni kritkodo-
bych kurzii odborné rustiny, jejichZ cilem je, aby jejich absolventi v relativné
kratké dobg se timto jazykem dorozuméli. O specifickych podminkéch fungo-
vani rustiny v zahrani¢nich naftovych spolenostech referovala G. Usejnova
(Baku). S metodami, které mohou zefektivnit vyuku komeréni ruiting, sezna-
mila ptitomné Z. Zelenickd (Nitra). O velké variabilit® v pfedstavé slov jako
pojmu v feové praxi promluvila K. Lepilové (Ostrava).

Nasledujici referaty feSily okruh tlumo&nickych problémé. O kritérifch
hodnocenl ptekladu hovotil M. Hrdli¢ka (Praha). D. Zvatek (Olomouc) se ve
svém referatu zabyval otdzkami prekladatelskych postupil z hlediska obligator-
nosti a fakultativnosti jejich lingvistické slozky. Se zkuSenostmi z pfekladani
naboZenské literatury se podélita Z. Vychodilovd (Olomouc). O pfekladani
pojmi terminologického charakteru mluvila J. Stiessovd (Praha). I. Ceiikova
(Praha) seznamila pFitomné s uplatnénim v praxi absolventil oboru ptekladatel-
stvi a tlumoénictvi. Sociolingvistickou problematiku teorie tlumoceni rozebrala
M. Csirikovi (Praha).

O aktudlnosti prednesenych referatl svéddila bohata diskuse. V zivéret-
ném plenamim zasedéani konstatovali pfedsedajicl vSech tH sekci, Ze vystou-
peni méla velmi dobrou odbornou uroveil a vyznacovala se snahou o feSeni
problematiky bakal4fského studia komer¢ni a priivodcovské ruitiny. Vzhledem
k aktualnosti tohoto typu studia a rostoucimu z4jmu o ng&j bylo vyjadteno prani
uspokadat v pEistim roce dal3f, v pofadf jiZ patou konferenci.

Ales Brandner

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich

Ve dnech 21.-22. listopadu 1996 uspotadal Institut slovanské filologie
univerzity ve Vratislavi jiZ tfeti mezinarodnl v&deckou konferenci pod ndzvem
Vyraz i zdanie w jezpkach slowianiskich (opis, konfrontacja, przeklad). Udelem
zasedani, kterého se zu¢astmili kromé& domécich odborniki téZ rusisté a slavisté
z Ruska, Ukrajiny, B&loruska, Srbska a Ceské republiky, byla vyména nazorii
mezi lingvisty, kteFi pracuji v oblasti jazykoveédné rusistiky a slavistiky.
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Plenarn{ zaseddni prvniho dne zahdjila vedouci katedry slovanskych jazy-
kil Institutu slovanské filologie prof. dr. L. Pisarek. Pfivitala viechny G¢astniky
konference a ocenila, Ze jde o reprezentanty riiznych slovanskych jazyki. Za
vedeni Filologické fakulty uvitala shromaZzd&né jazykov&dce jeji dékanka prof.
dr. D. Gabrielska. P¥itomen byl téZ Feditel institutu prof. dr. T. Klimowicz,
ktery mj. pod&koval Polské rusistické spolednosti za spoluorganizovani a fi-
nanéni podporu konference.

Dopoledni zasedénf prvniho dne probihalo v plénu. Byly vyslechnuty &tyti
referaty. Jako prvni vystoupil pfedstavitel hostitelské univerzity A. Furdal
(Vratislav), ktery se v obsahlém referatu dotkl otazek historie a souasného
stavu jazyk ve vychodni Evrop&. O tom, co bylo pfi¢inou toho, Ze jazykové
systémy rudtiny a &etiny se od sebe vzdilily, pohovofil S. Za¥a (Bmo).
A. Terzi¢ (B&lehrad) poukazal na synonymicnost slovnich spojenf s bezpted-
loZzkovym genitivem v rusting a srbitin&. O tendencich v jazyce soudasného
ukrajimského tisku se zminila O. Serbenska (Lvov).

Odpoledn{ jednani probihalo v sekcich, které pokraovalo i dopoledne
ptisttho dne.

V sekci A, v&nované prevaing lexikologii, tvofeni slov a terminolo-
gii,bylo vyslechnuto 14 referati. V. Lejlik (Slupsk) poukazal na Cetné lexi-
kaln& sémantické shody mezi polskymi a ruskymi vyrazy. Neologismim
v souasné rusting se vénovala B. Konopielko (Vratislav). O zpusobech
obohacovani slovni zasoby rustiny b&hem jejiho historického vyvoje promluvil
V. MjakiSev (Krakov). A. Bolek (Krakov) provedla rozbor textu ze XVI. stol.
a na prikladech ilustrovala lexikalni a gramatickou synonymii vybranych
vyrazii. Otdzku pojmenovani jako terminu popsal na materidlu ukrajinského
jazyka B. MychajlySyn (Lvov). Zplsoby tvofeni mineralogickych terminii
v ruiting rozebrala ve svém vystoupeni M. Jasifiska-Okulewicz (Vratislav).
Ortoepickym otdzkdm v soudasné rustin€ vénovala sviij referit U. Patocka
(Gdaiisk). Problematika jazykové normy na pozadi historickych zmén v mluv-
nickém systému ruitiny byla pfedmétem zijmu A. Brandnera (Bmmo).
O lexikalni a slovotvorné konvergenci mezi polstinou a vychodoslovanskymi
jazyky pohovofil A. Bartoszewicz (Olityn). Z. Kaspry§yn (Lvov) poukizala
ve svém vystoupeni na tvofeni substantiv v soudasné ukrajinstin€. Otdzkami
lexik&ln& sémantickymi v soucasné rustin€ se zabyvala T. Kosmeda (Lvov).
A. Lawrinienko (ReSov) se zminila ve svém referat& o potfZich pfi etymolo-
gickém vyzkumu slov. S lexikalng stylistickym rozborem povidky L. N.
Tolstého Cmepms Heana Havuua seznamila pritomné V. Havrjuenko (LodZ2).
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A. Ginter (LodZ) podala lexikéln{ rozbor polského pfekladu povidky V. Nebo-
kova Jlonuma.

Jednén( sekce B bylo vé&novino problematice syntaktické, sémantické
a stylistické. Celkem bylo v této sekci pfedneseno rovnéZ 14 pEspévki, tema-
ticky riznorodych, z nichZ n&které mély zamé&fen{ obecné&ji teoretické, jiné se
podrobnéji zabyvaly otdzkami spiSe diléfho charakteru. Tak A. Zahnitko
(Donéck) vénoval pozomost typologii sémanticko-syntaktickych vztahi, jak je
referent postuluje rovnéZ ve své nejnovejsi publikaci Yxpaincexuii cunmaxcuc
(KuiB 1996). L. Pisarek (Vratislav) se zamyslela nad problematikou vétnych
modeld ve vztahu k teorii feCovych akth (srov. jeji publikaci Pevesvie deii-
CMBUA U UX Ppeanru3ayus 8 PyCcckoM S3vike 8 CONOCMAGNEHUU C NONLCKUM —
axcnpeccusbl, Wroclaw 1995). Uplatnéni aktudlniho &lenéni vypovédi v sou-
véti a aspekty studia komunikativni vypov&dn{ funkce v ruském souvéti byly
tématemn referatu V. Abafinové (Lvov). Aktudlni problematikou sou¢asného
publicistického stylu se obiraly tfi referentky, a to M. Doroszkiewicz
(Vratislav), L. Sjameska (Minsk) a N. Stankevi¢ (Lvov). Do oblasti stylistiky
sméfoval i referat L. Popoviéové (Bélehrad) o navazovacich kontaktovych
vyrazech v epistolamim diskurzu. Z&4sti analogick4 tematika byla pfedmétem
zijmu M. Fedosjuka (Bydhoit) a M. Sarnowského (Vratislav). Prvniho
z nich zaujala sémanticka stranka substantiv vyjadfujfcich fe€ovou &innost ve
vztahu k teorii Zanrd, druhého pak problematika jevil negativni komunikace
v porovnavacim aspektu polsko-ruském. Ve spoleném referité se A. Skrzy-
piec a W. Wysoczanski (Vratislav) zabyvali vztahem explicitnosti/implicit-
nosti konstrukci vyjadfujicich srovnéni ke stupni metaforizace vyrazu. K oblas-
ti vyjadfovani objektovych vztahi smé&fovaly referaty Z. Czapigové (Resov)
o objektové funkci infinitivu v politing a v ruitin€ a V. Mozhunova (Krakov)
o tloze ptimého predmétu ve stavbé v&ty (na materidlu polstiny a ukrajinstiny).
Adverbialni vztahy byly pak obsahem vystoupeni Cz. Lachury (Opolf), ktery
pojednal o zpiisobech vyjadfovan{ ¢asovych momentl v pol3ting a v rusting,
dale D. Chudykové (Redov), jeZ zkoumala moZnost kombinace kvantitativnich
ptislovci s jinymi, a D. Derebecké-Skorlupy (Vratislav), kterd analyzovala
vyjadteni pozitivni a negativni kauzality v ruting a polsting.

V3echny referaty v obou sekcich pfinesly zajimavé postfehy a byly dika-
zem fundovaného a seridzniho pHstupu vystupujicich lingvistd k probirané
tematice.
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V zavéretném plenamim zasedéani konstatovala pfedsedajfci shroméazdéni
prof. L. Pisarek, Ze viechna vystoupeni méla velmi dobrou urovei a Fefila
dileZité a aktudlni otazky jazykov&dné rusistiky a slavistiky.

Stanislav Zaza
Ales Brandner

ITpodeccopy Butasmio Muxaiiiosnyy Mapkosy — 70

B mapte 3Toro roma otmeuaer woOunelt 3aMeuaTtenbHellt YueHbIH,
JINHIBHCT, aBTOP 3HAYUTEJIbHBIX PaboT B 00NacTH COBPEMEHHOTro M HCTOPH-
4eCcKOro #A3bIKO3HaHuA, YuuTesb M yausuTenbHbtid Yenosek — Buranwmit
Muxaiinopuu Mapkos.

Pomuncs on 29 mapra 1927 r. B Kazauu, B 1949 romy 3akoH4wI
Kasancknii ynusepcutetr. PaGotan yuuteneMm cpeaHed wkonsl, 6bin accuc-
TEHTOM, JOUEHTOM, a 3aTeM npodeccopoM H 3aBemyloluM Kadeaps! pycckoro
a3bika Kasanckoro yHuBepcuteTa. B pasnble roasi pabortan 8 bapHayjibckoM M
IopbkoBckoM yHuBepcuTeTax. B 1967—1968 rr. 6b11 npogeccopom dakynbTe-
Ta poccuiickoii punonoruu Bpownasckoro yuuepcutera ([lonswa). C 1974 r.
6bin 3aBeayromuM Kageapsl PycCcKOro s3bika YAMYPTCKOIO YHHMBEPCHTETA,
B TEYEHHE pAlla JIeT ABJSICA ACKaHOM ¢unonornieckoro axynbTeTa 3T0r0
yuusepcutera. C 1995 roma B. M. Mapkos — npodeccop kadenpsl ncropun
pycckoro a3bika Kaszanckoro yHnBepcHrera.

3HaunTeNbHbI M LIWPOKO U3BECTHH! Kak B Poccu, Tak M 3a pybexoM
pelynbTaThl Hecaenopanuii B. M. MapkoBa, nposoavMsie TI0 pa3sHbIM (yHza-
MEHTAIBHBIM HAIIPAaBICHHAM COBPEMEHHOMN JIMHIBHCTHKH: 10 HCTOPHH NMHUCbMA,
No A3BIKY APEBHEPYCCKHUX MaMATHHKOB, MO MCTOpHUECKOH (oHEeTHKE pyccKoro
A3blKa, N0 MCTOpHYECKOi MOp(oIOrum, Mo UCTOPHIECKOMY W COBPEMEHHOMY
€NoBo00pa3OBaHMIO, JIEKCHKOJIOTHH, CTHINCTMKE M T. 1. TpyaamMHu yueHoro
3anokeHbl OCHOBBI HCTOPMYECKOIo C/10BOOOpa3oBaHus, BIEPBLIC ONpPEHE/CHa
CYUIHOCTb «rPAMMaTUUECKOif TEKCHKOJIOTHIY KaK 0c000# HCTOpHKO-THHTBHC-
THUeckoil avcuMILIMHLL.. B. M. Mapkos — aBtop Gosee 100 3HayMTENBHBIX
HayuYHbIX TPYAOB, ABTOP OPMIMHAILHLIX THAOTE3 H OTKPHITHH B oOmacTu
NCTOPUM PYCCKOTO MHCHMa, 3BYKOBOH M Mopdonormaeckodl cHcTeM: OH
YCTaHOBHN NPHYMHLI YTPaThl PEAYLHPOBAHHBLIX INACHBIX B PYCCKOM A3bIKE,
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