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OPERA SLAVICA VI, 1997, 2

OTOT ONTUMHCTHYECKHi BHIBOL CBUIETEMLCTBYET 0 Ge3rpaHnaHOM BEpe B KHBH-
TENBHBIE CIOCOOHOCTH POAHON peyM, TMOBBIILAET BOCIMTATENLHLIN W HPABCTBEHHbIN
aCMeEKT KHHIH.

Kunra Hunbl AstekceeBHr! [1pOKypOBCKOM HYXHA yYEHBIM, YYUTENAM H [POCTO
mo0o3HATENbHBIM YuTaTENAM. OHH NpouTYT ee ¢ GoMblof NOME30H Kak B MUIaHe
OCMBICJICHHS HCTOPHHA CBOETO A3bIKA, TAK W OBJIANCHHS KYIETYPOH poaHO# pevn.

JI. K. JJoneyrux (Hxceecx)

Rozumét jazyku. Sbornik Pedagogické fakulty UK, Praha 1995, 112 str.

S pHznalnym nézvem Rozumét jazyku a podtitulem Sbornik k vyznamnému
Zivotnimu jubileu univ. prof. PhDr. Radoslavy Brabcové, CSc. vySla na podzim minu-
1ého roku sympaticka Gtld kniZka s lingvisticky i §ifeji filologicky hodnotnym obsahem.
Ptispélo do nf tFindct autord, z nichZ n&které s prof. Brabcovou pojl stejné pracoviste,
tj. katedra bohemistiky PedF UK, v jejimZ &ele jubilantka stoji, jiné — a to i v zahrani¢{
— spolené zajmy v oboru. Titul publikace je pfiznany i z toho hlediska, Ze vé&tSina
autori jako vysokoskoliti uditelé poklada za své poslani nejen sama jazyku rozumét
a pronikat do sloZité jazykové problematiky z rliznych aspektd, ale vést k chapéni
jazyka a lasce k nému, a tedy i k prici s nlm a badini o ném mladé adepty
bohemistickych studil. Ne n&hodou se prvnl ptispevek, vénovany Zivotni draze
R. Brabcové a napsany ve formé interview (otdzky kladl O. Mali§) jmenuje ,,Ale byl to
pravé &eltinaf, a proto jsem se rozhodla pro esky jazyk* — jubilantka v ném vzpomini
na své utitele od stfedni po vysokou $kolu a aspiranturu, k nimZ patff tak vyznamni
piedstavitelé oboru jako A. Jedlitka, J. B&li¢, P. Hauser.

Posledni z nich také do sborniku pFispél, jednak osobni vzpominkou v &ldnku
Tempus fluentis aquae modo abit, jednak zamy3lenim nad gramatickou interpretact
odpové&di na otizku ,Kolik je vam let?‘. Ukazuje se totiZ, Ze b&na odpovéd’ na tuto
bé&Znou otazku vyvoldva nemalé interpretalni potiZe, pokud jde o syntakticky status vét
typu ,Je mi tficet let*. Je tfeba rozhodnout, zda jde o vétu jednoclennou (bezpod-
métnou, bez levé valence) nebo dvojélennou, déle urtit platnost viech jejich slozek,
slovesa byt, Easového tdaje a dativu zijmena nebo substantiva. Autor pfipomina rizna
teSeni, kter4 nabizej{ na¥e mluvnice, vyslovuje své hodnoceni konstrukce, ale co je
nejdaleZitdj¥i, na velmi malé plo3e necelych dvou stranck ukazuje, Z¢ nis n&kdy
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v jazyce miZe ,zaskotit“ pravé to, co z komunikativniho hlediska je zcela b&Zné. A Ze
obrat skladajici se ze tff &tyF slov miZe byt podnétem k zamySleni nad velmi sloZitou
teoretickou lingvistickou problematikou (napf. Mluvnice spisovné éeStiny 3, Praha
1987, s. 216 vidf v dativu t&hto konstrukei ,,vlastn& kondenzAt specifikovaného propo-
zi¢niho vyznamu*, tedy zastupny vyraz pro celou propozici).

Problematice propozic je vénovéan jeSt& jeden ptisp&vek, &lanck M. Markové
K povaze nékterych pFipadit obligatornich nevétnych propozic.

Tematické zaméFeni sborniku je v3ak pestfejsi a pfibliZme je zdjemcim alespoil
nazvy statf (kromé ji¥ pfipomenutych): R. Srdmek, Etymon rad- v toponymii Moravy
a Slezska, O. Mali§, ., Omnis, omne — viechen, kaidy" aneb De verbis difficilibus —
0 .,slovech nesnadnych®, O. Martincova, K popisu dynamiky slovotvorného systému,
P. Smejkal, Mezi nebem a zemi, Paul L. Garvin, Uloha jazykovédcti Prasské Skoly pri
rozvoji jazykové normy deského jazyka, J. Kraus, K soustavé Zdnri akademického
diskurzu, S. Machova, Dialog o vyznamu, M. Svehlova, K problematice osloveni
v Cestiné, S. Damjanovi¢, Biskup Strossmayer i cirilometodska bastina, N. Kvitkov4,
K textu agitacniho spisu Krdtké sebrdnie z kronik ceskych, K. Buzdssyové, Vandurovo
Rozmarné léto v slovencine. Publikace je uzaviena bibliografii praci prof. Brabcové
(pfes 210 poloZek) a stru¢nou biografii s bibliografii jednotlivych pFispévatelu.

Publikace typu miscelanea maji své pfednosti i nevyhody, kaxdy filologicky
orientovany &tenaf v nich viak miZe najit své téma a nebo naopak pouteni v oblasti,
ktera sice nenf bezprostfednim pfedmétem jeho vyzkumu, ale rozdifuje jeho odborny
rozhled. Pro m& osobné tak pfedstavuji zdjem pfedevsim &tyfi stati, dvé z prvniho,
druhé dvé& z druhého hlediska.

S mym zaméfenim na problematiku normy koresponduje stat’ amerického ling-
visty Garvina ( v 30. letech studenta teského gymnézia v Karlovych Varech),
demonstrujici na pfikladu &estiny modelovou situaci jazyka ,,obklopeného v&tsim
a mocné&j&im spolefenstvim®, které v historii mohlo i ohroZovat jazykovou a nérodni
identitu jeho nositelt. Z této situace pak vyplyvéd svébytny postoj k jazykové normé,
k otazkdm purismu apod. Autor v této stati, kterd pivodné vy3la francouzsky, pfiblizuje
svétovému lingvistickému spoleZenstvi specifiku &eské problematiky i zAsluhy Pra’ské
3koly. — Déle mému zdjmu o otizky slovanského bohosluzebného jazyka a kulturntho
cyrilometodéjského odkazu je blizké chorvatsky napsana stat prof. Damjanovice
ze Zahfebu, zam&Fujiciho se na historii charvétského hlaholismu a uZivani staroslovén-
3tiny na charvétském dzemi.

A naopak jako pfiklad pFisp&vku rozsifujiciho odborny rozhled bych ze svého
hlediska zdiiraznila stat J. K rause, Feditele Ustavu pro jazyk &esky AV CR, o sou-
stavé Zanri akademického diskurzu. Vychazi ze soudasné situace, kdy poudeni o jazy-
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ce, feteno slovy autora, ,stale &astéji vyhledavaji lidé ve svém oboru vysoce kvalifiko-
vani, kteti si uv&€domuji, ze bez schopnosti pfiméfen¢ komunikovat (a prostfednictvim
komunikace zaujmout, pfesvédtit, ziskat na svou stranu, argumentovat, jednoznatné
informovat, oponovat, obhajovat, podat navod, poueni apod.) je jejich profesni vyba-
veni nutng neuplné.” (s. 58). Tomuto zajmu spoleCenské praxe na stran€ moderni ling-
vistiky a sociolingvistiky vychazi vstfic zkouméni diferenciace narodniho jazyka na
funk&ni variety, zejména na ose spisovnosti a nespisovnosti, a zkouméni diferenciace
jazykovych projevi podle Zinri a funkénich styld. Po uptesnéni pojmu diskurz jako
text v ur¢ité situaci a jisté funkci, ale také jako individualni, jednotlivé sdéleni a nebo
typ textd, tedy Zanr, vénuje autor pozomost akademickému diskurzu v jeho situanim
vztaZeni k védecké oblasti. Upozoriiuje na zmény, které Ize v dnedni dob& zaznamenat,
napf. na prosazovani urittho anglosaského standardu specifickych textovych typi
(curricula, doporudeni k zahrani¢nimu studiu, Zadost o grant atd.), ale rovnéZ na okol-
nost, Ze v textech akademického diskurzu se pom&émeé naronym zplsobem prolind
autorska orientace na oblast sdleni s rétorickou orientaci. Autor zdurazituje, Ze v sou-
¢asném akademickém diskurzu se stale vice prosazuje smé&fovani k vét3i subjektivnosti,
plesv&ddivosti, polemiénosti, princip tvrdoSijnosti, fenacity pfi vyhledavani alternativ,
takZe vysledek védecké prace neni pak jen protokoldmim zépisem jist¢ho souboru
objektivii¢ pozorovanych fakta, ale je do zna&né miry ovlivnén také osobnosti badatele,
jeho postoji, technickym vybavenim, piisludnosti k urtité 3kole a dalSimi faktory sub-
jektivniho rézu,

Tento objektivné pozorovatelny v&t3i posun k subjektu autora snad ospravedini
i subjektivni vybér referenci o obsahu recenzovaného sborniku. Jinf &tenéfi uréitd
najdou inspiraci v dalSich statich. Se zm&nou jazykové situace po rozdeleni Cesko-
slovenska lze viak viem doporutit je3té &lanek K. Buzissyové, protoZe je nejen
pronikavou analyzou ptekladu Vanturova Rozmamého Iéta do sloven3tiny, ale soudas-
né& i sociolingvistickou sondou do oblasti percepce &eltiny v beletrii ve slovenském
jazykovém prostfedi a naopak. Obsahuje zajimavé zobeciiujici zavéry o rozdilech
v stratifikaci ¢e3tiny a slovenitiny jako narodnich a spisovnych jazyki a dosahu tohoto
jevu pro ,manévrovaci prostor pfekladatele pfi volbé pfekladatelského jazykového
kédu.

A tak i znatn& pouteny &tendf, nemluve o studentech filologickych obort, si po
seznameni s recenzovanym sbornikem znovu uvédomi, Ze poZadavek ,rozumét jazyku
je krasny, ale nikdy nekongicf ukol i dobrodruZstvi.

Zderka Trosterovd
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