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OPERA SLAVICA VII, 1997, 2

PRZYSLOWKI POCHODZENIA TURECKIEGO
W SERBSKO-CHORWACKIM

Anna Dlugosz

Kazdy jezyk w swoim rozwoju ulega obcym wplywom. Warunkuja je:
polozenie geograficzne, historia, kontakty gospodarcze i kulturaine. Na for-
mowanie si¢ jezyka serbsko-chorwackiego mialy w ciagu wiekéw wplyw
jezyki sasiednich narodéw: wloski, niemiecki, wegierski, albafiski oraz turecki.
Kontakty serbsko-tureckie zaczynajq si¢ z chwila wtargnigcia Turkéw Osman-
skich na Pétwysep Balkariski. Trwajace przeszio 400 lat wplywy tureckiego na
jezyk serbsko-chorwacki byly wyjatkowo silne od samego poczatku, a wigc od
polowy XIV w. Z tego okresu pochodzi wiele tureckich wyrazéw, po-
$wiadczonych w serbskich tekstach: amira ,emir‘, kadija ,sedzia‘, karvan
Jkarawana‘.! Zrédlem zapozyczen byl gléwnie jezyk administracji i jezyk po-
toczny oraz piesni i ludowa poezja muzutmanska.’

O stopniu asymilacji turcyzméw moze $wiadczy¢ fakt, ze dla wielu z nich
(np.: bakar ,miedz‘, kdpta ,spinka‘, bubreg ,nerka‘, &eki¢ ,miotek‘) nie ma
nawet rodzimego odpowiednika. 1 chociaz jak twierdzi P. Skok, turcyzmy we
wspolczesnym jezyku serbsko-chorwackim wykazuja tendencje do zanikania®,
to jednak ich liczba jest w dalszym ciagu bardzo duza. (wg. A. Skaljicia ok
7 000 bez imion wiasnych).*

Tureckie zapozyczenia w serbsko-chorwackim reprezentujg pod wzgle-
dem gramatycznym prawie wszystkie cz¢éci mowy (nie ma jedynie zaimkow
i liczebnikow) oraz liczne kategorie semantyczne: nazwy zawod6éw, ubioréw,

! Stachowski, St.. Fonetyka zapoZyczen osmansko-tureckich w jezyku serbsko-
chorwackim, 1973, str. 8.

? Hraste, M.: Strani elementi u hrvatskom ili srpskom narodnom i knjizevnom jeziku,
str. 50.

3 Skok, P.: Prilozi proucavanju turcizama u srpsko-hrvatskom jeziku, Slavia XV,
1938, str. 169.

* Skalji¢, A.: Turcizmi u srpskochrvatskom jeziku 1966, str. 23,
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pokarméw i napoi, religijng terminologiag muzuimarnska, stownictwo zwiazane
z administracja, handlem, wojskowo$cia, nazwy zwierzat, rolin itd.

Zgodnie z terminologia, uzywana przez St. Stachowskiego pojecie
»turcyzm* obejmuje kazdy wyraz turecki, kréry przeszedt do serbsko-chor-
wackiego, bez wzglgdu na jego pochodzenie w jezyku tureckim, réwniez
zapozyczenia tureckie z jezyka arabskiego, perskiego, greckiego, jezykow
romanskich.’

Badacze problemu (min. M. Adamovi¢) sklaniaja si¢ obecnie ku tezie, ze
material jezykowy serbsko-chorwackich turcyzméw uformowal si¢ przede
wszystkim pod wplywem kontaktu z dialektami balkanskimi jezyka turec-
kiego, a nie jak przedtem uwazano, z ogélnonarodowa odmiang tego jezyka.®

W badaniach nad dialektami tureckimi wyroznia si¢ dzi§ dwie grupy:
anatolijska i batkariskgq czyli rumelijska. Dialekty rumelijskie obejmuja dwie
podgrupy: a) wschodnia (dialekty tureckie wschodniej i srodkowej Bulgarii
oraz okolic Adrianopola b) zachodnia (dialekty tureckie zachodniej Bulgarii,
Macedonii, Albanii, Grecji i Bosni).” Cechy dialektéw zachodniobatkanskich
wykazuja réwniez przystowki pochodzenia tureckiego, bedace przedmiotem
naszej analizy.

1. Wyglosowemu literackiemu 1, -i, -u, -, odpowiada w dialektach
zachodniobatkanskich oraz w sch. zapozyczeniach -i:

HAKLI ,pravedno, praveden* (Sk.) < tur. hakl ,prawy, stuszny*;
TURLI-TURLI ,raznovrsno, razno-razno‘ (Sk.) < tur. tOrli-tirlit ,w rézny
spos6b; balk. turli-turli;

ZORLI ,silan zdrav; tesko, mu¢no, jako* (3k.) < tur. zorlu ,gwaltowny".

2. Stosm. -6- w 1 sylabie wyrazu w dialektach zachbalk. przechodzi w -i-
Tub -u-, w sch. -u-:

PUTURE ,sve u cijelini, ujedno, odsjekom* (8k., JAZU) < tur. gotirit ,hurtem,
ryczaltem'; balk. g’ ttiirti.

3. Osm. -u- odpowiada w dialektach zachbalk. i sch. -u-. Czasami osm. -u-
w sch. odpowiada -0-, co jest rownieZ zgodne ze stanem w dial. zachbaik.:

3 Stachowski, St.: Fonetyka zapozycze ..., str. 10.

¢ Adamovié, M.: O poreklu srpskohrvatskih osmanizama w: JuZnoslovenski filolog,
knj. XXX, str. 229-236.

7 Nemeth, J.: Zur Einteihung der turkischen Mundarten Bulgariens, Sofia, 1956,
str. 10.
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ASA-JOKARI ,dolje-gore, tamo-ovamo* (Sk.) < tur. asagi - yukari ,mniej
wigcej, w przyblizeniu‘ ; zachbatk. asag’i - yokari.

4. Osm. -i- w dial. zachbalk. najcze¢sciej daje -1-. W sch. wystepuje na tym
miejscu -u-, co jest spowodowane brakiem w tym jezyku po zaniknieciu
-b- samogloski bliskiej osm. -1-. Czasami osm. -i- (zachbatk. 1) w sch. Odpo-
wiada -e- lub -a-:

HERVAKAT (ervakat) ,uvijek‘ (Sk.) < tur. her vakit ,stale, trwale*, ar. waqt
,czas“+ pers. her ,kazdy‘; zachbatk. vakut;

LAZUM potreban, potrebno* (Sk. JAZU) < tur. lazum ,potrzebny,
nieodzowny*; zachbalk. lJazum < ar. lazim ,potrzebny".

5. Na miejscu osm -k- na poczatku sylaby w sch. i dialektach zachbalk.
czgsto wystepuje -¢- (Na koncu sylaby bez zmian):

ASICARE ,otvoreno, jasno, ofevidno, javno* (Sk.) < batk. agicare; lit. tur.
agikare < pers. aSkar

6. Podobnie na miejscu lit. tur. -g- na poczatku sylaby w dialektach
batkanskich i w sch. zapoZyczeniach wystepuje -d-:

DENE ,opet* (Sk.); zachbalk. g’ene, dene; lit. tur. gene ,znéw".

7. Sredniojezykowa dzwigczna afrykata -y’- (g) wymawiana jest we

wspolczesnym jezyku tureckim jako -j- (z silniejsza frykacja niz przy zwyklym
-j-). Zapozyczenia tureckie w sch. maja w tym miejscu -g-, tak jak w dialektach
zachbatk. Tylnojezykowej diwiecznej afrykacie -y- (wymawianej w jezyku
literackim z bardzo staba frykacja, tak Ze na jej miejscu jest styszalny ,,spiritus
leni:“) odpowiada w dialektach balkanskich i w sch. tylnojezykowy eksploziw
-g-:
BAJAGI ,toboZe, kao da‘ (Sk., JAZU); zbatk. bayagt; tur. bayagl ,zwykly,
przecietny, powszedni‘ (ze wzgledu na brak stownika gwar zachodniobatkari-
skich, formy zapozyczone z tych dialektéw sa rekonstruowane wedlug cech
podanych przez Adamovicia).

Badania nad zapoZzyczeniami osmansko-tureckimi w jezyku sebsko-chor-
wackim, rozpoczal Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, zaznaczajac w swoim Stowniku,
wydanym w 1818 r. w Wiedniu, kazdy wyraz, ktéry wg. niego miat zrédlo
w jezyku osmansko-tureckim.

8 Adamovié, M.: op. cit. str. 229-236.
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W 1884 r. ukazat si¢ stownik Porda Popovica ,,Turske i druge isto¢anske
re¢i u naSem jeziku*.

Zapozyczeniom osmansko-tureckim w j¢zykach potludniowowschodniej
i wschodniej Europy po$wigcit obszerng prace F. Miklosich (,,Die turkischen
elemente in den stid — ost und Osteuropaischen Sprachen — Griechisch, Al-
banisch, Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch, Russisch, Polnisch*).

Duzy wklad w badania nad tureckimi zapozyczeniami w serbsko-chor-
wackim wnosi praca P. Skoka ,,Prilozi proudavanju turcizama u srpskohrvat-
skom jeziku* (Slavia XV, Praha 1937-38).

W 1957 r. w Sarajewie ukazala si¢ publikacja A. Skaljicia ,, Turcizmi
u narodnom govoru i narodnoj knjiZzevnosti Bosne i Hercegovine* (II wyd.
1965 ,, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku*).

Ciekawy materiat jezykowy z dialektu kosowsko-metochijskiego zamiesz-
cza w swojej pracy ,,Die Turzismen in der Sprache der Kroaten und Serben*
A. KneZevi¢. (Slavisch Baltisches Seminar der Westfalischen Wilhelms -
Universitiit Minsters (Westf) VerSfrentliechnug Nr 3 Meisenheim an Glan
1962).

Wiele uwagi problemowi serbskochorwackich turcyzméw poswigeit St.
Stachowski: (,,Studia nad chronologia turcyzméw w jezyku serbsko-chor-
wackim®, SFPS, t. VIII; ,,Turcyzmy w Slowarie Jana Mikali“, Etimologija
1965, Materialy i issledowanija po indoewropejskim i drugim jazykam,
Moskwa 1967; ,.Die Turzismen in dem Slawenoserbskij Leksikon* aus dem J
1790, Slawica t. VIII, Debrecen 1968; ,Fonetyka zapoZyczef osmansko-
tureckich w jezyku serbsko-chorwackim™ 1973; , Turkische Lehnworter im
serbischen Dialekt von Pirot“, Zeszyty Nauk. UJ, Prace J¢zykoznawcze z. 111,
19921.)

Pelny wakaz publikacji dotyczacych turcyzméw zamieszcza St. Stachow-
ski w swojej ksiazce ,,Fonetyka zapozyczen...*.

Bogatym zréditem turcyzméw sg wszystkie stowniki jezyka serbsko-chor-
wackiego, od najdawniejszych, az do wspélczesnych: Vranti¢a (1595), Jam-
bresicia (1742), Broz-Ivekovicia (1901), Rje¢nik JAZU (1880-195), Elezovicia
(1932-35), Vujakliji (1954), Rjetnik SAN (1959- ), Rje¢nik Matice Srpske
i Matice Hrvatske.

Niniejsza praca jest proba analizy fonetycznych i morfologicznych zmian
jakie zachodzily w procesie zapozyczania przystoéwkéw. Ze wzgledu na ogra-
niczona obj¢tos¢ artykutu analiza semantyczna zostata tutaj pominigta.
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Podstawowym Zrédlem materialu jgzykowego, na ktérym zostala oparta
analiza jest praca A. Skaljicia, ,Retnik kosovsko-metohiskog dijalekta“
G. Elezovicia, a takze Re¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, Zagreb
1880-1954)

Material j¢zykowy obejmuje ok. 400 przystowkéw. Wigkszo$¢ z nich
wystgpuje powszechnie; sa jednak i takie, ktore spotka¢ mozna tylko w dialek-
cie kosowsko-metochijskim np.:

NAFILE ,nekorisno, uzaludno* (RKMD) < tur. nafile ,prézny, daremny;

prézno, daremnie*;
JAPMA jnatvoreno‘ (RKMD) < tur. yapma ,sztuczny*.

Charakterystyczna jest réwniez akcentuacja kos.-met. turcyzméw (na
ostatniej zglosce):
KOLAJ (RKMD), KOLAJ (Sk., JAZU) ,lako bez napora; lagan, lak* < tur.
kolay ,bez trudu, latwo, latwy*;
BAUSUS (RKMD), BAHUSUS (8k) ,narodito, pre svega‘ < tur. bahusus
,szczegblnie, przewaznie* < ar. bahusus;
ASL] (RKMD), ASLI k., JAZU) ,upravo, zaist, vjerovatno‘ < tur. ash
,podstawowy, zasadniczy, gléwny* < ar. asli (aslyy).

Charakter zapozyczen bezposrednich maja tylko zapozZyczenia leksykalne,
ktore z kolei umozliwiaja lub ulatwiaja zapozyczenia wtéme w postaci glosek,
fonemdw, czastek stowotworczych. Wérdd zapozyczen leksykalnych wyréznia
sie:

1) zapozyczenia wlasciwe czyli obce wyrazy przejgte w postaci orygi-
nalnej, z zachowaniem znaczenia i postaci dZwigkowej, lub nieznacznie
przekszalconej oraz hybrydy utworzone czg¢sciowo z obcego elementu,
cze$ciowo z rodzimego.

2) zapoZyczenia semantyczne, w ktdrych stowo otrzymuje nowe znaczenie
dzi¢ki semantycznej i fonetycznej zbieznosci z obcym wzorem.

3) kalki, utworzone przez dokladne odwzorowanie obcego wyrazu za
pomoca rodzimych elementéw jezykowych.’

Wigkszos¢ przystowkow zostata przejeta z tureckiego w niezmienionej
formie, z uwzgl¢dnieniem rodzimej fonetyki np.:

BILE ,ak stavi¥e* (Sk.) < tur. bile ,nawet, jesli nawet* HIC ,nista, nikako*
(Sk., JAZU) < tur. hig ,nic, wcale nie, bynajmniej, catkiem nie* < per. hi&

° Stownik terminologii jgzykoznawczej, K. Polafiski, H. Wrébel, str. 340-341.
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SALT ,samo* (8k., JAZU) < tur. salt ,tylko, jedynie".

W pozostalych przystdwkach dajq si¢ zaobserwowa¢ drobne innowacje
fonetyczne, dotyczace systemu spolgloskowego i samogloskowego. W wigk-
szodci lekseméw zostato réwniez zachowane wyjsciowe znaczenie (tylko 15 na
ok. 400 badanych lekseméw ma inne znaczenie) Niewielkie réznice w katego-
riach gramatycznych zwiazane s3 z tym, Zze we wspdlczesnym jezyku tureckim
czg$ci mowy nie uformowaly si¢ jeszcze ostatecznie. Istniejg cale grupy stow,
ktére maja charakter przechodni migdzy dwoma lub trzema kategoriami np.
przymiotnik-przystéwek, rzeczownik-przymiotnik-przystowek. "’

Zmiany w zakresie fonetyki

Zmianom w systemie samogloskowym zapozyczonych przystowkoéw towa-
rzyszyly nastepujace zjawiska fonetyczne:

1. Harmonia wokaliczna.

Proces ten polegajacy na ujednoliceniu samogtosek pod wzglgdem miejsca
artykulacji obserwujemy zaréwno w tureckim j¢zyku potocznym i dialektach,
jak réwnieZ w serbskochorwackich zapozyczeniach z tureckiego.'' (e-a-e > a-
a-a):

BARABAR ,uporedno, zajedno, jednako, isto* (8k., JAZU) < tur. beraber; dial,
barabar ,razem* < pers. beraber (bar-a-ber).

2. Dysymilacja samoglosek a-a > a-e:

ADZEBA izraz sumnje ,da 1i?¢ (Sk.) < tur. acaba ,w zdaniu pyt. wyraza
watpliwos¢, zaciekawienie® < ar. agaba Acc. od agab (tur. ,.c“ czyt. ,,dZ*)

3. Obnizenie artykulacji i, 1 > e.

Zjawisko to zachodzi gtownie przed spétgloskami ptynnymi. Wystepuje
w gwarach tureckich oraz w sch. zapozyczeniach:'
BENEFSILE ,li¢no* < tur. binefsihi; zachbatk. benefsihi ,osobiscie‘ < ar. bi-
nafsihi; wyglosowe -ihi > -ile tur. ,,z (Sk.);
PEKE ,dobro je tako* (Skok) < tur. pekt; batk. peke ,bardzo dobrze!*

4, Podwyzszenie artykulacji e > i

' Dmitriev, N. K.: Stroj tiurkskich jazykov, Moskva 1962, str. 27.

" Cuaferoglu, A.: Die anatolischen und rumelischen Dialekte, "Philologiae Turcicae
Fundamenta" z. 1, str. 247,

12 Stachowski, St. op. cit., str. 44,

17



OPERA SLAVICA VII, 1997, 2

EZBERLI ,napamet‘ (Sk.) < tur. ezberlemek ,uczy¢ si¢ na pamieé* (ezberle —
osnowa infinitiwu); batk. ezberli.

5. Delabializacja.

W dialektach tureckich samogtoski -u- i -ii- w sasiedztwie spélglosek war-
gowych, rzadziej innych, przechodza w -1- lub -i-. Proces ten jest powszechny
réwniez w zapozyczeniach:"

ZORLI silan, zdrav; tesko, mu&no® (SK., JAZU) < tur. zorlu; ,gwaltowny* <
pers. zor + tur. suf. -li, -lu; batk. zorh.

6. W dialekcie kosowsko-metochijskim i czarnogérskim tur. ,1“ prze-
chodzi w samogloske zredukowana, ktéra niekiedy wokalizuje si¢ w ,,a“:
LAZUM ,potreban; potrebno (Sk., JAZU) kos. met. lazbm (RKMD) tur. lazim

,potrzebny, nieodzowny* < ar. lazim; *stosm. lazum (w lit. tur. zaszla asymi-
lacja nielabialna)

7. Monoftongizacja dyftongéw

Jest to zjawisko charakterystyczne szczegélnie dla dialektow batkan
skich.' Obserwujemy je rowniez na gruncie sch.:
BIRVAKTILE ,nekad u staro vrijeme* (Sk.) < tur. birvaktiyle; zbatk. birvak-
tile, bir ,jeden* + vaktiyle ,dawniej‘; yi > i;
BIHUDE ,uzalud* (8k.) < tur. beyhude, zachbatk. bihude ,daremny, zbyteczny,
czczy, bezuzyteczny* < pers. bihude; ei > i.

8. Kontrakcja samogtosek

Zapozyczenia tureckie w sch. maja grupy samogloskowe pierwotne lub
wtérne tzn. powstalte po zaniknigciu rozdzielajacych je spéiglosek (-g-, -h-, -j-).
Czgsto grupy te ulegaja $ciagnigciu w samogloski dlugie. Zjawisko wystepuje
od XVII w.:"?
DZEMATILE, kos. met. dzemétile ,zajedno, u drudtvu‘ (Sk., JAZU) < tur. ce-
maatiyle (cemati ,wspélnota, zgromadzenie® + -ile ,,z*;
ASA-JOKARI ,dolje-gore, tamo-ovamo® (Sk.) < tur. asagi-yukari ,w przy-
blizeniu‘; kontrakcja grupy agi > sch. a.

9. Dodanie naglosowego ,,a“
AKASTILE obok kastile ,namjerno, iz Sale, 3aleci se‘ < tur. kastile ,namjerno*
(kast ,namjera‘ + -ile ,,z* (3k.)

13 Caferogilu, A.: op. cit., str. 245.
1 Caferolu, A.: op. cit., str. 246.

13 Stachowski, St.: op. cit., str. 112.
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10. Brak asymilacji nielabialne;j.

We wspolczesnym jezyku tureckim (od XVII w.) zaobserwowaé mozna
wystgpowanie asymilacji nielabialnej (samogloska labialna w nie pierwszej
sylabie wyrazu lub sufiksie dostosowuje si¢ do samogloski nielabialnej
w pierwszej sylabie): a-u > a-; e-u > e-i; 1-u > -; iU > i-i; u-a > r-a.
Zapozyczenia reprezentujg stan staroosmanski, bez asymilacji nielabialnej.
Jedynie w dialekcie kosowsko-metochijskim spotykamy wyrazy z przepro-
wadzona asymilacja nielabialna.'®
LAZUM (znacz. zob wczesnie < tur. lazum
SUBHESUZ (3uphesus, $uhvesus, Suvesus, $uhvesuz) ,nesumnjivo* (8k.) < tur.
siiphesiz ,niewatpliwy, niewatpliwie‘; w sch. ubezdZwigcznienie koficowego
»Z° 1,,0%; p > v wérodglosie; przestawka spolglosek.

W procesie zapozyczania przystéwkow z jezyka tureckiego zachodzity tez
liczne zmiany w systemie spoigtoskowym np.:

l. W wielu przystéwkach obserwujemy asymilacje spolgloskows. Czes§¢
zmian dokonata si¢ juz prawdopodobnie na gruncie dialektéw j¢zyka
tureckiego lub w jezyku potocznym.

a) asymilacja pod wzgl¢dem dZwigcznoscei:

BEZBELI ,sigurno, zaiste; svakako, naravno* (8k.) < tur. besbellt ,oczywisty,
oczywiscie* (bellw + tur. prifiks wyrazajacy abs. superlativ bes-);
BUZBUTUM ,potpuno, sve‘ < tur. biisbiitlin ,catkiem*; wyglosowe n>m

b) asymilacja pod wzglgdem zamknigcia jamy ustne;j:

MUKTE (mufte); ,besplatno® (Sk.) < tur. mift ,za darmo*® < pers. muft; kt < ft.
c¢) ubezdZwigcznienie wyglosowej spélgloski; niekiedy zachowane sa stare
spotgloski dzwigczne:
MAKSUZ (JAZU) obok maksus, mihsiiz < tur. mahsus ,Specjalan, naro&it;
specjalno, narogito‘ (Skok);
U INAD obok u inat ,usprkos* (Sk.) < tur. inat ,upér*.
2. Dysymilacja spélglosek:
a) pod wzglgdem miejsca - wyglosowe tur. -m > sch. -n:
BIRDEM, BIRDEN ,odmah‘ (8k.) < tur. birden ,nagle, zaraz‘;
BUZBUTUM (znacz. zob. wyzej) > tur. biisbiitiin.

b) dysymilacja spétglosek na odlegtosc:

ISTEKAR ,ponowa, iznova* (8k., JAZU) < tur. istikrar ,utwierdzenie, wzmoc-
nienie < ar. istikrar ,powtdrzy¢®; r-r > 0-r;

' Stachowski, St.: op. cit., str. 81-82.
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JANDAL (jandan) ,na strani, sa strane, na osami‘ (8k., JAZU) < tur. yandan
,z profilu‘ (yan ,strona‘ + dan ,od, z‘); n-n > |-l

c) wahania spétgloskowe w naglosie (pod wptywem dialektéw batkari-
skich):

DAR-MAR ,ispreturano, zamje%ano; nered‘ (Sk., JAZU) < balk. darumar, tur.
tarumar ,pomieszany‘ < pers. tarmar, taru-rnar.

3. Spotgloska ,,h* w dialektach batkanskich (prawdopodobnie pod wply-
wem stowianiskim) wypada. Sch. ,.h“ wykazuje tendencje do zaniku od korica
XV w."” W dialekcie dubrownickim i niektérych dialektach czarmogérskich
pozostaje bez zmiany.'"® Podobnie w dialektach bosniacko-hercegowitiskich
(pod wplywem jezyka tureckiego)'” Niekiedy ,h“ bywa zastgpowane przez
inne spoigtoski. W dialekcie kosowsko-metochijskim zanik ,.h* w $rédglosie
powodowal powstanie rozziewu, ktéry likwidowano przez S$ciagnigcie
samogtosek lub wstawienie -j- -v- np.:

SAJI < tur. sal ,rzeczywiscie, naprawde < arab. sahih. (RKMD) Samogloska
.h“ najczesciej zanika w naglosie miedzy samogloskami, uzadziej w sasiedz-
twie spéigtosek lub w wyglosie.”’

HERPUN erdun ,svaki dan, iz dana u dan, uvijek, vazda‘ Sk.) < hergiin; balk.
herg’un < pers. her ,kazdy* + tur. gun ,dzien‘;

ALJA ,sad‘ (RKMD) < héla ,wcigz, jeszcze* < ar. hala ,teraz’;

BADJAVA < stosm. *badihava; lit. tur. bedava ,darmo, za darmo*; ,darmowy*;
zachbalk. badava (Sk.) (RKMD) < pers. badihewa

4. W zapozyczeniach obserwujemy tez dodawanie protetycznego h- do
wyrazéw zaczynajacych si¢ na samogloske (od XVI w.): %!

"7 Belié, A.: Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, 1 deo, Fonetika, Beograd, 1960,
str. 106.

'8 Budmani, P.: Dubrovatki gobor kako se sada govori, Rad JAZU, knj. 65, str. 158.
Boskovié, R.: O prirodi razvitku i zamenicima glasa u govorima Cme Gore, JuZno-
slovenski Filolog knj. XI, str. 179-197.

¥ Peco, A.: Uticaj turskog jezika na fonetiku $tokavskih govora, Nas jezik, knj. X VI,
str. 137.

2 Stachowski, St.: op. cit. sir. 146.
2 Stachowski, St.: op. cit., str. 149,
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HERAV (heérlav, hégav, erav, 2rlav, egav; heravo, eravo, hero, hahero)
Jiskrivljen, kriv; krivo* (8k., JAZU) < tur. egri ,krzywy, zgiety; krzywo (.8 po
#€° czyt. ,j“);
HACIK (atik) ,otvoren, jasan, nepokriven; otvoreno, jasno‘ (8k.) (JAZU) <
tur. agik ,otwarty, wyraZny, jasno, otwarcie‘.

5. Uproszczenie jednolitych grup spétoskowych (geminat)
BELI beli ,sigurno, zaista‘; (Sk., JAZU) < tur. bellL ,jasny, wyrainy,
przejrzysty* < pers. beli ,da, dakako* < ar. bala;
MUHAKAK ,sigurno‘ (8k.) < tur. muhakkak ,niewatpliwie, niewatpliwy* < ar.
muaqqaq

6. Zanikniegcie ,,I*
ADETOSUM ,radi obi¢aja‘ (Sk.) < tur. adetolsun (adet ,zwyczaj, zwyczajowo*
+ olsun - 3 os. Sg. od olmak ,by¢*) < ar. ada (3k.)

Zmiany w zakresie morfologii.

Wplywy jednego j¢zyka na drugi rozprzestrzeniajg si¢ rowniez na zna-
czace elementy jezyka czyli na morfemy (pnie, podstawy, przyrostki, sufiksy).
Morfemy, ktére nie figuruja jako samodzielne wypowiedzi, zwykle sa
zapozyczane wraz z calymi jednostkami leksykalnymi. W 1881 r. W. D.
Whitney stworzyt skalg, wedtug ktorej afiksy, koncowki i fonemy zapozyczane
sg vzadko. Wynika to z faktu, Ze mechanizmy j¢zykowe, ktére sa czgSciej
uruchamiane, sa bardziej zakorzenione w mowie i dlatego najmniej ulegaja
obcym wpltywom. Ze wzgledu na to, ze liczba foneméw w danym j¢zyku jest
stosunkowo matla i kazdy z nich powtarzany jest w mowie bardzo czgsto, nie
zmieniaja si¢ one tak bardzo pod obcym wplywem. Podobnie kofcowki
i afiksy. Na tym poziomie najczesciej zachodzi podstawienie (,,substitution‘)
rodzimych elementéw, chociaz i tutaj spotyka si¢ wypadki przeniesienia
(,transmission). Zapozyczone afiksy zanim nie wejda do jezyka jako cze$é
duzej ilosci zapozyczen, stajac sic elementem jego struktury, nie moga by¢
produktywne na nowym terenie. Natomiast afiksy jezyka ojczystego latwo
lacza si¢ z obcymi tematami.”

Wséréd  serbsko-chorwackich przystéwkéw pochodzenia tureckiego,
wystepuje liczna grupa stéw bedaca pod wzgledem morfologicznym hybry-
dami utworzonymi z stéw tureckich i serbsko-chorwackich afikséw lub

2 Haugen, E.: Proces zaimstvovanija, W: Novoe v lingvistikie
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koficowek (na-, ne-, po-, 0-, u-, uz-, za-, -ski, -o, -no, -e, -om, -ice, -a, -na, -ije,
-ija):

NAEZBER ,napamet‘ (3k.) < tur. ezber ,Zapamigtanie, pamieciowy* < pers.
ezber ,pamigtanie‘;

NATAHMIN ,vjerovatno* (8k.) < tur. tahmin ,domniemanie*;

NAVAKAT ,navrijeme, u pravo doba‘ (Sk.) < tur. vakit ,czas‘;

NEVAKTOM ,u nevrijeme* (8k.) < vaktiyle ,kiedy$, dawniej* < ar. waqt + tur.
sufiks -ile ,,z*;

POBASKA ,napose, odvojeno* (Sk., JAZU) zob. obaska;

POTEKAR, POTEKRAR ,iznova, ponova‘ (Sk., JAZU) < tur. tekrar ,znowu,
powtdrzenie* < ar. teqrar;

OBASKA ,odvojeno, posebno* (BASKA ,napose, odvojeno, svako za se,
drugo, razli¢ito poseban, odvojen‘) (8k.) < tur. bagka ,inny, odrgbny, oprécz,
z wyjatkiem*;

UDUTURE (zob. duture),

U INAT ,usprkos* (Sk.) < tur. inat ,upor, przekora‘;

UZINAT, UZINAD (zob. inat);

ZA INAT, ZA INAD (zob. inat);

KATILSKI krvnicki (Sk.) < tur. katil ,zabojca, morderca’;

SAKATO kljasto, ozlojedeno* (Sk.) < tur. sakat ,okaleczony, kaleka, ulomny*
< ar. saqat;

PUCNO tezak, tesko, mu¢no* (Sk.) < tur. qiic ,trudny, cigzki*; zachbatk. g uc;
DZABE ,badava‘ (RKMD, JAZU) < tur. caba ,darmo® (,,c“ czyt. ,,dz*);
VAKTOM ,s vrijemenom, na vrijeme, upravo vrijeme* (3k.) (zob. nevaktom);
DUTURICE (zob. duture);

TAHMINA (zob. natahmin);

ELBETENA HELBETENA (elbet, elbete, helbet, helbete) ,svakako, sigurno*
(Sk.) < tur. elbet, elbete ,bez watpienia, w kazdym razie*;

EFZALNUE ,bolji, odabrani; bolje* (8k.) < tur. efzal ,lepszy‘ < ar. #fdal;
AJERLIJA ,sreéno' (RKMD) < tur. hayli ,dobry, szcz¢$liwy*.

Tylko 7 sposrod zebranych przysléwkow (maknairala, dahkad, simsila,
kobajagi, kodoja, durman, plotadZik) oparte sa na rodzimych tematach,
opatrzonych tureckimi sufiksami. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem nazwa-
nym przez Haugena ,reverse substitution”, polegajacym na wstawieniu
zapozyczonych morfemow w modele j¢zyka ojczystego. Ten typ zapozyczen
nazywa ,,hybryd creation. Jest on wedlug Haugena przykladem pelnej asymi-
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lacji nowych elementéw na gruncie jezyka zapozyczajacego, do tego stopnia,
ze staty sig one produktywne.”

P. Skok slowo MAKNAIRALA wywodzi od serbsko-chorwackiego
»maknuti®, do tematu ktérego dodany zostat turecki sufiks -airala (part. imp. -
air + ola):

SIMSILA ,mmogo, sila® wedlug Skoka powstato droga reduplikacji, zgodnie
z zasadami tur. sfowotworstwa (absolutna komparacja) (zob. buzbutum,
bezbeli, bambaska, bambadava);

PAHKAD ,ponekad, katkad, ¢as... ¢as* wg Skaljicia jest hybryda powstala ze
zlozenia tur. kdh (,czasami') i sch. kad,

KOBAIJAGI ,toboZe, kao da‘ jest zlozeniem tur. bayagL ,zwykly, przecigtny,
powszedni, trywiainy* i sch ko (kao);

KODOIJA ,toboZe* powstata wedlug Skoka ze zlozenia sch. ko (kao) + tur.
guya ,jakoby, jakby* < pers. gdya (Skok);

DURMADAN .neprekidno® (Sk.) utworzone zostalo ze stowa tur. durmak ts.
znacz. (RKMD) tur. durmak ,sta¢, przestawac, trwa¢‘ (w sch. odpadnigcie
konicowego .,k ) i sch. dan. PLOCADZIK ,degja igra plotama* wg. Elezovicia
jest ztozeniem tur. sufiksu -gik i sch. stowa ,plo&a‘.

W teorii zapozyczen przyjmuje si¢ tez¢ E. Haugena, ze wsréd zapozy-
czonych w dowolnym jezyku wyrazéw, przewazaja rzeczowniki (przystowki
i przyimki stanowia tylko ok. 1%). Wynika to z tego, ze w jezyku najwigcej
jest rzeczownikéw, potrzebuje on natomiast niewielkiej liczby tzw. stéw
pomocniczych. W proces zapozyczen tatwiej poza tym wchodza duze klasy
stéw.”* Nie mniej jednak wérod serbsko-chorwackich turcyzméw zebranych
przez Skaljicia, w stosunku do ogélnej liczby 7000, jest 158 przystéwkoéw, co
stanowi 2,2%, a wigc wigcej niz w wyzej wspomnianym przypadku.

2 Haugen, E.: op. cit. sir. 372.
* Haugen, E.: op. cit., str. 373-374.
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