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OPERA SLAVICA VI, 1996, 3

Slavistick4 konference v Pécsi

Jiz potfet{ se v jihomad' arském mést® Pécs (Pétikostelf) zdsluhou tamni
Univerzity Januse Pannoniuse konala mezindrodn( slavistickd konference pod
ndzvem Teopus u npaxmuxa npenodaeaHus cadésHckux szvwos (26. - 27. 04.
1996). Konference predstavovala Sirokou platformu pro vyménu nizori;
odeznélo na nf v deseti sekcich vice jak 150 referdtl zdstupcu Etrndcti zemf (dvE
sekce lingvistické, dv& metodické, dalsi pak v&nované literdrn{ védé, prekladu,
kulture a redlifm a nakonec tki sekce zamétené na konkrétnf jazyk s lireraturou:
polsky, ukrajinsky a spoletn& lesky se slovenskym).

Geografické prostiedf i badatelskd orientace pofadatelské univerzity a jeji
katedry slovanské filologie nebyly jediné faktory, které vtiskly tomuto slavistic-
kému setkdn{ osobity rdz. Ceské slovanské badatelské komunité neni nutno
pfipominat ani existenci &inorodé katedry chorvatského jazyka-a literatury
v Pécsi, kterd se rovnéZ podilela na organizaci dvoudenniho jedndni, jez bylo
na jedn€ strané zahrnuto do celé fady aktivit na poZest 1100. vyro&f vzniku ma-
d’arského stdtu a na strané druhé pojato jako souldst védeckych setkdni i
konferenci Mezindrodni asociace uliteld ruského jazyka a literatury
(MATIPAJI). Uvedené skute€nosti se odrazily nejen v alasti nékterych osob-
nosti na slavnostnim iivodnim plendrnim zased4dni konference (mj. i zdstupci
chorvatského velvyslanectvi v Mad’ arsku), ale i v iasti prezidenta MATIPAJI
V. G. Kostomarova, ktery rovnéZz pfednesl prvnf hlavni referit na téma

"HumepmexcmyaasHocms 6 acnekme obyderus PKH".

Polty utastnikd i jednotlivych sekci napovidaji, Ze zdjmov4 orientace
pfednesenych referdtd i ndvazné& probihajici diskuse byly zdkonité velmi rizno-
rodé a pokryvaly fadu lingvistickych, literdrnich, kulturologickych, metodic-
kych, piekladovych i vztahovych otdzek. V souhrnném hodnoceni bezpochyby
zaujala pozitivni tendence vieobecné se projevujici renesance vychodoevropské
slavistiky (s ptirozen& vyraznym postavenim rusistiky) v konfronta&nim pohledu
se slavistikou svétovou. Naznakeny z4vér se opird o tfi distinktivni rysy kon-
ference:

1. Vzpomenut4 tematickd pestrost referdtd v jednotlivych sekcich. Pripo-
mefime alespoi ilustrativng: soulasné pristupy k chdpdnf a interpretaci textu,
intertextudlnost, paronymie, aktudini posuny v lexikdini oblasti jazyka (napf.
zmény publicistického stylu, middeZnicky Zargon, Zargon narkomanie a spolecen-
ské spodiny, predevsim pak vyrané posuny v jazyce, které jsou vyvoldny
znénami v ekonomickém a socidinim prostredi, pisobenl idnru filmového
scendfe na lingvistiku rextu apod.),; prehodnocujicl pristupy k ruské klasické i
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novodobé literatufe, presahujict do problémit prekladovych, ale i kulturologic-
kych (napP. aktudint aspekty tzv. dialogu kultur, otdzky hleddn( ruské mentality
v historickém aspektu, eventudiné i choulostivé problémy, jakymi bezesporu jsou
vztahy mezi Rusiny a Ukrajinci); filmové a informalnf technologie, jazykovy
rymus, lingvistické kompetence studentl nebo stéle aktuéini a diskutované
otdzky pozitivnf motivace - ve vyuce slovanskych jazykii.

2. Zastoupeni dlastnickfch zemf. Nepfekvap{ samoziejm& vysoky podet
referdtd mad arskych slavistd, ktery mj. vyvoldvd i jistou dctu k zdjmu, jimZ
tato svérdznd jazykovd komunita, Zijici de facto vic jak tisicilet{ ve slovansko-
germénské diaspofe, nejen zachovivd svou nérodnf identitu, ale i objektivné a
redIn& chdpe rozmé&ry svych nadndrodnich kontakti. (V této souvislosti pfekva-
puje, Ze rusky jazyk jako druhy cizi jazyk studuje v dnednim Mad’ arsku 7%
mladé populace, kdeito v Ceské republice polet studentd klesl jiZ pod 1%.
Samoztejmé nezdiraziiuji jinak zna&né rozdilnou tradici kontaktd i zkuSenosti
obou nirodi ve vztahu k Rusku!). Podle ofekdvdnf byla konference rovnéz
navitfvena velkym poftem ruskych badatelil, ale i napfiklad dZastnici ze skandi-
ndvské oblasti byli zastoupeni dobfe., Z daldich slovanskych zemf{ nutno pfipo-
menout slavisty z Polska a Slovenska, kdeZto &eskd slavistika vyraznéj3i zdjem
neprojevila (tfebaZze byla vydélena, jak jsem naznalil, samostatni sekce pro
Zeskou problematiku) a byla zastoupena jen Sesti referdty: K prekladim modlit-
by Deus, cui proprimum est misereri do destiny (L. Klimes, ZCU  Plzed),
Bonpocsl nepeeoda u 06 yuernus unocmpanrsim sasicam (M. Hrdli¢ka, UK Praha),
Nad pranostikami ve sbfrce V. Dala (S. Pastyiik, VSP Hradec Krélové),
3uavenue JuaxpoHuu npu onucanuu npedaoxcHo-nadexcHsix kKoncmpyxyuii (TIIK)
¢ podumenvrvim nadescom (J. Ruferovd, VSP Hradec Krélové), Baadumup
Boviroaud & cosnaruu veuickol obyecmeennocmu ( J. Achovi, VSP Hradec
Krélové) a IToama "Awna Cheauna” 6 cospemeHHOl uHmepnpemayuy  Yeuickux
nepesodos (O. Richterek, VSP Hradec Krélové).

3. Symptomaticky posun tradi¢né ofekdvané orientace jednotlivych vystou-
penf na pragmaticky zamé&fené didaktické pojeti slovanské filologie v aspektu
cizojazy€né vyuky (jak jsme tomu byli n€kdy navykli v minulosti a jak by mohl
zjednodufen& napovidat nizev konference) smérem k fundovanému a aktudl-
nimu védeckému bdddnf, které je jednak primdrn{ podminkou budouciho
rozvoje slavistiky jako védniho oboru a jednak i zdkladnim pfedpokladem
rozvoje skutetné didaktiky jakéhokoliv ciziho jazyka.

Lze tedy bez nadsdzky fici, Ze slavistickd setkdnf v Pécsi vytvdrejf délnou
tvirlf tradici, kterd si zaslouZf pozornost. Referdty z letoSn{ konference budou
vyddny v samostatném sbornfku.
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