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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 1

Prusiiv podnét je nejen zajimavy, ale v &eském literarnim kontextu také
podstatn& rozdilny, umeélecky rozdilny. Vrchlického Loutky jsou totiZ umé&lec-
ky vysostné dilo, kdeZto Saldovy Loutky i d&Inici boZf jsou umé&leckou pro-
hrou. Pfi srovnavéan( Vrchlického a Saldy je nejzajimavéjsi to, Ze véhlasny bas-
nik doved! napsat romén, kdeZto slovutny kritik prozaické produkce nikoliv.

Na konci Prusovy Loutky se hlavni hrdina jeho romanu ztrati, nikdo nevi,
kam se podgl. Je docela moZné, %e pravé v tom je nadé&je pro ného a obrazn
i pro nés, abychom se nestali beznad&jnymi loutkami.

Viadimir Kostf¥ica jubilujici

21. tnora 1998 oslavil vyznamné 65. Zivotni jubileum znamy olomoucky
rusista a literdrni badatel prof. PhDr. Viadimir KostFica, DrSc. Narodil se
v Hranicich, kde rovn&Z v roce 1951 absolvoval gymnazium. Po studiu na FF
UP v Olomouci plisobil né€kolik let jako stfedo3kolsky profesor v Rymatove
a Litomy&li. Drahu vysokofkol-ského utitele zalal nejprve vroce 1960 na
Pedagogickém institutu v Pardubicich, poté pokratoval na Pedagogické fakulté
v Hradci Kralové. Od roku 1968 je jeho ugitelské i v&decké usili spojeno s ru-
sistickymi a slavistickymi pracovisti Filozofické fakulty olomoucké Univerzity
Palackého.

Uz jeho prvni publikovand monografie (V. M. GarSin a ruské malifstvi,
Olomouc 1970) napovédéla hned dva z leitmotivii Kostticovy badatelské orien-
tace. Jednim z nich byl zdjem o autory, kteff nepattili jednoznaéné k linii ko-
ryfejii, ale pfedstavovali spisovatele, jeZ jubilant sdm s oblibou nazyvé autory
»Z druhé Fady“. Hledani vztahd literatury a vytvarného uméni pak upozor-
nilo, e Kostficiv pFistup k analyze literarni historie i jednotlivych artefaktd,
jimiZ je naplnéna, ptekratuje Gizké ,mantinely” slovesného uméni a opira se
o 3ir8{ komparativni pohledy zobrazovéni viibec. Vedle nespomnych apriomich
staletych spojitosti mezi vytvamym a slovesnym umé&nim v obecném pohledu
tak Kostfica mj. nenasilné akcentoval vyznam podobnych komparaci pravé
vruské kultufe, v jejfmZ sv&t& sui generis (zejména s ohledem na sympto-
maticky vyznam obrazi pfirody, zobrazovanl tajili lidské psychiky i specifickou
ruskou lyri&nost, tj. elementd, jeZ bychom naptiklad dnes konjunkturaing mohli
zafadit k ,,ruské narodni identit&*) naleZ{ rovné€Z i vytvarnému uméni a hudb&
vedle literatury vyznamné misto.
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Zapotati badatelska orientace pak pokraovala ve dvou dalich monogra-
fiich (Préza N. S. Leskova, Olomouc 1980; Literdrni odkaz N. G. Pomjalov-
ského, Olomouc 1983), potvrzujicich sprivnost jubilantovy orientace na auto-
ry, ktet{ v kontextu tehde;j3{ politickou doktrinou limitované vyzkumné orienta-
ce byli pongkud ,,stranou* od oficidiniho zomého pole. Kostficovi se v nich mj.
podafilo odhalit a potvrdit miniméin& dva dtleZité z4véry pro obecny pkistup
ke zkoumaénf literdrnich i umé&leckych fenoméni. Jednak skutednost, Ze zd4nli-
vé& druhotfadé- literamn{ jevy objektivné zdaleka nelze poklddat za skuteing
druhofadé (potvrdil napf., Ze nejen Gariin, ale zejména Leskov je v podstaté
slovesny umélec par excellence, zasluhujicf si v ruském i evropském pfistupu
»~misto v fadé prvni*; koneckonci zjem svétové zahraniéni slavistiky o po-
tvrzuje a neni divu, 2e uZ v 80. letech ji Kostticovy prace upoutaly). Jednak
také metodologicky zajimavy jev, Ze v dilech t&chto autorl se mnohem zfetel-
né&ji odrdZeji mnohé dominantni a podstatné stranky literarniho vyvoje (na-
piiklad syZetotvorné, Zinrotvorné i stylistické postupy) neZ tomu je v dilech
tzv. ,,velkych* autorli, jez zpravidla zfeteln€ obti2né&ji vt&snidvéme do klasifi-
katnich ,,8katulek“. Mikroanalyza tvorby a literarfho odkazu t&chto spisovate-
li tak miiZe byt pro poznénf literdmi historie, ale i naptiklad pro jeji pedago-
gickou propedeutickou klasifikaci a analyzu, nenahraditeln& pfinosna.

Viechny tfi Kostficovy monografie pak kulminovaly v ucelené knize Sru-
die z ruské klasické literatury (Praha 1986), ktera jeho analyzy sumarizuje
auvadi ve zfetelngjSich souvislostech. Vlastni pohled profesora Kosttici na
ruskou, Eeskou i svétovou literaturu je viak mnohem §ir3{. Je autorem celé fady
statf, v&novanych dal§im spisovatelim, otdzkdm literdrn&-komparatistickym
a vztahovym, problémim souvislosti literatury ajinych druhdi uménf (mj.
i aktudinich vztahi literatury a filmu i televize), otdzkdm recepce i prezentace
literatury aj.

Vedle bohaté pfednaSkové, pedagogické a Fidici &innosti (napitklad fadu
let vedl na olomoucké univerzit® rusistické pfednasky a semindfe v discipli-
nédch ruské literatury XIX. stoleti, teorie literatury a literdrni védy, vedl také
uctyhodny pocet diplomovych praci, ma na svém kont& mnoZstvi oponentskych
posudki, nékolikaleté ¥izen{ katedry, ginnost ve funkci prorektora ve sloZitém
polistopadovém obdobf, organiza¢n{ podil na pripravé i Hzen{ riiznych v&dec-
kych konferencl, bohatou zkulenost oponenta, Skolitele aj.), bych rad ptipo-
mnél jedté pozoruhodnou Kostficovu prici recenzenta. Jen nezasv€ceny laik
midZe podcefiovat tuto zdanlivé marginlni oblast literArn&védné préce. Napsat
dobrou recenzi totiZ zdaleka neni v&c snadné a vzhledem k netim&me del3f pH-
pravné fazi (ve srovnan{ s tradi¢nimi nevelkymi rozméry tohoto literarng-
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kritického utvaru) nenf zdjem o psani recenzi nikterak obrovsky. Vladimir
KostFica jich napsal opravdu hodné. Nutno poznamenat, Ze viechny (v&etné
t&ch, které byly uréeny naptiklad popularizujicim masovym periodikim) se vy-
znatuj{ vedle symptomatického sdéIného a vyzraiého stylu svého autora i mi-
moféadnou odbornou profesni kompetenci a neviednim nadhledovym postfe-
hem, umoZiiujicim na nevelké plo3e, kterou recenze poskytuje, pfesveédCiveé za-
chytit relevantni fakta a nazfrat je v Sirokém komparativnim kontextu.
(Vzpometime pro ilustraci jen napfiklad z posledni doby: Céoprux 2enonozu-
yecxux 3mw00do8. Rec.: Literaria humanitatis 1I, Brno 1993, ROSSICA 1, 1996,
8.2, s. 159-160. Vsetickova Stavba dramatu analyzuje $estndct her. Rec.:
F. V3eticka, Stavba dramatu, Olomouc 1996. Denni Telegraf 6, 1997, &. 31.
René Wellek, jeden z vyznamnych literdrnich védci 20. stoleti. Rec.: 1. PospfSil
a M. Zelenka, René Wellek a mezivilecné Ceskoslovensko, Bmo 1997. Dennf
Telegraf 6, 1997, &. 83. A Fadu dalSich...)

Rad bych jménem viech kolegl a pFtel, zastupl byvalych studentd, celé
deské i zahrani®ni literdrnévédné a slavistické komunity vyjadtil naSemu jubi-
lantovi pFanf pevného zdravi spolu s neutuchajici inspiraci a osobitym nadhle-
dovym postfehem — tzn. vlastnosti, které neoddéliteln& vichni spojujeme s je-
ho osobnosti, aby se na prahu Zivotniho bilancovini moh! nejen ohliZet za
mnoZstvim dobfe vykonané price, ale jeSt¢ dlouho v ni stejn& Gsp&in& po-
kratovat.

OldFich Richterek

Za docentem Stanislavem Méslem

24. prosince 1997 (jakoby symbolicky na $tédry den, necely tyden pfed
svymi 68. narozeninami) zemfel po témé&Ff osmiletém zipase se zikernou cho-
robou doc. PhDr. Stanislav Mislo.

Narodil se 30. 12. 1929 ve Zd’arkach na Nachodsku a s malebnym i kul-
turnim krajem severn{ &asti-vychodoteského regionu byla spojena podstatnd
ast jeho Zivota. Po stfedoskolskych letech na néchodském Jirdskové gymnéziu
absolvoval filologické studium &eStiny a rudtiny na Filozofické fakulté® UK
v Praze. K jeho celoZivotnim dominantnim z4jmim od studentskych let patfilo
svérazné kultumn{ i spoledenské téma rané moderni ruské historie — hnuti dé-
kabristii. Upozornil na sebe uz v roce 1967 jako sestavitel i autor zasvéceného
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