Achov3, Jana; Vitova, Gabriela

Téndrjakovova zamysleni nad ¢lovékem a dobou

Opera Slavica. 1998, vol. 8, iss. 1, pp. 8-17

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116540
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116540

OPERA SLAVICA VIII, 1998, 1

TENDRJAKOVOVA ZAMYSLENI NAD CLOVEKEM A DOBOU

Jana Achov4 — Gabriela Vitova

1. Ruského prozaika Vladimira Téndrjakova (1923-1984) znaji u nés ne-
jen odbornici, ale diky ptekladiim mnoha jeho d&l do &eltiny i Sirok4 &tendfska
vefejnost. Do literatury vstoupil tento spisovatel v poloviné padesétych let za-
rovefl s B. MoZajevem, V. Ovetkinem, A. JaSinem, J. DoroSem, G. Trojepol-
skym a dal3imi spisovateli. Jejich kritickd pozomost, upten4 k problémim kol-
chozni vesnice, u nich tehdy nalezla adekvéatni vyjédfeni v Zanru operativni
umélecké &rty. S odstupem &asu Ize bez nadsazky konstatovat, 2e V. Téndrja-
kov ziistal publicistickému patosu t&hto &rt v&my v celém svém dalsim dile.
Nejnaléhavéji tento patos nesporné rezonuje ve sbornfku ,,Jhoau win HemomH®,
publikovaném posmring, diky gorbatovovské ,,pfestavb&“, a z vE&t8i &4sti dosud
nepfeloZeném do Zedtiny'.

V. Téndrjakov, rodék ze severské Vologdy, je charakteristicky svym oso-
bitym pohledem na svét, jehoZ zikladem je krititnost a polemicky zipal vyvo-
lavany v2dy znovu tim, Ze se spisovatel neustile zajimal o paltivé spolecenské
otazky, at’ to byl problém Skolnf vychovy (3a Gerymmm anem — 1960, Hous
nocne Beitycka — 1974, Becennne nepepepTsilin — 1973), problém naboZen-
stvl (UpesswvaitHoe nporcmectsre — 1962, AnmocTonbcKas KOManmaapoBka —
1969; Pacrnara — 1979; 3atmenne — 1980; Lllectsaecar caeueii — 1980) nebo
problémy prace v kolchoze se sloZitymi mezilidskymi vztahy ITanenne Hsana
Yynposa — 1953, Henactbe — 1954, He xo mBopy — 1954, Tyroit y3en — 1956,
Konuuna — 1958, Mopenxa — pex kopotkuif — 1969, Tpu Memka copro#t nime-
Auup! — 1972).

2. Poprvé viak vychézeji ve zmin&ném Téndrjakovov& posmriném sbor-
nﬂ(uzylgnih)é povidky a novely, které Ize jednozmatné zafadit do Z4nru autorské
prézy”.

Cilem na3i stati je analyza Téndrjakovova zamysleni nad &lovdkem
a dobou v t&chto autorskych prézich datovanych lety 1969-1971 a vztahujicich

! Tennpsxos, B.: Jiiom wm wemoan. Mockea, Coppemennnk 1990, 665 c.
2 Zahradka, M.: Ruska literatura od perestrojky po dneek. Bmo, CDVU MU 1994, s. 35,
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se k historicky nejtragi¢t&j3imu dvacetiletf ve vyvoji Sovétského svazu — od
konce dvacatych do konce &tyFicatych let. O roce 1929 vypovidéa préza ,ITapa
rHeapIx“ (dale ,,Par hnéddki), k roku 1933 se vztahuje ,,Xne6 ana cobGakm™
(dale ,,Chléb pro psa“), k roku nejrozsahlejsiho zatykéni ,,Ilapaus* (,,Paraiia®),
k véle¢nym udalostem r.1942 , JTonna Anna“ (,Donna Anna*) a k atmosféfe
v literarni Moskve v r.1948 _ Oxora“ (dale ,,Hon*).

Uvedenych p& préz T&ndrjakov Zanrové specifikoval jako ,,povidky*.
S timto Zénrovym urlenim lze vSak polemizovat, nebot jde spiSe o novely,
které reprezentuji zfet¥zeni epizod z rGznych obdobl vyprav&ova Zivota.
Stridajf se v nich ivahy o minulosti i p¥itomnosti, zachycujf Sirokou paletu pos-
tav irozsahly prostorovy zab¥r. V této interpretaci by povidkou mohla byt
pouze Donna Anna. (Déle viak budeme respektovat autora, ktery viechny své
prézy v tomto sborniku nazyva povidkami.)

Do svérazného cyklu spojuji geneticky tyto povidky vyrazné rysy formélni
(napf. ich-forma, pfesny dobovy daj na potitku, dokumentirni zévery aj.)
i dal§f. Autor-vypravéd je svédkem dobovych udalost!, jejich pHmym udast-
nfkem. S odstupem mnoha desetilet se obraci do minulosti a sna2f se vyrovnat
se s mudivym pocitem viny nejen za svého otce, ktery byl na pfelomu 20.-30.
let z povéFeni komunistické strany fadovym organizatorem kolektivizace, je-
jim2 vysledkem byly miliény zmatenych Zivotd dobrych hospodéfd, ale i za
sebe, protoZe se sam nikdy otevien& nepostavil proti politické moci, pfestoZe
jejf zvili neschvaloval. (Spisovatelova stanoviska jsou oviem vyjadrena impli-
citn& v fadé jeho proz, nejsilngji v ,,Osudné noci“ a ,,Sedesati svicich*).

V povidce ,,Par hnédaka“ vytvofil Téndrjakov obraz léta 1929, kdy pro-
bihalo nucené vystéhovén{ vesnickych boha&ll. Vypravét — pétilety chlapec —
na tento rok vzpomlind se &tyficetiletym odstupem. Evokuje obraz svého otce
Ténkova — lovéka s oholenou hlavou a jizvou po bojich s b&logvardgjci —
a stavi ho na rovefi samotnému Leninovi z jednoduchého diivodu: oba pozvedli
lid a vedou ho ke spravedlnosti. Chlapec vypravi o bohatém rolnfku Koro-
bovovi, ktery citl ohroZeni poté, co se musel vystéhovat ze svého domu, a ktery
odevzddvd pro svou z4chranu dobrovoln€ a s bolesti to, co je mu nejmilej¥i
a &fm se vZdy pysnil, proletafi Mironovi: je to pér krasnych hnéddkd. Pfed
odchodem z vesnice se vysmé&¥n& louti s Ténkovem. Oznamuje mu, Ze viechen
sviij zbyly majetek odevzdal spolku ,,PFitel d&ti“, a stal se tak jeho &lenem. Ma
¢lenskou legitimaci a odznak s Leninovou fotografil. Ironicky vyjadfuje nadgji,
Ze jednou spolu s TEnkovem uréité usedne za spoleény ,,rudy stk

‘Détsky vypravéd ma rad oba hrdiny svého vypravéni, pfestoZe vi, Ze si
jsou vzdjemnymi odpiirci. Paradoxng lituje svého otce, jehoZ v dané situaci po-
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vaZuje za vitéze. S obdivem sleduje Korobova, jenZ pochopil nastupujici ,,spra-
vedinost” a odchdz{ z vesnice jako proletdf, tedy — v odich vypravé&e — jako
poraZeny.

V dal3im vypravéni vzpomina détsky vypravé® na epizodu s proletiiem —
lenochem a pijanem — Véfiou, jenZ se s rodinou nast&hoval prévé do Kerobo-
vova domu a ktery v n&kolika dnech propil plech ze stfechy. Diky tomu je dim
neobyvatelny a bude chétrat. Proto se Véiiova rodina stéhuje zpét do pivod-
niho chudého obydli. Ténkov, roz&arovany z jednanf lid{ i udélosti, je pfeloZen
do jiného okresu. Jeho oblibenym uslovim se stavé slogan: ,Je tu n&co ne-
promyS$leného... .

V chlapcové vypravéni o paru hn&daki i dal3im déni ve vsi Zivé zaznivaji
pocity zklaméni jeho otce nad vychytralostf Korobova, ktery naSel vychodisko
v dobrovolném odevzdani majetku, a tak si zachrénil Zivot. Rezonuje tu ale
ptedev3im roztrplenost nad chudymi rolniky, ktefi se od okamZiku ziskdni ma-
jetku po bohdtich stdvaji jejich ndstupci a jsou pfipraveni na vie za jakoukoli
cenu. Miron, jenZ Zil dosud v bid&, dostane zadarmo Korobovovy koné&. Ihned
zadin vyhroZovat kazdému, kdo na n& vztahne ruku. Vypravé&iv otec, pled-
stavitel komunistického smysleni, je presvédEen o svych organizétorskych
schopnostech i o pridvu rozhodovat o .osudech rolnfkd. Tak &tendf jednoznatn&
chépe, na &f stran& je sila a moc. Zamyslet se ale musi nad tim, kde je pravda
a spravedinost, kterou sam Ténkov ztotoZiluje s moci.

Konec dila nechal autor otevfeny — osudy hrdinll jsou pouze naznaCeny.
Ctenéf je veden k zamy$lenf nad moZnostmi historického vyvoje, af’ uz usku-
tetnénymi nebo opomenutymi. Fakta jsou potvrzena zdv&reCnymi dokumen-
tarnimi poznamkami: je to deset milidnid vyst€hovanych rolniki. Tak povidka
vyznivé jako rekviem nad historif zaniku nejlep3f désti rolnictva, kterd mohla
byt nejsilngj$f oporou narodnfho hospodafstvi zem& v budoucfich mirovych
i valeénych letech.

Pozoruhodné jsou zde nékteré téme&F pohddkové motivy: motiv krasy, mo-
tiv snu o kultumim hospodateni na novém ruském venkové, motiv pfedadvani
bohatstvl chudym, boj mezi dobrem-a.zlem. Vniseji do. Téndrjakovovy po-
vidky prvky utopie — ldkajicfho, ale neuskutetnitelného snu o splynutf sprave-
dlnosti s bohatstvim. Ale na rozdil od kouzelné pohéddky, kde vit&z{ vZdy dobro
nad zlem a zlo byvd tadn& potrestino, zlstdvd Téndrjakov v&my realit®: zlo
vitézi, kontrast mezi skute¢nost{ a pohddkou se maximalizuje.

V povidce ,,Chléb pro psa“ je détskému vypravéli deset let. Je vtaZen do
drsné reality roku 1933, kdy je dokonéovana upina kolektivizace. Chlapec po-
cituje poprvé sdm sebe jako &lov&ka, své ,.ego”. Poprvé samostatné rozhoduje
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a jedna. Détsky vyprav&l vykresluje ve svém vypravéni nddraini paréik plny
zuboZenych a hladovych lidi. Vzpomin4, Ze dospélf obyvatelé mésta tento park
obchazeli. Jen d&ti ho zpovzdéli sledovaly. A jednou denn& pfichdzel na kon-
trolu miliciondf... Po pFthod, kdy se stal vypravé® spolu se svymi dalSimi
vrstevniky svédkem rozhovoru jednoho z lidi z parku s prvnim stranickym ta-
jemnfkem okresu, za¢in4 pfemyslet o viem, co vidél. Obraci proti sob& fakt, Ze
sam je syty a zaopatfeny, zatimco v parku umiraji lidé hlady. Obvifluje se za to
a odmita jist. Trapi se uvahami o tom, pro¢ jsou tito lidé povaZovani za ne-
pratele; jsou pFece zeslabli a nemaji silu ani cokoli Fici. Je vyd&Sen pohledem
na viiz, ktery pFijizdi kazdé rdno k nddraZ{, sbird mrtva t&la a odvaZ{ je. Jeho
rozhodnut{ rozdé&lit se s jednim z lidi v parku o své ob&dy viak vyvola fet&zo-
vou reakci — k domu Té&nkovovych pFichaz{ s prosbami o jidlo stale vice téchto
neStastnfkil. Zoufaly chlapec je nakonec s kfikem a pla¢em vSechny vyhéni.
Jeho dusevni nap&ti dosahuje vrcholu. A% setkani s hladovym psem, jehoZ krmi
chlebem (a pfitom ,.krmi“ ziroveii své svédomi), pfinasi vypravéei tlevu.

Téndrjakov v povidce ,,Chléb pro psa“ prostfednictvim. svého détského
vypravé&e vyli¢il rizné zplsoby umirini lidi na- ulicich mésta piného lho-
stejnosti. Neopomnél uvést podrobnosti tykajici se hladovéni. Podal svédectvi
i o trestnych &inech podporujicich hlad a dosahujicich nebyvalého rozsahu. Je-
ho obrazy vychrilych, zuboZenych, hladovych a vétSinou i nemocnych lidi
z méstského pardiku u nadraZ{ jsou aZ naturalisticky drsné.

Spisovatel viak neziistal ani zde, stejn& jako v Fadé dffve publikovanych
proz, pouhym sv&dkem udélosti. Jeho desetilety olity svédek udalosti roku
1933 se ocitd v okamZiku, kdy vidi, jak stranicky funkcionaf prochazf bez nej-
mengfho soucitu kolem polomrtvych lidf, pfed moralnfm rozhodnutim. Otev-
feng se odhaluje historickd pravda: nesmititelny rozpor mezi vitézi a pora-
Zenymi. T&ndrjakov nutf jak svého hrdinu, tak i Ctenéfe, aby pfemySlel o né-
sledcich krutosti a hledal vlastni fe¥enf a postoje. ,MiiZe Zit syty &lov&k §tastné
a bezstarostn¥, jestlize vidi kolem sebe desitky lidi umirajicich hladem?
Jak poznat ¢lovEka, ktery potfebuje pomoc ze viech nejvic? Je plipustné zFici
se milosrdenstvi, jestlize &lov&k nenf schopen je uskutetnit v piné mife? — Tak
uvaZuje T&ndrjakoviv hrdina, ktery se nechdva vést vlastnim svédomim.

Lidé umirajfci hladem jsou zobrazeni velice detailng. Nemajf viak jména.
Tato absence jmen a kumulace detailii umoZnila autorovi dosédhnout lirokého
zobecnénf, kdyZ ukdzal, jak lidé umirali pro vit¥zstvi tfidni spravedinosti. Jeho
hrdinu ale pfece jen zajimal — i pfes jeho citovost a vnimavost k tragickému
postaveni ne$tastnych ,,nepFatel lidu“ v parku u nadraZ{ — spiSe vlastni vztah
k otdzce spravedlnosti neZ konkrétni utrpeni umirajicich.

11
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Dokumentérni zivér s citaci Stalinovych slov z 1.v¥esvazového sjezdu
kolchozn{ch tidernikd v @inoru 1933 ostfe kontrastuje se statistikou amrti z df-
vodu hladu; pouze na Ukrajin& zemfelo hlady 6-8 miliénd lidi. A pFitom bylo
v témZe roce vyvezeno 10 miliénk metrickych centt obill do zApadnf Evropy
atam bylo prodévano za neuvétiteln® nizké ceny...Tim dodév4 autor i zde —
stejn® jako v ostatnich dokumentirnich zivérech jednotlivych povidek —
publicistickou cestou svému obrazu pravdivosti a v&rohodnosti. Své tvahy
anazory konfrontuje s uddlostmi a spojenim uméleckého obrazu s publicis-
tikou vytvaH svéradzny a nesmirné pilisobivy celek.

Dé&j povidky ,,Parafia“ je zasazen do léta 1937. Vypravé&&em je &trnactilety
chlapec — op¥t sdm autor — a vyprévén{ je vedeno, stejn& jako v obou pfed-
chozich prézach, v ich-formg&. Téndrjakov zde zobrazil Zivot na malém mé&st&
ve 30.letech, ovlivn&ny viemi jevy stalinismu: byrokracii, zastrafovénim a za-
tykanim nevinnych. Ukézal ndzorn& psychologii davu od potitetntho vysmé-
chu pFes ochromujici strach k pocitu 3tastného uleh&eni pro obyvatele mé&sta
po hrdin&in& smrti. V syZetu novely odhalil Téndrjakov do krajnosti obludny,
ale pfitom jednoduchy mechanismus masového teroru roku 1937.

Diky nesmysinym pomluvam hlupatky Parani mizf obyvatelé mé&stetka
jeden po druhém. Jak je obecnd znamo, postava pfedstavujici iflenstvi nenf
v ruské literatute ojedinéld. Naopak, je to postava s dlouhou tradicf — postava
jasnovidce a 3ilence.’ Vn#j3f charakteristika Parani, kterd v autorské koncepci
nos{ roztrhany od&v z pytloviny a chodi bosa, ji zafazuje k témto postavdm. Je-
ji vykiiky (,,cBupxeHbe-moxymmense™) a oznateni ndhodn& vybrané obéti pfi-
pomind 16.-18.stoletf, kdy jediné slovo znamenalo hriizu & smrt. V3e korespon-
duje s politickymi frazemi o bd&losti a astraZitosti, které je slySet z repro-
duktoru na nidmésti. Proplétini vyznamovych rovin — doba temna minulych
stoleti a soudobé praktiky boje 0 moc — vytvaH sugestivni atmosféru viudyph-
tomného nebezpedi.

Hlavni objekt vyprav&tova zijmu, Parafia, je od svého pfichodu do mé&s-
tetka po celé tfi roky zdej$iho Yivota pfedmétem posmé&chu mlideZe i dospé-
lych. Za svého Zenicha oznaluje néjprve JeZi¥e Krista. Jeji ochranci — zprvu
star$f obyvatelky méstetka a pak milicionaf — ji nejsou s to pfed posm&chem
ochranit. Parafia jde vy¥ — vybird si za vyvoleného nejvySsitho pledstavitele ob-
lasti. Ale ten je zatéen a jde do vézeni. DalSi, koho si divka vybrala za ochrén-
ce, Zorka Kosoj, jenZ zabil dva lidi, se Parani nezastane. Proto si divka zvoli
za ochrénce samotného Stalina. Posm&h rdzem zmikne a uvolni se lavina udé-

3Srv.: Pospisil, I.: Fenomén 3ilenstvi v ruské literatute 19. a 20. stoleti. Bno, MU 1995, 150s.
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losti. Nikdo nevi, jak se v dané situaci chovat. Prvni Paraninou obéti se stava
milicionaf Véria. Sice plni instrukci svého opatmého nadfizeného a Paraiiu od-
vede do vézeni, ale lidé v mé&stetku zadinaji Septat o tom, Ze je divka tajnou
agentkou, kterd poddva kamsi zprévy... Paratia je propuiténa, zatten je mi-
liciondf. Obyvatelé mé&steCka miéf. Paraiia ukdZe na ulitele t&locviku — a ten je
zatlen také. Nasleduje prodavatka Nadka. Paraiia je oba obviiluje z atentétu.
Lidé se zalinaji bédt: vidyt kazdému, na koho divka ukéaZe, hrozi uv&znéni.
Proto se pfed ni viichni schovévajf. Kypi dohady, kdo Paraila vlastmé je. Jeji
posledni obéti se stivd mistni opilec Simacha, ktery se ji jediny nevyhyb4,
naopak, jde ji vstfic a kfi¢i na celou prazdnou ulici, jak si ji vaZ{ pro jeji vér-
nost Stalinovi (T&ndrjakov tak demonstruje jeden z charakteristickych znaki
daného obdobi: kdo vystoupi z urtité Fady, stdva se podezfelym. Je nutno ho
umléet, aby svym chovanim neovliviioval ostatni).

Kulminace je ne¢ekand. Parafta vidi vraha Zorku, vzpominé na niiZ, ktery
u n&ho vidéla... a za&ind vyk¥ikovat obvykla obvin&ni. Zorka na nic nedeka,
udef ji do hlavy, a tim ji zabije. Jeho obhajoba u soudu je tragikomicka: lep5i
pry je byt vrahem podle § 136, neZ se nechat odsoudit podle § 58 jako nepfitel
lidu.

V sarkastickém dokumentdrnim zav&ru autor pfipomind fotografii Stalina
s holti¢kou, pod niZ je napséno: ,,Cnacu6o Tosapuiry CtanuHy 3a Halle cYacT-
anpoe perctpo®. Holtitka se jmenovala Gelja a byla dcerou ministra zem&dgl-
stvl Burjatsko-Mongolské ASSR. Jeji otec byl zadrZen a zastfelen kritce po
vyznamenani v Kremlu, na ném2 Gelja pfedala Stalinovi kytici (tento okamZik
je zv&&nén na fotografii). Matka Gelji zahynula za nevyjasn&nych okolnostf pti
no&ni sluzb& v nemocnici. Gelje zistaly jen Stalinovy darky, které s ldskou
opatrovala.

Autor jako by naznatoval moZnou souvislost mezi hol¢itkou vyfotogra-
fovanou se Stalinem a Paraiiou, kterd pfiSla osamocend do mésteCka, kde ji
nikdo nezni. Ve své samoté& si hledd ochrince. A jako neoddélitelnd soucast
mésta je nakonec zneuZita statnimi orgdny.

V.Téndrjakov zvolil obraz hrdinky tak, aby mohl zobrazit politickou
tragédii své zemé& prévé na nejni28im stupni socidlnftho ZebF{tku sovétské
spole¢nosti. Proto je jeho obraz rychlosti $ifenl ,epidemie” podeztivavosti
a strachu pro &tenéfe tak hmatatelny a sugestivni.

V povidce ,, Donna Anna“ je zachyceno véale¢né léto roku 1942, Autor-
vypravé® evokuje tuto tragickou dobu formovéini narodnfho uv&édoméni ve
chvilich neodmysliteln& spojenych s pojmy ,,povinnost*, ,hrdinstvi“, ,.cena lid-
ského Zivota“...

13
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Vyprévi zde o Galtevském, s nimZ se seznamil cestou na frontu a se
kterym ma mnoho spoletnych literdmfch zAjmf. Laska k verSim A. Bloka,
podle jehoZ ,,Donny Anny* spisovatel povidku nazval, je jakymsi heslem jejich
duchovni{ sptizn&nosti a také jednim ze zpiisobil, jak alespoil na okamZik od se-
be odvritit krutou a Spinavou valecnou realitu. Blokovy verSe naplitujf u obou
jejich potebu pravdy a upfimnosti, sen o krése, jeZ se stala sou¢astl Zivota.
Téndrjakov zde jakoby zdirazluje, jak vyznamnd je iloha poezie v Zivoté
ruskych lidf, jaky v sob& ukryvé n4boj idedld o ob&tavosti. Abstraktnf pojem
ob&tavosti se pak v konkrétn{ situaci transformuje do hrdinského sebeob&-
tovani.

V této TéndrjakovovE préze neumiraji pfed ofima &tendfd miliény lidi
pod nepiételskymi bombami &i hladem na front& nebo mudeni a tyréni v zajeti.
Stfedem autorovy pozornosti jsou pouhé dva vystfely a dv& smrti vypravé-
&ovych spolubojovnikil, a také v&domi, Ze lidska krev nenf nikdy jen voda a Ze
kaZdy jedinec je neopakovatelnou osobnosti. Na rozdil od obecn& propagované
dobové teze kolektivismu zdérazituje Téndrjakov individualitu a osobitost,
a tudiZ i vyznamnost kaZdého €loveka.

Autor-vypravé¢ nepfimo a pfesvédivé vypovidd o tom, Ze je mesrov-
natelng t&28i ztratit ty, jeZ zndme, neZ tisice ob&tl, které zlistaly anonymnimi.
Vzpomin4 na epizodu, kdy mé&la jednotka zahdjit Gtok pod vedenim porutika
Mochnatova. Mochnatov v3ak povaZoval tento Gtok za nesmyslny, nebot’ si byl
pfedem jist obrovskymi ztritami na lidskych Zivotech. Gal¢evskij ale s Moch-
natovem nesouhlasi, oznacf ho za zbab&lce a zradce, zastfeli ho a vede jednot-
ku do ttoku sam. Jednotka je znitena, Mochnatoviiv odhad se potvrdil. PfezZil
GalCevskij a jeden-dva lidé. A zatind Gstup k Volze a ke Stalingradu. Gal-
&evskij je odsouzen vileénym tribundlem jako zrddce a je zastfelen... Tyto dvé&
smrti %ijf ve vyprav&fové paméti dlouhad desetiletf a on ustaviéné pfemysli
o tom, jak kratk4 byla za valky vzdalenost mezi hrdinstvim a zradou pfi jejich
hodnocenf a jak snadné bylo zodpov&dného velitele oznadit za zradce.

Autor-vyprav&¢ se zamy$li po ironickém povzdechu (,,Hawe nemo npa-
Boe... YynoBHinHo Henpassiff Bpar noAomesN BIUIOTHYIO K THXOMY Tony“!) nad
tim, Ze ten, kdo mé pravdu, byva vZdy slab3f a zraniteln€j3{ (,,on 9eM-To orpa-
HuaHBaet cebs — He Geil co crumHbl, He NoACTaRNAH HeNO3BONCHHYIO TTOAHOX-

4 Tennpaxos, B.: Jlioan nim vemony, CoppemeHnHK 1990, c. 513.
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Ky, He Tporail niexagero™’). Hlavni slovo maji ti ostatni — ,,MpauHsle Heroaau.

Te, KTO OOMKaET, KTO HACKITYET, KTO o6MaHbIBaeTS.

Podtext je prosycen vyprav&ovou nezodpov&zenou otdzkou, kterd ho
ustaviéné pronasleduje a nad kterou se pfi ¢tenf povidky musi zamySlet i &te-
naf: ma cenu Zit ve sv&t&, v némZ se ndsili a krutost stanou hrdinstvim, dobrota
bude nedostatkem, spravedlnost a lidské Zivoty nebudou patfit k nejvy$Sim
hodnotim?

V dokumentdmim zdvéru pak uvédi autor fakta o tom, Ze za zady boju-
Jjicich vojékii stly oddily, které mély postfilet v3echny, kdo by ustoupili. Z4-
roveil viak konstatuje, Ze nikdy nesly3el o tom, Ze by tento poniZujici rozkaz
byl vyplnén... moZnd i proto. Ze si byli ptislusnici zitarasovych oddild védomi
toho, Ze ustupujicf vojska jsou dobfe vyzbrojena.

V novele ,,Hon*“ vypravi autor-vypravét o povaletnych letech v osudech
fady Moskvanii spjatych s literaturou. D& vyprivénf situuje jednak pfimo do
Literamiho institutu v Gercenové domé, kde sdm tehdy studoval, jednak do
mnoha dal§ich mist Moskvy. Téndrjakov zde vzpomina na osobnosti proslulé
(Majakovskij, Jesenin, Gorkij...) i nezndmé. Je v3ak patmé, Ze pro ného samot-
ného to byli lidé nezapomenutelnf a neopakovateln& vyznamni (Vasja Malov,
Julij Iskin, Emka Mandel a dal$i).

Pravé malo populérnfho Iskina zvolil T&ndrjakov za hrdinu své novely,
nebot’ zejména on se stal hlavni ob&t{ ,honu“. Vyprav&® vykreslil jeho typicky
délnickou cestu k literatufe: pfes reportdZ o sabotaZich v Zeleznini dopravé se
stal dopisovatelem. Pozdgji, kdy pfestal psit reportdZe a pfeSel k literdmi
kritice, psal stejné& nezrale a publicisticky zjednoduSené, jako dfive: spisovatele
délil na ,nase” a ,,cizi“, na d&lnické a burzoazni (proto mé&l problém s Fadéje-
vovou ,,Pordikou“ ktera nezobrazovala revoluéni vitézstvi). .

Na schizi v Domé& splsovatelﬂ jiz ptedsedd A. Fadéjev a na niZ jsou
odhalovani kosmopolité, zazn{ i jméno Iskinova pfitele — kritika a literdrntho
védce Semjona Vejsacha. Iskin pffteli finanén& pomiZe a vzapéti je pfedvolin
na stranicky vybor, aby se vyjadfil k anonymnimu udéni, Ze se doma schézl
s podeztelymi lidmi. PFiznava, Ze ho Vejsach navtivil, a tak se dostavé do vel-
kych potiZi. Proto poZiddd o pomoc Fadéjeva, a ten slibi, Ze zatelefonuje na
okresni vybor. Iskiniiv ptipad se viak mezitim dostane aZ na UV - a jiZ se viu-
de za¢ind mluvit 0 Svazu spisovatelit bez Fad€jeva, ktery , hijf ptitele kosmo-
polity Vejsacha®,

5 Tamités.
S Tamtés.
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SyZetové prvky nejsou v Téndrjakovové novele vyznamné tak, jako vy-
prav&&ovy Gvahy o tragickém osudu Fad&jevove, o osudu Iskinov&, MandelSta-
mové i daldich ruskych spisovateli; o kosmopolitismu a internacionalismu,
mezi nimiZ lze t€Zko definovat rozdfl; o roce 1956, kdy byla.v tichosti zah4jena
rehabilitace politickych vézitd a nastoupila chru3&ovovska ,,obleva®; o tom, zda
historii d&lajf jednotlivci a pod.

Zd4 se, Ze osudy hlavniho hrdiny Té&ndrjakovovy novely jsou typickymi
osudy inteligenta poloviny 20.stolet{. Ndhodné se stava-pfedurtenou ob&t{ pro-
nésledovéni, jeZ bylo soudést{ politiky a slouZilo vychové lidovych mas. Do
role ,,nadhdn&&e* vybral Téndrjakov spisovatele Fad€jeva — funkcionéfe Svazu
spisovatelii. Vzpomin4 na n&ho jako na tragickou obét reZimu. V soutasné do-
b&, kdy se kulturni vefejnost seznamila s Fad&jevovym dopisem na rozloude-
nou, adresovanym UV KSSS a publikovanym v Literaturnoj gazete, je zfejmé,
¥e Téndrjakov zobrazil konec Fad&jevova Zivota v&mé, a vyvrétil tak urdZlivou
oficialni verzi, kterd Fad&jeva oznatila vefejné za alkoholika. Utvrzje Ctendfe
v pfesvédleni, Ze Fad&jevitv dramaticky osud a rozpolcend dufe byly sym-
ptomem své doby.

Novela méa jednoznatné dokumentdrni zéklad. Je v ni mnoho dobovych
svédectvi (hlad na venkové, zatykadni a donaSelstvi, Uplatkafstvi...). V autor-
ském vymyslu jsou rekonstruovany hrdinovy dialogy (s Fad&jevem, Vejsachem
a dal.), které konfrontuji nazorové rozdily mezi autorem-vypravéfem v letech
sedmdesétych a ndzory Té¥ndrjakovovych hrdinli novely z konce &tyficitych —
poloviny padesatych let.

Tato préza je daliim T&ndrjakovovym vyznamnym pfispévkem k osvét-
leni fady fakti z neddvné minulosti, i kdyZ ji autor psal ,,do Supliku®, s touhou
vyrovnat se sdm za sebe s historickymi udélostmi, a pfitom vibec nevédél, zda
ji rusky &tenaf v budoucnosti dostane do rukou.

Dokumentérni zav&r v novele op&t dokresluje doboveu atmosféru, nebot’
tvoH paralelu k vypravé&tovu pfib&hu o ,honu* na Iskina a dal§i spisovatele.
Obsahuje dopis I. S. Narského adresovany prezidentu AV SSSR M. V. Kel-
dy3ovi; pisatel dopisu, usp&Sny profesor Moskevské univerzity, se choe stét
¢lenem-korespondentem AV, proto upozoriiuje na klepy, jeZ o ném koluji,
a pfedem se ospravedifiuje. Obava se nafteni ze Zidovstvi, a proto je vyvraci.
Ptesto ale neni zvolen. Autor-vypravé¢ s ironil komentuje situaci tak, Ze si
Narskij nyni miiZe st&¢Zovat na sionisty. )

3. Vladimir Téndrjakov se ve svych péti vy3e analyzovanych prézich vra-
cf do neddvné historie Sovétského svazu, ktery se v prosinci 1991 rozpadl.
Vzpomin4 na potitky kolektivizace zem&d&lstvi (P4r hn&dakd, 1929) i jejf dé-
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sledky (Chléb pro psa, 1933), na stalinské represélie 30.let (Paraiia, 1937), na
valku (Donna Anna, 1942) a nakonec na atmosféru nediivéry, strachu, roz-
polcenosti jedince v poslednich letech Stalinova kultu osobnosti (Hon, 1948).

Spisovatel. zabird ve své subjektivni vypove&di uctyhodny prostor a Siroky
sociologicky vzorek postav. VyuzZiti détského vypravé&e v prvnich dvou nove-
lach, bezprostfednosti jeho pohledu pfi snaze o pochopeni ddvnych udalosti,
pfi jeho okouzlen{, zoufalstvi i dalSich pocitech, umociiuje dopad zobrazenych
tragickych momentii a skute&nostl na &tenéfe.

Téndrjakovilv autorsky rukopis v té podobg, jak je znamy z jeho publi-
kovanych d&l 60.-70.let, ma s pé&ti uvedenymi autorskymi pr6zami mnoho spo-
letného. Av3ak tam, kde dfive zvolil spisovatel pro své vypravéni ich-formu,
nebyl to hlas autora-vypravéte, nybr hlas hrdiny: v romdnu ,Cas neteka*
vypravél ulitel Birjukov; v préze ,,Sedesat svici“ Feditel 3koly, jenz oslavil Se-
desétiny; v novele ,,Zatmé&n{“ mlady vé&dec.

AZ ve sborniku ,Jliogu win Hemoan* znf naplno rozjitfeny autordv hlas,
jenZ neskryvé nic ze svych vzpominek, pocitd, Gvah a proZitki a ktery se chce
usilovné dobrat vlastniho pohledu na Elov€ka a dobu, na pFi€iny problémd
a tragédii, jichZ byl svédkem. PrestoZe v pfedloZené studii chyb{ je§t& analyza
dvou poslednich T&ndrjakovovych autorskych proz z citovaného posmrtné vy-
daného autorova sborniku’, jimZ se budeme v&novat na jiném mist&, l1ze jiz
nyn{ konstatovat, Ze svymi autorskymi prézami udélal spisovatel ddstojnou
tetku za celym svym literarnim odkazem.

7 Jedna se o dila: Ha GraxenHoM 0CTpOBE KOMMYHH3MA, €.572-597; Jltonm win HEmOAN, ¢. 598-
643.
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