N«
¢

eniuch, Peter

Interkonfesionalny a interkultirny rozmer cyrilskych a latinskych
rukopisnych pamiatok z karpatského regionu

Opera Slavica. 2007, vol. 17, iss. 2, pp. 13-25

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116560
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116560

OPERA SLAVICA, XVI1, 2007, 2

INTERKONFESIONALNY A INTERKULTURNY ROZMER
CYRILSKYCH A LATINSKYCH RUKOPISNYCH PAMIATOK
Z KARPATSKEHO REGIONU

Peter Zeiiuch (Bratislava)

Pisomnosti byzantsko-slovanskej kultirno-obradovej tradicie v regione pod
Karpatmi zahrnuji rukopisni cyrilski i latinski pisomnu kultdru a tieZ pisom-
nosti napisané v Fudovom jazyku. SG to predovietkym také pamiatky, ktoré sa
svojou provenienciou prirodzene spdjaji historicko-spolocenskym, etnickym
a konfesiondlnym prostredim karpatského regiénu, ktory zahmuje dne3né tizemie
vychodného Slovenska, Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, tieZ oblasti severovychod-
ného Mad’arska. Prvoradou tlohou interdisciplindimeho bidania v tomto regiéne
je koordinovany interdisciplindmy slavisticky vyskum zamerany na skdimanie
pouZivania a uplatiiovania sa cirkevnoslovanského jazyka v rozli¢nych sférach
listnej i pisomnej kultiry s osobitnym zretefom na postavenie, funkciu a vyznam
pamiatok byzantsko-slovanskej tradicie v kontexte starSej literatiry a kultiry
tohto interkonfesionidlneho a multikultimeho regiénu. Systematické Stidium
archivnych pramefiov, predovietkym v3ak vyskum jazykovych, etnicko-kon-
fesionalnych, historicko-spolocenskych a religiéznych procesov, ktoré formovali
tento jedine¢ny regién, je nevyhnutnym predpokladom pre komplexné uchopenie
slavistickej problematiky. Neoddelitel'nou zloZkou tychto vyskumov je sledova-
nie vztahov medzi latinskou a byzantsko-slovanskou kultirmou a liturgicko-obra-
dovou tradiciou.

Takto Siroko vnimané spektrum badatel'ského ziujmu je najvhodnej$im
miestom pre uplatnenie metdd interdisciplinirneho vyskumu. Spoluprica jazyko-
vedcov, kulturolégov, etnoldgov, teolégov i historikov je pri tomto komplexe
nevyhnutni, lebo iba tak mozZno odkryvat’ mnohé nepreskimané alebo takmer
nezniame horizonty a kontexty byzantsko-slovanskej kultirmej a obradovej tradi-
cie, ktoré v priestore vychodného Slovenska a karpatského regionu vyplynuli
z trvalych a tradiénych hodnét zaloZenych na bezkonfliktnych medzijazykovych,
medzietnickych, medzikonfesionilnych a medzikultirnych vzt'ahoch.

Uz Pavol Jozef Safirik vo svojom spise Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten (Pe3t 1826) nazval regién pod Karpatmi
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terminom ferra incognita, zem nezndma.' Podobne o tomto regiéne usudzoval aj
Bohus Nosik-Nezabudov vo svojich Listoch z nezndmej zeme k L....*> Po nich sa
tornuto regionu intenzivne venovali aj d'al$i badatelia, z jazykového hladiska
najmid Samuel Cambel, Volodymyr Hnatuk a neskér dialektol6g Ivan Pafikevy¢.
AZ podnes vSak mozno v regiéne pod Karpatmi odkryvat' mnohé doteraz nezna-
me ¢&i presnejSie povedané nepoznané horizonty duchovnej (i materidlnej) kultiry.
MozZno tu uviest aj mena niektorych d’al§ich badatel'ov, ktori svoj vedecky
zaujem sistredili na karpatsky region, patria medzi nich napriklad J. Javorskij,
A. Volosin, 1. Panikevyg, J. Polivka, F. Pastmek.’ Poniektori uZ na prelome 19. a
20. storocia publikovali svoje zistenia o jazykovom i etnicko-konfesiondlnom zlo-
Zeni obyvatel'stva v tomto multikultirmom prostredi, takym bol napriklad A. Pet-
rov, J. Sabov, V. Hnat'uk, S. Cambel, J. Husek a d’alsi. Osobitne ddleZité v tejto
stvislosti s prace zahmuté v zbormnikoch Carpatica. PribliZzne v tom istom obdo-
bi bola v prvej Ceskoslovenske;j republike zaloZena aj Kniznica Shoru pro vyzkum
Slovenska a Podkarpatské Rusi* a vedeckym redaktorom obidvoch edicii sa stal
K. Chotek. Isté oCakdvania sa splnili tieZ v ramci Sboru pro vyzkum Slovenska
a Padkag'patske’ Rusi, ktory fungoval v rokoch 1928-1939 pri Slovanskom dstave
v Prahe.

! Pomenovanie ferra incognita bolo motivované predovietkym nedostatoénymi

poznatkami z oblasti rusinskeho jazyka. ,Rusingina vo vychodnej Galicii, Bukovine
a v severovychodnom Uhorsku na poli jazyka a historie je eSte terra incognita.” Porovnaj
Safarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych ndredi. Spisy. 1. Ed.
P. Petrus. Kogice: Vychodoslovenské vydavate!l'stvo, 1992, s. 94.

2 Cestopis vySiel na strinkach Zasopisu Orol tatrdnski. Usporaduvani a viddvani od
Ludevita Stira. Ro¢. 1. & 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Preiporku v Tlagjami Karola
Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127,133-136, 139-142.
Faksimile vydal Novinirsky Studijny dstav v Bratislave v Slovenskom vydavatelstve
politickej literatiry v roku 1956. Okrem toho je Bohu$ Nosik-Nezabudov autorom aj
cestopisu Spomjenki potisskje, v ktorom sa venuje najmd vychodnému Slovensku.
Publikovany je tiez v Orle tatranskom, 1946, 1947, ro¢. II. a III. &. 51, 53, 56, 57, 76, 77,
78,79, s. 402-406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-606, 612-613, 621-622, 625-627.

3 Pozri k tomu Spirudova, J.: K éinnosti Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
pri Slovanském istavu. In: Slavia 1999, ro&. 68, &. 3-4, s. 471-482 a tiez Becka, Jifi:
Sbomiky Carpatica a spolecenské védy. In: Cesko-slovenska vzijemnost a nevzijemnost.
Ed.: I. Pospidil a M. Zelenka. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, 2000, s. 41-50.

 Bibliografiu kultdrno-historickych pric uvidza Budin, V.: Podkarpatskd Rus ocima
Cechii. Praha; Spole&nost piitel Podkarpatské Rusi, 1996.

3 Prehlad vysledkov vyskumu jednotlivych badatelov o cyrilskych pamiatkach, ktoré
vznikli karpatskom regiéne, bude publikovany v osobitnom zbomiku z konferencie
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Treba mat’ na zreteli, Ze jazykovy, kultimy, etnicko-konfesiondlny, histo-
ricky i literarny vyskum regidnu pod Karpatmi prebiehal v rozli¢nych obdobiach
s rozlicnou intenzitou a vzdy zavisel od aktudlnych spolodensko-historickych
podmienok a moZnosti, ktoré poskytovali jednotlivé Statno-politické systémy
v Utvaroch, v ramci ktorych sa skiimany karpatsky region nachddzal. Samozrej-
me, Ze karpatsky region nie je jazykovo, etnicky ani konfesionalne jednoliatym
priestorom, ale je to region, v ktorom sa utvorila a podnes zachovala jazykova,
etnickd i1 konfesiondlna réznorodost’, priCom tito jazykova, etnickd i konfesio-
nalna ¢lenitost’ bola a podnes je podmienena regionélne a s¢asti aj geograficky.

Na tychto zdkladoch moZno usudzovat' o regiondlnom charaktere pisomnosti
byzantsko-slovanskej tradicie. V sicasnosti uZ na zaklade doterajSich vyskumov
moZno povedat’, Ze do jazyka pisomnosti istého regiénu pod vplyvom jazykového
vedomia pisara alebo pouZivatel'a prenikali prvky priznacné pre danu narecovi
oblast, region, v ktorom pamiatka vznikala. Pritom o miestnom charaktere pa-
miatky sved¢ia aj niektoré historicko-spoloenské udalosti zaznamenané v samot-
nom texte pamiatky. Casto sa uvadzaju aj konkrétne udalosti, na zaklade ktorych
moZno presne urit’ lokalitu, kde pamiatka vznikla. Osobitne dbleZité pri identi-
fikdcii miesta vzniku pisomnej pamiatky sd aj toponymické ddaje (nazvy obci,
usadlosti a ich chotamych ndzvov i toponymia spojena so sidlami klastorov alebo
pustovni). V niektorych pripadoch sa o mieste vzniku pamiatky méZeme domys-
l'at’ iba na pozadi verifikovate'nych spologensko-historickych udalosti.

Osobitnii dlohu v tomto priestore zohrdva aj cirkevna slovancina ako litur-
gicky jazyk byzantsko-slovanského obradového priestoru. Vieobecne sa konSta-
tuje, Ze v naSom prostredi sa vlastna redakcia cirkevnej slovanc¢iny nerozvinula,
ale pouZiva sa hali€sko-ukrajinsky typ cirkevnej slovanciny. Pre slovenské jazy-
kové prostredie vSak tito premisa neplati doslova, lebo pod tlakom jazykového
vedomia slovenskych pouZivatelov do cirkevnej slovaniny prenikaji prvky
slovenského jazykového prostredia.

Ukrajinsky filolog a slavista Vasil' Nim¢uk vzhl'adom na uvedené $pecifika
vy¢lenil podkarpatsko-ukrajinskd subredakciu cirkevnej slovaniiny.® Uvadzana
subredakcia liturgickej cirkevnej slovanéiny sa uplatiiuje iba ukrajinskom alebo
rusinskom jazykovom prostredi, teda pouZiva ju obyvatel'stvo hovoriace po rusin-
sky alebo po ukrajinsky. Hoci sa Nimcuk poki$a podkarpatsko-ukrajinskd sub-

Vyskum cyrilskych a latinskych pamiatok byzantsko-slovanskej kultirnej a obradovej
tradicie v karpatskom prostredi (Ko8ice, 30. 06. — 01. 07. 2006).

® Pozri v prici Himuyk, B.: Mosumeu nawa sa npespu. In: KapnaTcekuii xpaii, 1997,
& 6-10, s. 37-51. Prehlad nizorov o pouZivani haliGsko-ukrajinskej redakcie cirkevnej
slovanéiny pozri v prici Stec, M.: Prispevok k dejindm cirkevnej slovanciny. In: Zivot
Slova v dejindch a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u. Ed.
P. Zetiuch. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2003. s. 123-133.
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redakciu cirkevnej slovanCiny zoveobecnit’ pre cely priestor pod Karpatmi (teda
aj na vychodné Slovensko), jeho zovSeobeciujice zavery nezohladiiuji odli¥né
jazykové vedomie slovenskych pouZivatelov. Prejavy slovenského jazykového
vedomia v cirkevnej slovancine halicsko-ukrajinskej redakcie sa daji potvrdit’
predovietkym na fonetickej i morfologickej trovni. Nahravky liturgii i najéas-
tejSie pouzZivanych modlitieb v cirkevnej slovantine v prostredi slovenskych
veriacich byzantsko-slovanského obradu, ktoré sa pocas terénnych vyskumov
v rokoch 2000 a 2001 realizovali na vychodnom Slovensku, svedéia o prenikani
jazykového vedomia slovenskych pouZivatelov.” Takyto proces prispdsobovania
cirkevnej slovanliny je moiné sledovat aj v cyrilskych zdpisoch, pri€om nejde
len o lexikélne prevzatia z miestneho l'udového jazyka (¢i naredia), ale v takychto
cyrilskych textoch moZno néjst mnoZstvo slovenskych morfologickych i fone-
tickych osobitosti, ktoré mozno charakterizovat’ ako slovenské. Je to nezvratny,
dlhodoby a trvaly proces, ktory sa nedd zastavit’; mad svoje zaciatky v obdobi
§irenia byzantsko-slovanske;j tradicie v tomto priestore.
Ak hovorime o slovenskom kultdrno-historickom a jazykovom priestore,
v ktorom sa sldvia obrady v cirkevnej slovancine, potom v cyrilskych rukopis-
nych pamiatkach popri cirkevnoslavizmoch prevlidaji jazykové javy miestneho
slovenského narefia. V slovensko-rusinsko-pol'skom jazykovom areili miera
prispdsobovania cirkevnej slovanéiny miestnemu jazykovému prostrediu zévisi
od konkrétnej jazykovej situicie, v ktorej sa mdZu vyraznejsie prejavit’ slovenské,
pol'ské alebo rusinske (resp. ukrajinské) jazykové javy. Vyznamni ilohu pri
prispdsobovani cirkevnoslovanského jazyka v cyrilskej naboZenske)j spisbe miest-
nym jazykovym pomerom zohrdva vzdelanostna droven pisatela. Mnohi pisari
a autori cyrilskych pisomnosti popri svojom rodnom (materinskom) jazyku dobre
ovladali cirkevny jazyk (cirkevni slovanéinu). Niektori ovladali latinéinu, pol-
Stinu, nem¢inu, ini madar€inu. Tak sa v jazyku naboZenskej tvorby byzantsko-
slovanského obradu na vychodnom Slovensku moZno popri nare€ovych javoch
stretnit’ aj s prevzatiami z inych jazykov. Zvyé¢ajne si to terminologické prevza-
tia z latin€iny, nemé&iny ¢i mad'arCiny.
Na takyto vzt'ah cirkevnoslovanského jazyka a l'udového jazyka poukazuje
uZ Georgij Gerovskij,” ktory sice uvaZuje o vztahu cirkevnoslovanského jazyka
a miestneho ndrecia v intenciach ¢eskoslovenéiny, no jasne poukazuje na premie-

" Pozri o tom v prici Zetuch, P.: Cirkevnd slovancina v bohosluZobnej praxi Slovdkov
byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. In: Slovensko-rusinsko-
ukrajinské vztahy od obrodenia po siasnost. Ed. J. Dorul'a. Bratislava: Slavisticky
kabinet SAV, 2000, s. 231-274.

¥ Gerovskij, G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. In: Ceskoslovenska vlastiveda. Dil ITl. Jazyk.
Praha: Sfinx 1934, s. 480 a nasledujiice.

16



OPERA SLAVICA, XVIi, 2007, 2

Sanost’ vplyvov viacerych jazykov i nareci. Podobné konStatovania o vplyve
Pudového jazyka na cirkevnoslovanskil spisbu v rozli¢nych regiénoch vychod-
ného Slovenska a Podkarpatskej Rusi moZno ndjst’ aj v pracach A. Petrova. Jeho
pohlady na jazyk cyrilskych pamiatok vychadzaji z interpretdcii takych
cirkevnoslovanskych pamiatok, ako je napriklad Nagovsky rukopis,’ Urbaridina
reguldciia Mdrie Terézie zapisana cyrilikou, ' & polemicky spis GIsopona
shproms kakpaomy wasky kitaza Michaela Theodula-Christodula.'' K uvedenym
pamiatkam moZno priratat’ aj §tddie o jazyku administrativnopravnych dokumen-
tov Ivana Parikevyda'?i Léasléa Dezs6a,” &i jazykovii interpreticiu BradiGovho
zapisu zndmeho cyrilského Daniilovho cestopisu do Svitej zeme z roku 1777,
v ktorom sa nachéadzaji prvky miestneho zemplinskeho naredia.'*

Takto by sme mohli pokracovat’ pri vyrativani cyrilskych pamiatok, ktoré
vznikli v priestore vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi, v kto-

® Pozri k tomu jazykovi charakteristiku pamiatky v prici [letpors, A.. Om3eyxb
pegopmayiu 8v pycckomv 3axapnamvu XVI 6. Hsmzoeckia noyvenin na Eeanzenie. In:
Marepianbt s ucropin 3akapnarckoit Pych. VIII. Ocobmit ottHcke H3p BhcTHHKa
Yewrckaro Koponesckaro O6mecrsa Hayxs. Knacews dmnocodekiit m neropuko-gmiono-
ruveckiif. Exxerogumis r. 1921-1922. Ilpara 1923 Text celej pamiatky A. Petrov
publikuje v préci: Ilerpoes, A.: Tamamnuxu yepxosHo-penuziosnoli xcusnu Yzpopyccoew
XVI-XVII ge. I. [loyuenia na esanzenie no Hazoeckomy cnucky 1758 2. In: Marepiane! ans
uctopin Yropckod Pycn. VII. C6opHukbs OTnohieHisi pycckaro A3bika M CIOBECHOCTH
Hmnepatopekoii akagemin Hayxs. ToM. XCVII, Ne 22 u nocnkauifi. [Terporpans 1921.

1% pozri MNetpors, A.: [lepesiii newamnviti navmamuuxks yepopycckazo Hap tuis. Ypbapo u
uHble ceazanHble Cb Kpecmosanckoli Mapiu Tepesvl peghopmotii doxymenmet. In: Marepiasbt
A ucropin Yropekoit Pycu. V. Cbopuuxs OtghiieHis pycckaro siapika H ClIOBECHOCTH
Hmuepatopcekoit akanemin Hayxs. ToM. LXXXIV, Ne 22. C.-ITerep6yprs 1908.

"' Metposs, A.: Hamamuuku yeprosio-penuziosnoii acusku Yepopyccoes XVI-XVII e6. II.
lepes Muxainna Obopa e pnomy wiexy. In: Matepianul as ucropin Yropekoii Pycu. VII.
C6opurke OtakieHis pycckaro fi3elka M cnoBecHocTH VIMnepaTtopckoit akaaeMin HayKb.
ToM. XCVII, Ne 2 u nocimkauiii. Tlerporpane 1921. Pozri k tomu aj vydanie obidvoch
polemickych spisov v préci Iletposs, A.: [JyxogHo-nonemuveckin couunenin lepes Muxau-
na Opoceuzosckazo Audpeinbl npomues kamoausecmea u yhuiu. Texemui. In: Marepians
uis uctopin 3akapnarckoil Pycu. IX. Praha: Nikladem Krilovské &eské spoleénosti nauk
1921.

"2 Manpkesny, L: Hugenmap £ (npomokonet) xaronuueckux eusumayiti 60poHOECKOZO
oxkpyza 1750-vix pokde néo oznndom sazvixoswim. In: Haykosreiid 360puuK ToB. Ilpopkra
B Yxropontk 3a pok 1924. ¥Vikropoa 1924, ro¢. 3, s. 242-260.

13 Nawce, J1.: Jlenoaan nucemennocme pycunoa XVII — XVIII ¢ sexax. Nyiregyhiza 1996.

' Manskesuy, L: O nymi €pycanimcokiii ... [aniina e cnucky xinys XVII. cm. In: Hayxko-
BEIi 360pHUK ToB. [IpopkTa B YVikropomk 3a pok 1925. Yxropoa 1925, s. 188-194.
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rych sa vzijomne prelinaju jazykové javy slovenské, polské, rusinske, ¢i ukrajin-
ské s jazykovymi prvkami mad'arského i nemeckého jazyka. MnoZstvo takychto
pamiatok e3te len ¢aki na systematické vedecké spracovanie. Za vietky moZno
uviest’ Uglansky rukopis (17. storoéie), Tereblansky Prolég (16. storocie), Sokir-
nicky zbornik (17. storoCie), Rakosinsky zbornik (prelom 16. a 17. storogia),
Evanjelium z Hlivist' (15. storo€ie), Vyklady kdzni a poucenia z Pakostova (1702
— 1704); osobitni skupinu pamiatok tvoria spevniky paraliturgickych piesni
a mnohé d'alSie pamiatky historicko-kultirneho a administrativnopravneho obsa-
hu i charakteru, ktoré utvaraju obraz o prelinani kultir Vychodu a Zapadu v nami
sledovanom regidne.

Vnitornd (jazykovd, etnicki i konfesiondlnu) ¢lenitost’ umociiuje aj existen-
cia lokalnych nareCovych, etnicko-kultirnych a konfesiondlnych spolocenstiev.
Nemozno si teda ani predstavit, Zeby sa tieto jednotky vzdjomne neovplyviiovali
a neprelinali. Komplexne orientovany interdisciplindrny slavisticky vyskum si
v praktickej, teda vyskumnej rovine kladie za ciel' hl'adat’ d6kazy o symbi6ze
jazykovych, etnickych i cirkevnych tradicii a kultdmych smerovani v regiéne pod
Karpatmi.

Je velmi narocné, no potrebné spravne osvetlit procesy, ktoré nepriviedli
obyvatel'stvo karpatského regionu k etnickému ¢i naboZenskému napitiu alebo
neznaSanlivosti. Treba v3ak jasne poukazat’ na tie umelo a politicky Zivené ten-
dencie, ktoré umoZiiovali opacné aktivity. Treba mat’ na zreteli, Ze jednoduchi
obyvatelia neboli uzatvoreni vo svojich naboZenskych alebo etnickych komuni-
tach, neZili v izoldcii, ale sa spoznavali a navzdjom sa jazykovo, niaboZensky
i kultirne ovplyviiovali. Pre ,,vonkajSich pozorovatelov* sa takéto procesy moz-
no javia ako rizikové, relativne konfliktné. No prave symbi6za viacerych etnik
(Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Mad’ari, Srbi, Rusi, Rumuni, Nemci, Zidia, Rémovia
a d’al3i) na tomto malom vizemi predstavuje vel'mi vyvaZeny celok, ktory je zalo-
Zeny na interkultimej, interkonfesiondlnej a interetnickej komunikacii a mobilite.
Predstavuje dedié¢stvo dlhodobych historicko-spoloéenskych vyvinovych proce-
sov a zmien, ktoré boli podmienené Specifickymi Statnopolitickymi a cirkevno-
pravnymi zdsahmi. Ako priklad méze })oslﬁiit’ skutoénost’, Ze dne§na Zakarpatska
oblast’ Ukrajiny spolu s ruthénskym' obyvatel'stvom patrila do zvizku mnoho-
narodnostnej habsburskej monarchie. Castou Ukrajiny sa stala a¥ po odstipeni
Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zvizu na zéklade zmluvy medzi CSR a ZSSR
z 29. jiina 1945. Pri¢lenend bola do Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky
vynosom Prezidia Najvy§Sieho sovietu ZSSR z 22. januira 1946.

15 Latinsky termin Ruthen pouZivame na oznafenie vychodoslovanskych etnickych
spolo&enstiev Rusinov a Ukrajincov, ktori Ziji v karpatskom regiéne. Latinskym terminom
Ruthen sa oznacovali aj vEetci obyvatelia, ktori boli jazykovo a kultirne spojeni
s vychodoslovanskym prostredim.
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Vychodné Slovensko a Zakarpatska oblast’ Ukrajiny sa rozprestiera na terit6-
riu byvalej Spiskej, SariSskej, UZskej, Abovskej, Zemplinskej, BereZskej
a Marmarogskej stolice. UZ takzvané stolicné rozdelenie regiénu reSpektovalo isté
geografické a jazykové osobitosti. Toto uzemné rozdelenie dopiﬁalo cirkevno-
pravne ¢lenenie. Delilo sa oii latinské Jagerské biskupstvo a Mukacevské biskup-
stvo byzantsko-slovanského obradu, do jurisdikcie ktorého do roku 1777 patrili aj
veriaci obidvoch zjednoteni (maréanského a uzhorodského) v oblasti Backy
a Sriemu na Dolnej zemi. V roku 1777 pdpeZz Pius IV. bulou Charitas illa v prie-
store Dolnej zeme utvoril osobitné KriZzevacké biskupstvo. V tom istom roku
1777 sa z Mukacevského biskupstva oddelilo rumunské vel'kovaradinske biskup-
stvo so sidlom v Oradei. PapeZ Pius VII. bulou Relata semper v roku 1818 zriadil
PreSovska eparchiu, ktori vy¢lenil z Mukacevského biskupstva, pricom mesto
PreSov povysil na biskupské sidlo pre gréckokatolikov Zijucich v Zemplinskej,
Sarisskej a SpiSskej stolici, a tiez v asti Gemerskej, Abovskej a Turnianskej
stolice. V roku 1912 vzniklo z &asti Mukagevského biskupstva madarské
gréckokatolicke biskupstvo v Hajdidorogu. Po druhej svetovej vojne aZ do
vzniku KoSického apostolského exarchatu v roku 1997 obce leZiace na Slovensku
v oblasti lavobrezného toku Laborca v €asti byvalej UZskej stolice patrili de jure
do spraivy Mukadevského biskupstva so sidlom v UZhorode (teda na Ukrajine),
hoci boli ordinované prefovskym biskupom.

Prave vzt'ahy medzi predstaviteI'mi obidvoch liturgicko-obradovych tradicii
boli zvy€ajne naruSené snahou presadit’ latinsky obrad v prostredi cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu.'® Hoci procesy latinizécie sa v hraniénych priestoroch
stivaji nevyhnutnostou a nemoZno zabranit’ vzdjomnému ovplyviiovaniu jednej
alebo druhej kultirmo-naboZenskej tradicie, problematickym sa tieto procesy sta-
vajui vtedy, ked’ dochddza k snahdm o uprednostfiovanie a nadrad’ovanie jednej
obradovej tradicie pred druhou. V tejto sivislosti treba upozomit’ na definiciu
latinizaénych procesov v cirkvi byzantského obradu v skiimanom priestore, ktoré
moZno najjednoduchsie pochopit’ v opozicii so snahou o zachovanie Cistoty
liturgickych obradov a inpirovanim sa liturgickou praxou ruskej pravoslavnej
cirkvi. Prave ruskad liturgicko-obradovd prax sa v nami skiimanom priestore
vnima ako priklad cistoty byzantsko-slovanskej liturgicko-obradovej tradicie.
V minulych storociach sa tito tendencia Casto spdjala s ,,panslavizmom,” hoci
neprebiehala na politickej trovni, ale zostala vniitri zjednotenej byzantskej cirkvi

16 Zetiuch, P. — Vasil, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek
Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného
Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a sivislosti. Monumenta byzantino-slavica et
latina Slovaciae. Vol. I. Roma - Bratislava — KoSice: Pontificio Istituto Orientale /
Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003,
s. 282.
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v tomto regi6ne.'” Ked’ vak dochddza k vzijomnému prelinaniu tychto vzt'ahov
spontdnne z obidvoch strén, nemoZno v takychto procesoch hladat’ Ziadne
nepriaznivé smerovania.

Meniace sa administrativnopravne i cirkevnopravne pomery zanechali stopy
i na rozvoji etnicko-konfesionalnej skladby obyvatel'stva a adekvitne sa odrazali
v jazykovej i kultirmej politike. Netreba tu hddam pripominat’ ivahy o latini-
zaénych tendenciich, ¢i mad'arizanych aktivitich v gréckokatolickej cirkvi,
alebo poukazovat’ na neskorsie snahy o rusinizovanie obyvatel'stva byzantského
obradu v silade s teériu o rovnakom etnickom p&vode vietkych rusnikov.'®
Takymto spbsobom sa mnohi slovenski veriaci cirkvi byzantsko-slovanského
obradu na vychodnom Slovensku pripocitavali k Rusinom. Pojmy gréckokato-
licky a rusky (rusndk) sa az podnes pouZivaji ako synonyma, ¢o umoZiiuje mylne
pokladat’ za Rusina aj takého gréckokatolika (teda rusndka), ktory nie je rusinskej
narodnosti.'

Oznacenie rusndk, rusndci nemozno bezvyhradne vnimat' ako kvalifikator
etnickej prisiuSnosti jeho nositela, lebo oznacuje najmé prisluSnika, veriaceho
byzantsko-slovanskej religiézno-obradovej tradicie. *° Takéto chapanie niika
d'alSie moZnosti interpreticia kultirno-historickych sivislosti ¢i nazeranie na
niektoré tradi¢né postoje alebo stereotypy, ktoré platia pre isté etnické i konfe-
siondlne skupiny obyvatel'stva v takom réznorodom regione, akym je priave
vychodné Slovensko a cely karpatsky region, kde sa isté oznacenia zvyrazilujiice
stereotypy zaloZené na konfesionalnej prisluinosti automaticky spéjaji s etnicitou
jeho nositelov. Mdme o tom mnoZstvo dokladov aj vd’aka konskriptorom, ktori sa
snazili uZ v 18. storo¢i zmapovat’ obyvatel'stvo habsburskej monarchie. Pre nich
i pre mnohych dalSich nezainteresovanych pozorovatelov ,.zvonka“ su vietci
rusinski ale i slovenski gréckokatolici prisluSnikmi jednej tzv. rus’kej narodnosti.
Uplatnil sa tu tradi¢ny princip, ktory v modermom vedeckom ponimani nazyvame
stereotypom. Ide o to, Ze pouZivanie cyriliky a cirkevnej slovanéiny pri liturgiach
pre konskriptorov neznalych jazykovych pomerov zakonite vyvoldvalo iliziu
ruského jazyka a umoZziiovalo vSetkych prisluSnikov ruskej viery, resp. byzant-
sko-slovanskej obradove) tradicie pokladat’ za Rusinov. Uréujicim znakom Ci

"7 Ibidem, 5. 282.
'8 Pricom pojem rusndk mi religiéznu nie etnickd motivovanost’.

' Bliz&ie o tom Zefiuch, P.: Medzi Vychodom a Zdpadom. Byzantsko-slovanskd tradicia,
kultiira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda 2002, s. 131-132.

0 Boltés, P. - Zefiuch, P.: Socidlne a spolocenské postavenie gréckokatolikov na
vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 18. storoci. In: Slavica Slovaca, 2002, ro¢.
37,¢.1,s. 41.
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kvalifikatorom sa teda stalo kritérium liturgického jazyka,”' ktoré pravidelne pod-
nes prividza k omylom. Takymto sposobom sa mnohi slovenski veriaci cirkvi
byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku pripoc€itavali a podnes
pokladajui za Rusinov. Rusinska problematika sa zacala stupiiovat’ po€as narodno-
obrodenskych aktivit. Ukrajinské prostredie, ktoré zasahovalo aj na uzemie
vychodného Slovenska, bolo otvorené gréckokatolikom i pravoslavnym; velkoru-
ské prostredie chapalo zasa Rusinov ako sti¢ast’ vel’kého ruského ndroda. Do tejto
rozmanitosti orienticii zasahovala aj vtedajSia uhorska politika, ktord sa snaZila
usmertiovat’ nirodny pohyb rusinskeho etnika; podporovala jeho naboZenskii
identifikaciu s gréckokatolickou cirkvou a v ramci tejto cirkvi proces postupnej
latinizacie. Tym sa dosiahlo nielen oslabenie slovenského etnika na vychodnom
Slovensku, no sicasme aj eliminovanie vplyvu Ruska. Okrem toho sa systema-
ticky zadala uskuto¢fiovat aj madarizicia.”” Tak sa za prislu$nika rusinskeho
etnika pokladali vSetci ti, ktori boli veriacimi cirkvi byzantsko-slovanského obra-
du. Casto sa stotozfiovali pojmy gréckokatolicky a rusky (rusndk), dokonca aj
dnes sa pouZivaji ako synonymd, ¢o umoZfiuje oznaCovat' za Rusina aj takého
gréckokatolika, ktory nie je rusinskej narodnosti.”

Treba vsak zdo6raznit’, Ze pomenovania Rusin a Rusndk (tieZ Rusak) podobne
ako Valach sa nepouZivali iba na oznaCovanie obyvatelov etnicky vychodeslo-
vanského pdvodu. V &ase vala3skej kolonizicie, ktord sa zintenzivnila prive na
prelome 13. a 14. storo€ia, presli tieto pomenovania aj na tych obyvateTov, ktori
prijali nielen valassky spdsob Zivota a hospodarenia, ale prijali aj sposob slavenia
obradov, ktory miestnemu, domacemu obyvatel'stvu nebol v &ase dosidlenia seve-
rovychodného Uhorska cudzi. O tejto skutocnosti svedéi aj vyjadrenie papeza
z roku 1230, ktory zaznamenava praca Martina Kovachicha Vestigia comitiorum
apud hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem
celebratorum. (...) auspiciis (...) Josephi e comitibus de Batthyan (...) edidit
(Budae: Typis Regiae Universitatis 1790, s. 342). Uvadza sa v nej, Ze obyva-
tel'stvo sidliace na zdklade vala§ského priva je etnicky réznorodé, pomieSané
s domécim jednoduchym obyvatel'stvom, Ze vyuZiva slobody zaru¢ené tymto

! Vo visine farnosti sa namiesto jazyka kdzne uvadzal liturgicky (cirkevnoslovansky)
jazyk. Porovnaj Haraksim, L.: ,,Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie
A. Duchnovica - dve epochy dejin Rusinov. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od
obrodenia po sidasnost’. Ed. J. Dorul’a. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 17.

2 Bliziie pozri Letz, R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej ndrodnosti v rokoch 1918—
1950. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sicasnost’. Ed. J. Dorula.
Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. s. 101, 104.

2 Blizgie pozri Zeiuch, P.: Medzi Vychodom a Zdpadom, c. d., s. 130-135.
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pravom a Ze sa verejne hlasi k byzantsko-slovanskému obradu, teda slavi obrady
»podla viery Valachov* (fidem Valachorum).*

V siivislosti s osidlovanim, ¢&i dosidlenim Karpat a so zmenami v etnickom
zloZeni osadnikov na obidvoch svahoch Karpat ukrajinsky historik Jurij Hosko
upozoriiuje na zaujimavi skutoénost:> Podl'a dokumentu uhorského krala Bela
IV. zo 40-tych rokov 13. storofia sa uteencom v severovychodnom priestore
Uhorského kralovstva pridel'ujii miesta, na ktorych moZu takyto uteenci budo-
vat’ osady, priCom ziskaji kril'ovské vyhody. Dokonca este v roku 1570 uhorska
kralovska komisia, ktord mapovala situdciu v mukacevsko-¢inadijevskom domi-
niu na Podkarpatskej Rusi, zistila, Ze sa tu nachddza mnoho novych osad, ktoré
vznikli len neddvno. Komisia upozomila aj na to, Ze obyvatel'stvo tohto regiénu
zneuZiva krilovského vyhody a pravidelne sa stahuje z miesta na miesto.
Po uplynuti vyhod, ktoré spravidla trvali 12 — 24 rokov, obyvatel'stvo sa znova
stahovalo bud’ do Pol'ska alebo na Ukrajinu; ini naopak ostavali, d’alSi sa vracali
na svoje povodné usadlosti. Tak to robili nielen pristahovalci spoza Karpat, ale aj
autochtdnne, miestne obyvatel'stvo osidlené na juZnych svahoch Karpat a v oblas-
tiach dne$ného severovychodného Slovenska a Mad'arska. Ne¢udo, Ze pri takom
presidlovani neraz dochddzalo k premieSaniu obyvatel'stva. Jednu rodinu, ¢i skor
jeden rod uZ spravidla tvorili prislu3nici viacerych narodnosti, ktori medzi sebou
uzatvarali manzZelské zvizky. Ich zdkladnym znakom bolo to, Ze sa v3etci hlasili
k tradicidam byzantskej cirkvi. Za vSetky moZno uviest priklad z testamentu
z roku 1748 od Stefana Maleti¢a, ktorého rod pochadzal z dediny Butl'a na Ukra-
jine. Uvadza sa v fiom ,,BITHOCHO HOYXM XiHKH, a Moei nace6uuui Ilanarei, To
BOHA BHXOBYBaJlacs y cBoro aifa Isana [Tonoeuya, Ha YropuuHi B cen bucrpu-
ua.* Dokument je uloZeny v Narodnej kniZnici Lvovskej univerzity v oddeleni
rukopisov Ne 521/1II apk. 287.%

Vychodné Slovensko a cely podkarpatsky region je teda Specifickym z viace-
rych pohladov. Osobitne zaujimava je jeho jazykova a etnicko-konfesionilna
skladba, jeho kultimy a historicky vyvin a jeho tloha a vyznam v kontexte
stredoeurépske;j kultdry.

2 Item: quia quam Valachi, Rutheni et Sclavi, fidem Valachorum tenentes rustici ...
exercituare teneantur.” Citované podla Halaga, O., R.: Vyznam inie pre emancipdciu
vychodoslovenskych ,,rusnakov” (k sémantike tzv. etnikonov doby feuddlnej). In: Historica
Carpatica, 2002, ro€. 33, s. 72 a 76.

B lowko, V0. [.: 3acenenus ma mizpayis nacenennn & Yxpaincvkux Kapnamax XIV-XVIII
cm. In: Ykpainceku Kapnatu. Ed. 1. Yyuxa. Yxropoa: Bumaeuuurso Kapmarn, 1993,
s. 153-159

% Citované podPa Towmko, FO. T.: Jacerenns ma mizpayin nacenennss @ Yxpaincbkux
Kapnamax, c. d., s. 158.
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Vychddzajiic z moznosti uplatnenia plurality jazykov a kultir sa ¢oraz nalie-
havejSie vyndra potreba odpolitizovat’ otizky o nabozensko-etnickych pomeroch
v multikultirnom karpatskom regione. Jednostranne zamerané pohlady na prob-
lematiku cyrilskej rukopisnej tvorby, na jej bezvyhradné zaradenie do kultimeho
a literarneho dediéstva rusinskej alebo ukrajinskej kultiry umoziuju forsirovat
iba tradi¢né, stereotypné a dnes uz Casto neplatné rezultaty. Cyrilské rukopisné
pamiatky z vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi vznikli a doty-
kaji sa Zivota cirkvi byzantského obradu v kultirne, jazykovo a historicky
premie$anom priestore.”’ Napriek tomu vietko, o je napisané cyrilikou, hoci
vzniklo v prostredi vychodného Slovenska, kde Ziji rusinski a ukrajinski veriaci
byzantského obradu, sa pokladd za neoddelitelni sicast’ ukrajinského alebo
rusinskeho kultimeho dediéstva. Dokonca mnohi rusinski i ukrajinski vedci
odmietaji ndzory o moZnom vplyve iného etnického alebo kultimeho spolo-
¢enstva na vznik tychto pisomnosti. Praive komplexny interdisciplinarny slavis-
ticky vyskum cyrilskych rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska umozni
vnimat’ tieto cyrilské pamiatky ako sicast’ Zivej slovensko-rusinskej a slovensko-
ukrajinskej kultirnej a nabozenskej tradicie.

V tejto siivislosti nemoZno prijat’ ani niektoré nazory pertraktované poda-
ktorymi historikmi. Aj dnes sa eSte medzi niektorymi historikmi poznadenymi
prisluSnost'ou k latinskej cirkevno-obradovej tradicii objavuji nazory, Ze preni-
kanie byzantsko-slovanského obradu a tradicie do priestoru formovaného latin-
skou kultirou spdsobila Uzhorodsk4 tinia prijatd v roku 1646.? Treba tu len
zopakovat’ ddvno zndme zistenia, Ze byzantska tradicia a byzantsko-slovansky
obrad v priestore vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny existo-
val davno pred prijatim UZhorodskej tnie. Ved' pri zavedeni unie v roku 1646
i8lo o prechod pravosldvnych kiiazov (zédpis o prijati (inie na uZhorodskom hrade
bol vyhotoveny v roku 1652 a podpisali ho arcidekani najmi z oblasti dneSného
vychodného Slovenska makovicky, spiSsky, humensky, uZsky, serediiansky a
stropkovsky).” Ani bez pravoslavnych veriacich v tomto priestore by unia
nebola, ba ani existencia byzantského ritu v tomto priestore nebola medzi sloven-
skym obyvatel'stvom pred rokom 1646 novinkou, ked’ pravoslavny biskup Serge;,

7 Zefuch, P. - Vasil, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia, c. d., s. 296-297,

= »Predpoklady pre prenikanie byzantsko-slovanského obradu do priestoru formovaného
latinskou kultirou utvorila UZhorodska Gnia v roku 1646. Porovnaj Soltés, P.:
NdboZenskd puralita na Zempline v 18. storoci. In: Byzantino-slovaca. 1. Ed. M. Danis.
Bratislava: Byzantologicky seminir Alexandra Avenaria pri Katedre vSeobecnych dejin
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 2006, s. 254.

*® Dokument o podpisani Gnie je publikovany v zbomiku Teprnucma dopoza do edwocmi.
Jdo 350-piyus VYropoacekoi ynii. Ed. 10. Caboe. Yxropoa: MykauiBceka rpeko-
KaTonuuska enapxis 1995, s. 137-141.
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administritor Mukadevskej eparchie siahajtcej aZ na Spi§, prizndva vo svojom
biskupstve existenciu nielen etnicky ruskych, ale aj slovenskych kfiazov, &o
v praxi znamena aj slovenskych veriacich byzantského obradu. Sergej bol teda
prvym biskupom Mukacevskej eparchie, ktory napriek svojmu etnickému rumun-
skému p6vodu neohranicil svoju pravomoc len na krajanov, ale dobre si uvedo-
moval celkovii rdznorodost’ etnického zloZenia Mukacdevskej eparchie.’® Samo-
zrejme, Ze medzi veriacimi latinskej i byzantsko-slovanskej kultirno-obradovej
tradicie neexistovali bariéry, ktoré by neumozZiiovali ich spoluZitie, o ¢om maime
doklady aj vo vizitdcidch biskupa M. M. OlSavského z polovice 18. storo¢ia. Od
najstar§ich Cias sa karpatsky regién poznaceny medzikultirnymi i medziobra-
dovymi vzt'ahmi rozprestiera medzi slovanskymi konglomeritmi oznaCovanymi
ako Slavia latina a Slavia byzantina. Na mieste je teda otazka, ¢i prave forma
zjednotenia formou unie nie je priinou konfliktov medzi latinskou a byzantsko-
slovanskou nabozZenskou tradiciou a ¢i prave unia nebola zdrojom nevdle medzi
kitazmi i veriacimi jednej i druhej tradicie.*’

V su¢asnosti prebiehajici spoloény dialég pravoslavno-katolickej komisie
zaoberajlicej sa moZnostami konsenzu medzi obidvoma cirkvami jednoznalne
zamietol uUniu ako metédu hl'adania jednoty, lebo je v rozpore s tradicion
obidvoch cirkvi (Freising 1990). Toto odmietnutie bolo potvrdené aj na d’alom
spoloénom stretnuti v Balamande v roku 1993.*2 Na tychto uziveroch treba dnes
hladat’ formy interkonfesiondlneho siZitia so vietkymi jeho etnickymi, jazyko-
vymi i kultimymi prejavmi v takych zloZitych jazykovych, etnicko-konfesio-
nalnych a kultimych pomeroch, ktoré sa sformovali v karpatskom priestore a kto-
ré sa osobitne dobre zachovali a podnes uplatiiuji prive na vychodnom Slo-
vensku.

* Hodinka, A.: A Munkdcsi Gér. szert piispokség okmanytdra. Ungvar: 1911, s. 46;
Zefuch, P. — Vasil', C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia, c. d., s. 252.

A Spory medzi byzantsko-slovanskou i latinskou religiéznou tradiciou v Hali¢i vyvrcholili
v brestskej tinia v roku 1596. Aj snahy o zavedenie tinie na drugetovskom panstve v roku
1613-14, ked sa pripravoval tzv. krisnobrodsky pokus o tniu, vyvolali mnozstvo
nepokojov. Neudspe$ny krasnobrodsky pokus zorganizoval Juraj III. Druget, ktory do
Kriasneho Brodu v roku 1613 (septembri) pozval biskupa z Przemysle Atanaza
Krupeckého. Slivnostné vyhlasenie unie bolo pripravované v roku 1614 na sviatok
klastorného chramu (monastierskej cerkvi) zasviiteného Zoslaniu Svitého Ducha. Vtedy
rozvaineny dav vedeny neprajnikmi tvnie znemoznil jej vyhlasenie a vyhnal Atanaza
Krupeckého. Tak sa &akalo na prihodny ¢as aZ do r. 1646, ked’ na dei sv. Juraja bola
vyhldsena UZhorodska unia. Pozri o tom Haraksim, L.: X socidlnym a kultimym dejindm
Ukrajincov na Slovensku do r. 1867. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 1961.

32 Pozri o tom Kartolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové idrovni. Velehrad-Roma:
Refugium 2001.
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V snahe zabezpecit’ komplexnost’ je potrebné skiimat’ vietky procesy, ktoré
umoZnili v naSom priestore vznik a rozvoj byzantsko-slovanskej kultirnej a reli-
gioznej tradicie. Mame tu na mysli nielen historické sivislosti (kolonizacia
prostredia spojend s prichodom obyvatel'stva s byzantsko-slovanskou religiéznou
tradiciou z vychodoslovanského prostredia spoza Karpét), ale ide najmi
o vyskum jazykovych, etnicko-konfesionalnych i kultirnych pomerov na dzemi,
kde sa vietky tieto tradicie stretali.
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