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Why the First-Wave Russian Literary Diaspora Embraced Shklovskian Estrangement (cit.
dilo s. 697-718). Nemyslim, Ze Ize bez znaéného posunu vztihnout Sklovského ,,0zvIast-
néni* k Zamjatinovu vyroku, Ze budoucnosti ruské literatury je jeji minulost, k podobnym
tvahim Chodasevite nebo k Remizovovym legenddm. Je to lakavé, ale je to jako spojova-
ni kolem poletujicich mySlenkovych tvari, které viak k sobé& geneticky, historicky patii jen
volné. Zde nardZime na problém, ktery se jako &ervena nit vine ,,novou zipadni literr-
n&védnou rusistikou: jednak naplnénost kontextu, jednak problém kauzality: v jistém
smyslu tu miiZeme odkazat na n&které , filozofiét€j$i* partie naseho Labyrint kroniky.? Ona
naplnénost napfiklad v piipadé Remizovove tkvi v jeho uditeli Leskovovi, kterého odpu-
zovala konstrukce dramatického typu roménu (nebo ji prosté femeslné nezvlidal), a proto
se utikal k slabé kauzalité&, k juxtapoziénosti ,,legend" a kronik — Remizov u¢inil na po&at-
ku 20. stoleti a hlavn¢ pozdgji v podstaté totéZ. V tomto smyslu nelze napiikiad ignorovat
relativné nové vyzkumy, které byly u€inény v Rusku.? Naopak aplikace ,,0zvla3tné&ni*
a ,odcizeni“ na groblém ruskych ZidG se zda byt ptinosna.

KaZdého Cecha napadne, pro¢ se tu 3ifeji nevyuZivé plochy praZského strukturalismu
a jeho proslulého vztahu k ruské formdalni 3kole (R. Jakobson): tento zp&tny odraz by vrhl
na utvifeni pojmu a jeho konotace zcela jiné svétlo; ale vSichni dobfe vime, Ze Cesky &i
prazsky strukturalismus a jeho riizné historicky konkrétni podoby a jeho uloha zprostied-
kovatele ruské formalni Skoly, Ceska léta Jakobsonova a Wellkova — tolikrét jimi samymi
zdiiraziiovana — jsou do zna&né miry stéle je$t& leckde terra incognita - divody se miZeme
jen domy$let.

Silou t&chto vyzkumi a postupi je ,,nové pietteni* starych pojmu, jejich usouvztaz-
néni a vytvéafeni jejich Sir§iho kontextu: pfitom se podle mého nizoru zapomin4, Ze sou-
&asti novych definic neni jen scelovini a roz$ifovani, ale také nové odlu¢ovani a redefino-
véni; pf ruleni definic je tfeba vytvaFet nové, revidované, jinak tyto dfive tak ostfe vyme-
zované pojmy prestanou plnit funkci, kterou plnit maji, totiZ nic méné, ale také nic vice
neZ ndstroje poznani. Vyzva k pfehodnocovani, kterou nam tyto vyzkumy a jejich protago-
nisté adresuji, by neméla byt oslySena.

Ceské pplonofilstvi a srbofilstvi v 19, stoleti v ntkolika kritkych poznimkich

Hrobka zakladatele pé&sténi soustavné Eesko-polské vzajemnosti a polonisty —autodi-
dakta Edwarda Jelinka se nach4zi na nejslavnéj$im ceském narodnim vySehradském hibi-
tové& nedaleko Slavina v sousedstvi hrobek Jana Nerudy a BoZeny Némcové a nese datum
dmrti 1898.

Je zndma sympatie Eeské svobodomysiné inteligence pro rozdé&lené Polsko v 19, sto-
leti. Z t&ch zv143té vyznamnych tfeba uvést slavistu, basnika a etnografa FrantiSka Ladisla-
va Celakovského (1799-1852), ktery za projevy souhlasu s polskym povsténim roku 1830

® Viz Pospi§il, 1.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Blok, Bmo 1986.

® I'pauena, A. M.: Anexcefi PeMu3oB u npeBHepycckas KynbTypa. Studiorum Slavicorum Monumen-
ta, tomus 19, Poccuiickaa Akanemus Hayk, HnectntyT pycckoii intepatypul (Ilyumxunckuit Jowm),
C.-Iletepbypr 2000.
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byl z iniciativy Vaclava Hanky udan ruskym vyslancem Tati$evem v Rakousku minister-
stvu vnitra (rakouskému) ve Vidni a byl posléze rakouskymi dfady perzekuovan. Celakov-
skému, pfes jeho velikou erudici, nebylo umoZnéno rakouskymi Skolskymi ifady pisobit
na praZské univerzit€ a musel se za ,.slavistickym chlebem* vydat do tehdy pruské Vrati-
slavi (Wréclavi), kde mél svym zplisobem 3tésti na vynikajiciho homoluZickosrbského
studenta Jana Amo¥ta Smolera (1816-1884), pozdéjiiho ndrodniho buditele a zakladatele
novodobé sorabistiky. Ostatn& tfeba pripomenout, Ze v tehdeji Vratislavi se Celakovsky
ocitl zasluhou svého dobrého pritele, svétoznimého Eeského ulence Jana Evangelisty
Purkyné, Iékare a objevitele v moderni mediciné. Purkyné shroméZdil ve Vratislavi kolem
sebe okruh polskych studentil, pochazejicich z tzv. némecké &asti rozdéleného Polska,
vzdéldval je a k dispozici jim byla jedineénd Purkyn€ho knihovna, zahmujici zvlasté slo-
vanské literatury s prednosti literatury polské. Purkyné jako svobodny zednif mohl v Ra-
kousku ziskat univerzitni profesuru aZ po revoluci 1848.

Dalsi mimofddnou Eeskou osobnosti, Cerpajici zvlsté z literatury v blizkém polském
jazyku i z diivodu nedostupnosti nejnovéjich mySlenkovych smé&rll v samotném Rakous-
ku, byl evropsky uznany nejveétsi bdsnik Ceské romantiky Karel Hynek Mécha (1810-
1836). Je zv1481& zajimavé, Ze i u né€j v pozustalosti lze najit tisténé cizi texty, a to v dol-
noluZické srbtin€ a naopak pro LuZické Srby, pfedevsim Horni, byl (Macha) recipovin aZ
Jurijem Ché&Zkou (1917-1944), viz jeho (Ch&Zkovy) michovské vyfiaté pteklady v druhé
poloviné 30. let 20. stoleti v LuZickosrbském véstniku. Piedeviim oviem mimotidnou
zprostfedkujici Glohu o zipadoevropském mySlenkovém svété mél pro Méachu Adam
Mickiewicz; totiZ nejen jeho dilo basnické, ale da se fici i jeho vyklad vlastni basnické
symboliky. Tu Mickiewicz pfejal od vyznamného francouzského mystika a svobodného
zednéfe druhé poloviny 17. stoleti Saint-Martina. Mdcha se na Mickiewiczové symbolice
poutil, ale teprve aZ v druhé poloviné 80. let 20. stoleti vyznamn4 Ceska literAmi histori¢ka
RuZena Grebenitkovi vysvétluje ,,proto ono Machovo nic se n&fim nazyva“. Neni tedy
nihilismem, jak se dosud machoviti badatelé domnivali, ale ¢imsi pozitivnim v duchu
skryté mystické filozofie. A to vie diky prostfedi ve Vilng, kde v 20. letech 19. stoleti
moh] Mickiewicz pomémé svobodné studovat i psat, snad moZno z povinnosti dodat jako
velikdn evropské literirni romantiky.

Edward Jelinek proti dfive uvedenym je dnes zvlasté v &eské kultufe pfinejmensim
polozapomenutym a zmifiuje se ve vysokoSkolskych slavistickych skriptech v &eskych
zemich. RovnéZ jeho vyznam mé jiny charakter jako pozdni romantik eské slavistiky,
obriceny telem piedevsim k polskym sousedim. Polskym udencim své doby dava pfile-
Zitost publikovat na strankdch Slovanského sborniku, prvniho &eského soustavného slavis-
tického casopisu v 80. Jetech 19. stoleti. V jeho sborniku symbolicky kon¢i své dilo kato-
licky knéz, cesky spisovatel a piekladatel (rovn&Z z polstiny) FrantiSek Doucha (1810-
1884), ktery jako prvni tak systematicky pfrekléddal nejen z horni, ale i dolni luZické srb-
Stiny poezii do CeStiny. Edward Jelinek Douchu povaZuje dilem za svého pfedchiidce
a ucitele v jeho vztahu ke kulturdm a pfedevsim literaturdm slovanskych nédrodd. V roce,
kdy po poslednim ptispévku (sorabistickém) umird Doucha, uvidi Jelinek do svého sborni-
ku, jako trvalého pfispévatele a to na piidé sorabistiky (zvldsté recenze luZickosrbskych
knih) Adolfa Cemého Ale zéroven jej ziskava pro svou ,hlavni“ lasku, pro péstovéni
Zesko-polské vzajemnosti. Zajimavé je, Ze v této, tj. stejné dob& ma Cerny dva svym zpi-
sobem protichiidné uéitele — Jelinka a dile T. G. Masaryka, jemuZ pfispiva do jeho Arhe-
nea (rovné&Z sorabistiku). A tady se stfetivd a v Cerném svéti ono nadeni slavofila (ono
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Jelinkovo nad3enf) se stfizlivym a kritickym myS$lenim (realistickym) Masarykovym, ktery
rovnéZ nejen dokonale oviddal pol3tinu a se zdjmem sledoval polskou literaturu ale i védu,
ale neopominal ani zvi43t¢ za Zivota Hérnikova vicekrat navitivit BudySin.

Na zavér tfeba dodat, Ze mnohé z velkého nadSeni celoZivotniho slavofila Cemého,
které v ném plilo aZ do konce Zivota (tedy napfi€ nékolika epoch) bylo zvlasté zazehnuto
Edwardem Jelinkem. Tieba ptipomenout, Ze Jelinek zv1ast& svym Slovanskym sbornikem,
ale i dal$im, takika univerzilnim slavistickym pdsobenim ovlivnil vyrazné &eské ,,proslo-
vanské“ mysleni do potitku 1. svétové vilky. Pak jiZ po vitézné 1. svétové vélce vznikaly
napii¢ Evropou samostatné slovanské stity a vefejné, ale i odborné mysleni se ménilo.
Jelinkiv idealismus do znaéné miry nahradilo pragmatické myS$leni a tento idealismus
zistal skryt v knihovnach a archivech bohuZel jiZ spise jen pro zvédavé zdjemce.

Josef Lebeda

MPOTOKOJ
TpeThero 3acepanus Ipesnauyma MexkayHapoaHOro KOMHTETA C1aBHCTOB,
cocTosmerocs B Yaune (Uramun) ¢ 22 mo 23 centadps 2006 roaa

Tperbe 3acemanue I[Ipesuanyma MexayHapomHOro KOMHMTETa CNaBHCTOB (nasee
B Texcre MKC) coctosttocs B Y aune (Mtanus) ¢ 22 no 23 cenra6pa 2006 ropa. B paGore
yyactroBanu: Munan TiopunnoB (Makesouus, npeacepatrens MCK), dumutpus
Puctecku (Makenonns, cexperape MCK), 'epxapa Hesexnosckuii (Asctpus), [ennans
Lexyn (benopyceus), Anskcanap Jlyxawanen (benopyccus), Togop Boamkues (Bonra-
pus), Kotpun MekPobept (Bennkobputanns), Kapn Fyrumuar (Iepmanns), Credano
Iapzonno (Utanns), Hukonac Xekynnn (Kanapa), An Vsan Bepudnaren (Hopserns),
Cranucnas Taiina (Ilonswa), Jlyunsu Cyxanex ([lonbiua), Maiikn ®naiiep (CILA),
Anenka IIusnu-Aynap (Cnosenns), Cinobonan Mapkosnu (Cepbus m Uepnoropus),
Onexcuit Onuenko (Ykpauna), Aunua Haszop (Xopsatusa), Mso IMocommun (Yexusn),
Baunas Yepmak (Uexus) u bunsna Mupuencka (Makenonns, TexHuyecksuit cekperapb
MCK). Ha 3sacenauuu npucyrcrBosan u Maxcum Kapandunobckn — [lekan dunonoru-
yeckoro ¢akynsrera B CKonbe M WieH MakeNOHCKOTO HALMOHANBHOTO CIaBHCTHYECKOrO
KOMHTETA.

U3 yncna mpHrialleHHBIX MO YBAXHTENBHBIM MPHYHHAM OTCYTCTBOBAIH: JIMnbaHa
Mnuosa-T'iopkoBa (Makenonns, 3amecturens npencenatens MCK), lopun Famynecky
(Pymbiausn), Anexcanap Monnopan (Poccun), An Jopyna (Cnopakus), Jho6omup Iono-
Buy (Cep6usa u Yepuoropusn) n Usan Joposcku (Yexus).

TIOBECTKA JHA:

1. Hndopmauus o nearensroctH [pesuanyma MCK B nepuoza ¢ mons 2005 no cenrsadps
2006 r. (Munau I'opuuHOB).

2. PaccmoTtpeHue nonyyeHHBIX 3a8BOK Ha TeMaTtuueckie 6noku (Jlunbana Munosa-T'iop-
KOBa); M3-3a e oTCyTCTBHA HHopMHpyeT AuMuTpisa Pucteckn.

3. YTBepxjaeHHe TeM LI KPYTTBIX CTOIOB H IUICHAPHLIX JOKIAMOB.

4. YTBepxJeHMe KpaiiHero cpoka nojayy 3a4BOK Ha y4acTHE U Pe3loMe.
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