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piatelstvi byl tdajné sam Gogol; pozdéji jej podeprel Cerny3evskij a Lenin a nakonec
pak porevoludni atmosféra, kterd z Puskina udglala ,,polod&kabristu” i revolucionare
a Gogola (v ramci ,, nodzonxu pyccxoi noaumuueckoli ucmopuu nod 6oavuesuxos”)
jako kritika samodé&rZavi rovnéZ potfebovala.

Z Zesti dalgich kapitol knihy o zprofanovanych mytech ruské skutetnosti literarni-
ho badatele zaujmou pfedeviim dv& UZ samotny ndzev Gvahy Anexcandp Kynpuu
6 dezme u namoxe dava tusit, Ze konveneni rusky pohled na A. Kuprina, jednu z nej-
vyraznéjdich postav literatury pfelomu 19. a20. stoleti, vyZaduje asi urlité revize.
DruZnikov vychazi pfedevsim z bizarn& protichiidnych hodnoceni spisovatelovy osob-
nosti a tvorby ze strany marxistické kritiky ve tfech obdobich: a) pfedrevolu¢nim (napf.
Vorovskij), které vyzvedalo zpusoby, jak Kuprin ,, obraxcun”, ,, pazobaavun” a,,ocy-
owr” ,, 6ypacyasnyio deticmeumesnvrocne’”; b) po emigraci do Zapadni Evropy, kdy se
veskerd pozitivni hodnoceni mé&ni okamZit¢ na negativni a tentyz Vorovskij nachazi
v jeho tvorb& , peaxyuonuyro nownocme u nponeeéedu nod Huywe”, c) v souvislosti
s Kuprinovym navratem do SSSR v roce 1937, kdy se v jeho dile misto ,, 3706ne1x Ha-
nadkoe Ha Gonbweeuxoe” nachizeji ,, eocmopocennvie zumnbl bopyam pycckoi peeo-
atoyuu”. Rekonstrukce prozaikova navratu do milované vlasti i jeho povySeni mezi
klasiky” sov&tské literatury ostfe kontrastuje se sebevrazdou jeho Zeny v roce 1943.

Pravdépodobné nejvice pozornosti vyvola kapitola, ktera je vénovana vyraznému
piedstaviteli sovétské prozy 70. let, jehoZ jsme spojovali s etickou obrodou celé ruské
kultury, J. Trifonovovi. Jde o problematiku bytostné Zivou, kterd se tyka nejen samot-
ného DruZnikova (de facto Trifonovova vrstevnika a znamého), ale je rovn&Z stile jesté
aktualni mezi soutasnymi recipienty ruské literatury. Jurij Trifonov, optedeny aureolou
vynikajiciho prozaika se smyslem pro mistrny psychologicky portrét a vybrou$enym ci-
tem pro hlubinné etické sondy, se totiZ v demaskujicim DruZnikovové pohledu pfedsta-
vuje jako ustradeny konjunkturalni a konformni autor, jehoZ mytologick4 progresivita je
ve skuteénosti jen oficidlng zamé&mé tolerovanou maskou.

DruZnikovovu polemiku s pfeZivajicimi literarnimi myty v Zadném ptFipadé nelze
poméfovat rigor6znim kritériem v&decké prace. Jde spise o ivahu popularng v&deckou,
moZn4 i pongkud populistickou. Nicméné provokujici soudy, které v seriézni rozprave
mohou i obstat nebo byt naopak zpochybnény, v kazdém piipad& pFispivaji k aktuélni
diskusi o bilanci vyvoje ruske literatury ve slozitém 20. stoleti a ke hledani i nach4zeni
jejich realnych, nedeformovanych podob.

OldFich Richterek

Kneidl, P.: PraZskd léta némeckych a rakouskych spisovatelid. Verl. Prazska edice,
Praha 1997, 251 s. -

Padesat autoru 18. aZ 20.stoleti, nektefi z nich pouze lokalniho vyznamu, jini
své&toveé prosluli, se octli v této knize. Neni samozfejmé na zavadu, dostanou-li se do
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takovéhoto dila autofi méné znami — plati zdsada &im vic tim lip. Je Skoda, Ze v knize
nejsou zastoupeni napf. Theodor Balk, Manfred Bicler, Christian von Ehrenfels, Her-
mann Grab, Oskar Kokoschka, Reiner Kunze, Peter Lotar, Josef Mithlberger, Hans Na-
tonek, Walter Nielsen, Ossip Schubin, Heinrich Teweles, Friedrich Torberg, Hermann
Ungar. Pravoslav Kneidl o nich samozfejm& vi — a snad jim vénuje pozonost v bu-
doucnu.

Kniha vy3la gesky a ma tudiZ oslovit &eské &tenafe. Bylo by Skoda, kdyby infor-
mace o mén& znamych n&mecky piicich autorech spjatych s Prahou, se z Kneidlovy
knihy nedostaly do publikace vydané némecky.

Kratké vynatky z dé&l predstavenych autord nemohou samozfejmé& spisovatele
ob3irn&ji piedstavit, jsou viak uZitelné (stejné jako portréty autori a dobové veduty
Prahy). Sotva by bylo moZné knize n&co vytknout, jen napf. na s. 69 je uvedeno Tycho
de Brahe — spravné mé byt Tycho Brahe. Snad by bylo také mo7né uvést na s. 82, Zc
n&kdejsi hostinec Sipkapas existuje jako ruina na prazské Hanspaulce.

Kneidlova mala kniZka je velmi zasluZna a najdou se v ni nékdy informace, které
s¢ jinak obtiZzné shandji.

Antonin Méstan

Slavistika dnes

Slavica Pragensia ad tempora nostra. Red.: Gladkova H., KfiZ V. Univerzita Karlova.
Euroslavica, Praha 1998, 319 s.

P¥ed vice ncZz 150 lety byla na Karlov€ univerzit® v Praze zaloZena stolice slovan-
ské filologie — Praha sc tim i oficidlné stala jednim z center védy o Slovanech a jejich
duchovnich produktech, kdyZ jiZz pfedtim se zakladatelem filologické slavistiky stal
Josef Dobrovsky. Slavistika prochazela riznymi obdobimi, v nichZ se stfidala Iéta vel-
kého zajmu az mody s roky nezdjmu, ignorance a potlatovani. Ani v souCasnosti neni
pozice této Siroké discipliny zavidénihodna — z riznych racionalnich i iraciondlnich da-
vodd aZ do zpochybnéni samotného pojmu. PraZti slavisté uspotadali ve dnech 8.-10.
¢ervna 1998 k zminénému vyroli konferenci a nyni vydavaji reprezentativni knihu (Sla-
vica Pragensia ad tempora nostra. Red.: Hana Gladkova, Vladimir Kfiz, Univerzita
Karlova, Euroslavica, Praha 1998, 319 stran), kiera mapuje viechny tradiéni i méné
tradi¢ni oblasti slavistiky. Autorskou 0&ast tu ptijali slavisté cedti (drtiva vét¥ina z Pra-
hy, jeden z Olomouce, &tyti z Brna. jeden z Usti nad Labem), slovensti (viluéng z Bra-
tislavy). z Polska (mj. Krakow, Opole, Torun, nikdo z VarSavy, Poznané & Wroclawi
aj.). Ruska (Moskva), Ukrajiny (Kyjev), Némecka (vzhledem k sile a vyznamu pom&mg
malo, Berlin, Drazd’any), nejvitsi mnozstvi z jihoslovanského teritoria (Slovinsko,
Chorvatsko, Srbsko, Makedonie, nejvice z Bulharska), jeden autor je z Amsterodamu.
Kdyz pomineme dileZitost osobnich a instituciondlnich vazeb, jiZ tento stav je dokla-
dem jistého rozstépeni slavistiky: chybgji tu zejména pFispévky z anglosaskych, skan-
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